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1. CiL PRACE:

Cilem prace bylo podle stanovenych kritérii analyzovat mluvu zakt détského domova
se Skolou a pokusit se charakterizovat jeji podobu v souvislosti s osudy jednotlivych
respondentll 1 s atypi¢nosti tohoto socialniho prostiedi. Provedend sonda se opird o zvukovy
material, ktery autorka shromézdila s vyuzitim svych osobnich kontaktii. Pro tcely analyzy byl
pofizen zjednoduSeny foneticky piepis deseti nahravek, pomérné narony na cas a peclivost
poslechu. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je systematicky a piehledné c¢lenéna a je pomérné rozsahla. Autorka nejprve
popisuje pouzité metody zpracovani a hypotézy, jez si pro sva zkoumani stanovila. V teoretické
Casti prace se pak s oporou o odbornou literaturu zabyva stratifikaci narodniho jazyka, jeho
mluvenou podobou a rysy mluvené feci. Tato ¢ast je vzhledem k tématu az ptili§ obecna a Siroce
pojata. Logi¢téjsi by bylo se v ni soustfedit na mluvu mladeZe a na typy poruch chovani a uceni,
které existuji a urCité ovliviiuji mimo jiné i jazykové chovani jedince. V tomto smyslu je velmi
piinosna kapitola 2, ktera je vénovana charakteristice zkoumaného jazykového prostredi.
Praktickou Cast tvofi vlastni analyza zvukovych nahravek, jejich transkripty jsou pfipojeny ve
formé ptiloh na konci prace. Za nadbyte¢né povazujeme zatazeni seznamu zkratek a cizich slov
na zafatku prace — uvedené terminy jsou naprosto zakladni a vzhledem k lingvistickému
zaméfeni prace neni tfeba je vysvétlovat (napf. latinské ndzvy slovnich druhii, mluvnickych
&isel a rodi, padt atd.). Namisté je snad jen vysvétleni zkratek OSPOD a DDS, coz mohlo byt
spise zaclenéno piimo do textu prace.

Z obsahového hlediska Ize upozornit na zavad¢jici tvrzeni na s. 36 o jednom z pouzitych
zdroji (Malkova — Mluveny projev ucitele ve vyukové komunikaci). Tato publikace zkouma
ucitelské komunikaty z pohledu roviny fonetické (véetné zvukovych kvalit), morfologické a
lexikalni, rovinu syntaktickou ponechdva zamérné stranou. Neni tedy mozné tvrdit, Ze
»zahrnuje rovinu syntaktickou do dalSich jevi®. Dale na s. 37 (a dalSich) je tfeba pfi
komentovani doklada ve fonetické rovin€ vyslovné uvést, ze hlaskové zmény typu Gzeni é>1,y
a diftongizace y>ej v koncovkach se promitaji do morfologické roviny (tam je autorka poté
spravné fadi). Casto se objevuji opakované chyby ve stanoveni slovnédruhové piislusnosti
analyzovanych vyrazu (s. 41 — jistej=sloveso; s. 47 a dalsi — poprosej, nakej=adjektiva; s. 53 a
dalsi vcetné zavéru prace — kazdy, takovy=adjektiva). Dale je tieba upozornit, ze vyraz taky
nelze povazovat za nedostatek, ma hovorovy pfiznak, je tedy v mluveném projevu spisovny



(podobné na téze strané hovorovy vyraz oblikani a na s. 50 neutrdlni znaminka). Nékteré
zkoumané jevy nejsou zatfazeny do spravné jazykové roviny, napt. vyraz faklenc je fazen do
morfologické roviny — s. 56, dale tvar zajmena tv znaminka do fonetické roviny — s. 50.
V ptipad¢€ uziti vyrazu kyprici jako ucelového adjektiva nejde o kraceni, nybrz o nenalezité
dlouzeni vokalu (s. 58). Analyzovani vyskytu nalezitych kratkych tvarii zajmena jd v dativu a
akuzativu (mi, mé) se jevi jako zbyte¢né, jakou ma mit vypovédni hodnotu? Rovnéz neni jasné,
pro¢ jsou do sestavené¢ho slovni¢ku zaclenény vyrazy z bézn¢ mluveného jazyka, jichz se
v feCové praxi normalné vyuziva i v jiném jazykovém prosttedi (napt. policajt, kafe, basket
cigaro, mit nervy, mit styl...).

3. FORMALNI UPRAVA:

Z formalniho hlediska 1ze upozornit na ob¢asné nedostatky v interpunkci (v prohléseni,
v podékovani, dale na s. 9, 10, 11, 19, 26, 59) a obcasné pieklepy (s. 11, 13, 14, 52, 59, 61, 63,
69), které patrn¢ souviseji s formatovanim a Upravami textu. Na s. 14 najdeme chybny tvar
z4jmena (Cestiny .... jeho spisovné formy) a na s. 16 chybny tvar pfechodniku (Hockett
podporujic). V citacich pod Carou a v seznamu literatury kolisa pouzivani velkych pismen. Na
s. 50 je chybny zapis vyrazu obecné cesky a na s. 68 podobné pres to.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkové lze predkladanou praci hodnotit jako plivodni, rovnéz je nutné ocenit mnozstvi
shromazdéného jazykového materialu, velmi ndro¢ného na zpracovani. Prace svéd¢i o hlubSim
zajmu o zvolené téma a spliiuje na zékladni urovni formdlni i obsahové nalezitosti diplomové
prace. Kvalitu ¢astecné ovliviiuji vyse uvedené obsahové 1 formalni nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Pro¢ se autorka domniva, Ze je z4jmovy slang spojen s uzivateli mlad$imi a profesni se
starSimi (s. 13)?

2. Do jaké miry a v ¢em se mluveny projev respondentl li§i od projevu jejich vrstevnikil
v béZném jazykovém prostiedi?

6. NAVRHOVANE HODNOCENTI:
Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym pfipominkdm navrhuji
stupent hodnoceni velmi dobre.

Plzen 15. 8. 2023 PaedDr. Jitka Malkova, Ph.D.
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