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Nazev prace: Ambivalence a kontrasty jako zakladni prvek v tvorbé Ivana
Alexandrovice Goncarova (prakticka aplikace v hodinach svétové literatury)

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

I kdyZ Gon¢arov patii k vyznamnym ruskym romanopiscim XIX. stoleti, ¢etba jeho dél, ve srovnani
s dal$imi klasiky ruské literatury (Tolstoj, Dostojevsky), netéSila takové oblib&. VEtsi pozornost ziskala v dobg
svého vzniku u doméci (a pozdé&ji i evropské) odborné vefejnosti a tento zdjem do jisté miry trva az do
soudasnosti.
Je chvélyhodné, Ze si diplomant zvolil jako téma své prace tvorbu tohoto autora, ale ambiciézni cil , ktery si
stanovil, je podle mého ndzoru splnén pouze &asteéné. Chybi analyza Gon&arovovych uméleckych struktur
z hlediska funkce ambivalence a kontrastii a rovn&z praktické ukazky prace s konkrétnim texty .

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
price, vhodnost pFiloh apod.):

Teoreticka Cast prace ma vyrazné deskriptivni charakter, autor uvadi velky pocet informaci o biografii a
tviiréi biografii Gondarova , charakterizuje historicky kontext pfi¢emz se snaZi akcentovat udalosti, které se
zprostted kovan& dotykaji sledovaného spisovatele.

Vlastnimu tématu (ambivalence, kontrast) je vénovana druhd kapitola- str. 24), kterd obsahuje pouze
definice obou pojmil, neni patrné Ze tyto prostfedky predstavuji zékladni prvky v textech spisovatele. Poté
diplomant nemotivovang piechazi k vykladu soucasné recepce Gonéarovova dila (véetn& dramatizace jeho
prézy a divadelnich adaptaci) v Ceské republice a v Evropé. Kladn& hodnotim, Ze diplomant shroméazdil fadu
malo zndmych poznatkll o cizojazyénych piekladech Gonéarovovy tvorby a kritickych ohlasech na n&, nicmén&
konstatuji, Ze se pfimonevztahuji se k tématu.

Kapitola tfeti se zabyva cestopisem Fregata Pallada a tfemi romany Gon&arova, vyklad je povrchni, chybi
literarnéveédna analyza.

Didaktick4 ¢ast ma ,,hypoteticky raz“, neni uvedeno v jakém pfedmétu by bylo mozné téma vyuZzit (svétova
literatura jako samostatny predmét na ZS neexistuje), snad pouze jako diléi ukol vramci projektu Stezka
spisovateld.



3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Prace je ¢lenénd do Ctyfech zékladnich kapitol, vyklad nema logickou strukturu, plisobi neutfidéng,
fragmentdrng, misty dochazi k opakovéani vypov&di . Vyskytuji se Eetné stylistické neobratnosti napt. posledni
véta druhého odstavce na str.18, na str, 20 ,,... &imZ podotyka realistické ... ,,, na str. 27 - posledni odstavec, na
str. 35 ,,... Gongarov se vydava do lazni, které se oznaluji jako rakouské lazng...“ a dalsi. Objevuji se také
chyby v pravopisu — str, 12 ,,.. o Gon&arové prvotinach...“, str. 18 — dativ Nekrasovovy, str. 21 lokal o
Goncarovovy, str. 36 —cesty inspirovali, na str. 57 ,,dny posilili“ a dal§i. Diplomant mélo vyuziva p¥imych
citaci, vétSinou se jednd o parafraze.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Kladn& hodnotim autorovo sezndmeni se sekundérni literaturou, nedostatkem textu je jeho neschopnost
ziskané poznatky utfidit a rovn&z odklon od tématu. Kvalitu préce snizuji formalni nedostatky.

v v

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBL
(jedna azZ t¥i):

1. Objasnéte, pro¢ si myslite, Ze Fregata Pallada by mohla oslovit dne$niho d&tského &tensre?
2. Uved'te na zdkladg& textu konkrétni p¥iklady vyuziti ambivalence a kontrastu,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie
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