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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .......ccccccoveeecveeevnnennn. X ano
2. Nechybi v praci ProRlGSeni ? ..........uuoocceee et X nechybi
Nechybi vV Praci ObSah 2 ......oocciviieeee et X nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...........ccccoveeecieeeeciieeeeeieeeeeieee e X nechybi
3. Je clenéni prace logické a prehledné? ........cccceeciieeieiiee e X ano [ ] ne zcela
4. Je diskuze logicka a s dobre zdGvodnénymi zavery? .......ccccoveeeviieeeecveeeennnen. X ano [ ] ne zcela
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.........cccceeeeieeeciiee e X ano [ ] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?........cccccccveeeecvveeeennen. X ano [ ] ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb.........ccccooeiieiiiiiiccie, X ano [ ] ne zcela
e A UPINY? e e e e X ano [ ] ne zcela
8. Je cizojazyCné resumeé bez Chyb?........cccviiieiiii i X ano [ ] ne zcela
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? .........ccccoevvveeeiiinennen. X ano [ ] ne zcela
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatecné kvalitni?.................... [ ]ano X ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccccooiiiiiiee i |Z| ano |:| ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cccccocoiiiiiiiiiie e, |:| ano |Z| ne zcela
13. Doporucujete praci k obhajob€? .........cccveieeiiiiiee e, X ano
14. Dopliite hOdNOCENT PraACE: ..ciiieeeeiecieee et e e saaee s [ ] vyborné
[X] velmi dobie
[] dobte

[ ] nevyhovujici
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chybi
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[]
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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jak geologicky podklad a vegetacni kryt ovliviiuje sloZzeni malakofauny?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prdaci s podrobnym uvedenim
pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 31.8.2023 Podpis:



Posudek

Prace ma rozsah 80 stran textu (Cetné pfriloh), v pfilohach jsou fotografie lokalit a vybranych
druh(. Cilem bylo zjisténi druhové pestrosti mékkysa v ddoli Berounky pod Plzni, tedy v Gzemi,
ktera bylo zkoumano pred 20 lety Brandtlikem a do kterého pronikaji teplomilné az nizinné druhy
ze stfednich Cech.

Autorka zjistila celkem 30 druhl mékkysa. Mezi nimi zjistila i invazivni druh Potamopyrgus
antipodarum, kterému vénuje samostatnou kapitolu v diskuzi. Pradce samotnd ma standardni
¢lenéni na uvod, metodiku, praktickou ¢ast, vyhodnoceni, diskuzi a zavér. Kapitoly jsou zpracovany
peclivé, slusnou cestinou, formalni Uprava je v podstaté bezchybna (viz dale). Prace s literaturou je
na dobré urovni, seznam literatury je skutecné rozsahly a peclivé zpracovany.

Terénni etapu autorka zvladla velmi dobre, trochu se v3ak nabizi se otazka, zda nebyly podcenény
hrabankové vzorky a malé druhy na Ukor jinych metodik a velkych druhd.

Ocenuji samostatnost, snahu a peclivost autorky pfi terénni etapé, pti laboratornim zpracovani i
pfi sepisovani prace. Spoluprace se mnou, jako Skolitelem, byla pfikladnd. Na vysledku je tento
kvalitni, promyslené sestavena a peclivé zpracovana diplomova prace, ktera prinasi

z malakologického hlediska cenné, ale na druhou strany nikterak pfekvapivé vysledky.

Prestoze jsem vidél vétSinu materidlu, osobné mam pochybnosti o uréeni druhu Oxyloma elegans

a mam trochu pochybnosti i pfi ur€ovani ulit u druh( paskovek Cepaea hortensis a C. nemoralis.

V praci jsou vSak nékteré nedostatky:

1) U obrazky 3 jsou néktera Cisla necitelna a navic, obrazek 3 a 4 jsou pfehozené v poradi.

2) Jsou zde chyby v odbornych nazvech, fekl bych zbyteéné: plaustris — palustris, hypmorum —
hypnorum, leoucostoma — leucostoma.

3) V prehledech drivéjsich vyzkumu se prace radi chronologicky.

4) Zbytecné chyby v ¢eskych nazvech: lipnce, dvoojzubka.

5) Misty je pouzita italika tam kde to nemad byt (str. 51) a obracené (str. 68).

6) Pfiloha 1, 2 ma nekvalitni sken (tisk).

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k nékterym nedostatkiim navrhuji hodnoceni velmi dobfte.

Prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.






