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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?* .......cccccceevveervnvennnen. l:] ano D ne
2. NechyblIvpraci Prohldient? ..o it s ey X nechybi chybi [
NechyblvpracliObsons e e e X nechybi chybi []
NechybiV pracikapitola literaturar . i anni i ot otaaieiin X nechybi chybi []
3. Je Clenéni prace logické a prehledné? ..........cocoviieviniieniiicnienieeecee e x ano [:l ne zcela D ne
4. Je diskuze logicka a s dobre zdtivodnénymi zavery? ..........ccccevvevenueccnnenne. X ano [ ne zcela [One
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?............cccccvevviiiienienieeneecieeeeieeeee X ano [ ne zcela [One
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?......ccccoeeuerrvecuerennns ano [ nezcela [One
7. Je seznam poutitych zdroji informaci bez chyb.........c.ccevvvveveveveeiecieesiennnns [Jano X nezcela [ ne
Py S S A S S e e e [Jano X ne zcela [ ne
8. Jecizojazyénéresume bez chyb? - i a e s [Jano X ne zcela [One
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? .........cccccceeveeniiniennnen. [Jano X ne zcela [(One
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatecné kvalitni?.................... [Jano X ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccoiiiiiiiiiiiiiieeecee l:l ano IZl ne zcela [:l ne
12. 150U taxONOMICKE POIMY DEZ CHYD? ..........ccovimiiasmitvsamesisssassisssisorsssnsnsssosse Kano [ nezcela OOne
13, DOPOrubUJete Praci KODRBJODET .....o.c.ioiiiio s ciicsiintsimns i essonsiamasiniiisce X ano [One
14 Dopliite hodnoeeni prace: i o s i i i st [J wborné
X velmi dobie
[C] dobte

[] nevyhovuijici
* Tuto polozku nemohu posoudit, nebot nemam zadani prace k disposici.

15. Do diskuse pokladam nasledujici dvé otazky:

° Odkud vychéazi popis aktudlni vegetace (str. 10 nahote), z vlastniho pozorovani?

o Na nékterych suchozemskych lokalitdch byl nalezen plzék lesni (Arion rufus). Ovéfovala autorka determinaci
pitvou, nebo jde o uréeni podle vnéjsiho habitu? Neni mozné, aby to byl plzak Spanélsky (Arion vulgaris)?

Komentaf oponentky:

PredloZena diplomova prace, jejimz cilem bylo provést lokalni malakozoologickou inventarizaci, je tradiéné a pomérné
prehledné formatovana, sepsdna pfijemnou ¢estinou s minimem preklep a doplnéna mnoZstvim tabulek i obrazku.
Ctenédfe seznamuje s pfirodnimi poméry zkoumaného Uzemi, detailné s pouZitou metodikou i ziskanymi vysledky.
Vysledky prezentuje rozviekle a méné prehledné, ale vdiskusi je vhodné interpretuje a davd do kontextu
s predchozimi prazkumy. Cil vytceny autorkou byl zcela spinén.

Uvodni popisy zkoumaného uzemi (klima, geologie, biota) jsou psény obecné, ale pfijemné struéné. U rostlin jsou
uvadéna jak Ceskd, tak latinskd jména; u Zivolichli pouze ¢eskd. Doporuduji pfistup k uvadéni jmen fauny a fléry
sjednotit. PouZitd metodika odpovida béiné pouzivanym metodam malakozoologického prizkumu a vysledky jsou
diky tomu srovnatelné s jinymi publikovanymi pracemi, coz autorka ve vysledcich i diskusi hojné a vhodné ¢ini; s jejimi
zavéry souhlasim.

Libi se mi srozumitelné a presné popsané ocislovani zkoumanych lokalit. Pfekvapilo mé naopak vloZeni diléich
seznam( nalezenych druh( ve formé tabulek pfimo k popisim lokalit. Tabulkovy prehled pro jednotlivé lokality préci

Yevr

zbyteéné natahuje, vhodnéjsi by byly dvé prehledové tabulky (pro vodni a suchozemské mékkyse), pfipadné jedna



jedind spoletna — takova, jaka je na obr. 9 (Etenar se k ni docte aZ pomérné pozdé). Diky pfitomnosti této tabulky je
mozné jednotlivé tabulky-seznamy druhl na lokalitdch vymazat a tim text zestruénit, zkratit a zpfehlednit. Do kapitoly
Vyhodnoceni by bylo naopak vhodné pfidat jesté srovndvaci graf druhové pocetnosti jednotlivych lokalit (jak pro
suchozemské, tak pro vodni lokality). Uvadéni po¢tu druhl s sebou nese vice informaci o konkrétnich stanovistich nez
absolutni pocty nalezenych schranek (jedinct).

Kvalitativni zhodnoceni je sepsano srozumitelné a vhodné, i kdyZ velmi jednoduSe. Domnivam se vsak, Ze v praci
tohoto typu je postacujici. Rovnéz zavér je pfijemné strucny. Resumé je naopak psdno horkou jehlou; kostrbatou
angli¢tinou a pusobi neucesanym dojmem (také kvili nepfitomnosti zarovnani textu). Seznam zdroju je prekvapivé
rozdélen na elektronické a tisténé zdroje; a elektronické zdroje jsou uvadény odliSnym zplsobem. Domnivam se, Ze
viechny zdroje by mély byt pohromadé v jediném seznamu. Citacni normy maji zplGsob, jak odkazovat také na
internetové zdroje a pfitom udrZet stejnou Upravu vsech citaci.

K praci mam nékolik formalnich vyhrad (viz dale), to ale nesniZuje jeji predeviim terénni kvality. Proto ji doporucuji
k obhajobé a vznasim dva dotazy, o jejichZ zodpovézeni autorku prosim.

V Praze dne 4. zari 2023

Dagmar Rihové

Co mne napadlo pfi ¢teni prace (neni potfeba ¢ist pfi obhajobé — uréeno predevsim pro potfeby autorky):
Uvod neni Gvodem, ale kratkym obecnym shrnutim prace. Takto vypadaji spide anotace nebo velmi stru¢né zavéry
obdobnych praci. Uvody pini spi$e motivaéni a obecné seznamovaci funkei.

Na obr. 1 chybi odkaz v textu; na dalsi obrézky jiz odkazy pfitomny jsou. Velmi chvéalim vhodnou formulaci pfi popisu
grafu ,na obr. 5 je ve formé grafu...“ — je to nejlepsi moZny zplsob odkazovani na graf. Naopak mé prekvapila ,tabulka

na obr. 9%, ale na srozumitelnosti ji to neubira (jen je neobvyklé, Ze tabulka je popsana jako obrazek).

V kapitole 3 Prehled dfivéjSich vyzkum( jsou nékteré prace jen zminény, ale neni udan prehled v nich zachycenych
druht.

Hrabankova metoda sbéru: spiSe se pouzivéd formulace ,zpracovani hrabankového vzorku®, ale je to srozumitelné i
s aktudIni formulaci. A predeviim je metodika vhodné popsana a se spravnou citaci zdrojové literatury! Okrajové
podotknuti: vétvicky a listy jsou organicky material (str. 14).

Obrazky 3 a 4 maji prohozené popisky (vSechny lokality jsou na obrézku €. 3).

Celedi v tabulce &. 37 na str. 56 doporuéuji srovnat od nejéastéji zastoupenych k tém s nejmensim poétem druhd —
bude to informativnéjsi a pro Ctenare prehlednéjsi.

Opatrné na preklepy v ndzvech organis‘mﬂ: danék, Hygromidae (str. 57, ma byt Hygromiidae).
Prilohy: vegetacni mapy jsou hufe Citelné; autorské obrazky schranek a lokalit jsou velmi povedené.

Citace Farka¢ a Chobot (v seznamu bez vroceni; domnivam se Ze rok vydani je 2017) neni uvedena v textu, pouze
v seznamu literatury.



