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Anotace

Cilem diplomové prace ,,Pohled zakd s LMP a jejich rodicti na inkluzivni vzdélavani® je
objasnit problematiku vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami na béznych
zékladnich skoléach a to z pohledu samotnych zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
ale také jejich rodica. Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast vymezuje a priblizuje konkrétni pojmy, tykajici se dané problematiky.
V praktické ¢asti je popisovana metodologie a analyza. Dochéazi také k vyhodnoceni dat
ziskanych vyzkumnym Setfenim metodou polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi

samotnymi zaky a jejich rodici.

Annotation

The aim of the diploma thesis “The view of pupils with mild ID and their parents on
inclusive education” is to clarify the issue of education of pupils with special educational
needs in mainstream primary schools from the perspective of pupils with special
educational needs themselves and their parents. The thesis is divided into two parts:
theoretical and practical. The theoretical part defines and introduces specific conpcets
related to the issue. The practical part describes the methodology and analysis. It also
includes the evaluation of the data obtained by the research investigation using the

method of semi-structured interviews with selected pupils and their parents.
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,, Pohled Zakii s LMP a jejich rodicu na
inkluzivni vzdélavani. “ Pro¢ zrovna toto téma? Volba byla jasna. 7 let jsem pracovala jako
asistent pedagoga. V asistenci jsem méla vétSinou zdky pravé s lehkym mentalnim
postizenim. Prace s nimi byla velmi obtizna, ale na druhou stranu také velmi pfinosna. Asi
jsem meéla Stésti, vzdy se zaci snazili a zajimali o ucivo, déni, ziskani novych védomosti. I
kdyZ ndm prace sla velmi pomalu, vzdy jsem byla nesmirné rada, kdyz zaci pak ukazali, ze

se néco naucili a byli schopni své védomosti prodat.

Nejednou se mi stalo, ze zaci sdileli radost z uspéchu se mnou. Rodice také davali
pochvalnou zpétnou vazbu. Snazili se spolupracovat jak s uciteli, tak i se mnou, jako
asistentem pedagoga. Zajimali se o situaci ve Skole, komunikovali v pfipad¢ nejasnosti

apod.

Proto by mé¢ velice zajimalo, jak se Zaci s lehkym mentalnim postizenim v bézné skole citi,
CO prozivaji mezi béznymi zaky. Jak vnimaji, Ze maji odlisné ucivo, jak jsou pfijimani
kolektivem. Zda jim neni pfedhazovéno, Ze jsou jini, maji leh¢i uc¢ivo, mohou pouzivat
ruzné pomtcky. Jaké maji socialni postaveni ve tiidé, zda kolektiv takového zaka pfijima

bez ohledu na jeho postizeni, zda ma nebo nema ve tfidé kamarady nebo je izolovany.

Zékladni vzdélavani je v CR povinné pro vsechny bez rozdilu. Pfijetim vyhlasky ¢.
26/2017 se Casto pristupuje k vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim formou
inkluzivniho vzdélavani na béznych skolach. Rodi¢e maji na vybér, zda své dité umistit do

specialni Skoly nebo do béZné zdkladni Skoly.

Prace ma dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické casti je specifikovana
terminologie mentalniho postizeni, legislativni uprava vzdélavani zdkt s lehkym
mentalnim postizenim. V praktické ¢asti jsou popsany zjiSténé situace a stavy zaka
zapojenych do inkluzivniho vzdélavani a jejich rodicd. Vyzkumna c¢ast je realizovana
pomoci polostrukturovanych rozhovort s zaky s lehkym mentalnim postizenim a jejich

rodica.

Doufam, Ze se mi podaii ziskat takové informace, které tieba v budoucnu pomohou v

pfistupu k témto Zakiim. Pomohou najit cestu komunikace mezi asistentem a Zdkem s



lehkym mentéalnim postizenim. A pokud je nékde problém, pomiize moje prace najit feseni.

Réda bych do prace zahrnula i své poznatky z praxe.

1. Terminologie a etiologie mentalniho postiZeni

1.1. Vymezeni pojmu mentilni postiZeni

Specialn¢ pedagogicky obor, jehoz ndzev psychopedie tvoii fecka slova psyché (duse) a
paidea (vychova), pracuje s vymezenim pojmu mentalniho postizeni a rozdé€luje rtizné

druhy tohoto postiZeni.

Nékteré¢ publikace slucuji termin mentdlni retardace s mentdlnim postizenim v jeden
termin. Musime si uvédomit, Ze pojem mentalnim retardace se pouziva zejména v prostiedi
zdravotnickych oborti (psychiatrie, psychologie ...) a s pojmem mentalni postizeni se
setkavame predevsim v oblastech pedagogiky. Vlivem vyvoje lidstva dochézi k odstranéni
nékterych oznadeni terminti mentalni retardace a jejich urovni. V publikacich se dnes tedy
s pojmy debilita, imbecilita a idiocie nesetkdvame. Mnozi odbornici dokonce tato oznaceni
povazuji za hanliva, nelichotiva a dokonce urazejici (Vagnerova, 2014; Lechta, 2016,

Bartonova, 2019).

V mnoho publikacich, které se zabyvaji napt. socialni pedagogikou, miiZeme najit definici
termintl jako je postiZeni, znevyhodnéni, vada nebo porucha. ,, Postizeni znamend omezeni
nebo ztratu schopnosti vykondvat cinnost zpiisobem nebo v rozsahu, ktery je pro cloveka

povazovan za normalni: “ (Slowik, 2016, s. 27).

Mentalni postiZzeni je specifické postizeni rozumovych schopnosti, které neumoZiuje
jedinci se ptizplsobit prostiedi a rozumét okolnimu déni. PostiZeni je trvalé, stav jedince je
neménny a posilovani rozumovych dovednosti dosdhneme tehdy, kdyz budeme pouzivat
pifimétené vychovné, vyukové a terapeutické zptsoby, kterymi tak docilime zlepSovani

vykonu jedince. (Vagnerova, 2014).

Svétova zdravotnicka organizace v roce 1959 v Milané€ zvolila pro takové znevyhodnéni
oznaceni - mentalni retardace. Mentalni retardace je hlavnim, stézejnim pilifem v oboru
zdravotnictvi (Valenta, Michalik & Lecbych, 2018). V soucasné dobé je takové oznaceni

spoleCensky absolutné nepftijatelné, a proto doSlo k jeho nahrazeni pojmem mentalni
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postizeni. Dle Mohra (2017) doslo k pfejmenovani pojmt. Mentalni postizeni v MKN-11
bylo piejmenovano terminem Disorders of intellectual development — porucha

intelektového vyvoje.

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-11) se zabyva mentalni retardaci jako stavem, jez
se odrazi v prubéhu zivotniho vyvojového obdobi, kdy dochazi k nedokonalému
dusevnimu vyvoji, popi. jeho zastavé. Rozumové schopnosti jedince se zastavi v urcitém

veékovém obdobi a dale se jiz nevyviji (MKN-11, 2022).

Definici mentalniho postizeni, mentalni retardace najdeme jist¢ mnoho. Organizace
American Association on Intellectual and Developmental Disabilities, v ptekladu
Americkd asociace pro intelektova a vyvojova postizeni (AAIDD), pracuje s tim, ze
mentélni postizeni mize vzniknout az do 22 let od vyvoje jednice jiz v prenatdlnim obdobi.
Problém se miize vyskytnout nejen v smyslovych funkcich, ale také pti adaptaci se novym
a neznamym prostfedim, jez provadi jedince celym jeho zZivotnim spektrem. Jedinec ma
problémy v socidlné-adaptacnich dovednostech, praktickych ¢innostech kazdodenniho
zivota, koncep¢nich dovednostech. Pro jedince s mentalnim postizenim je takové omezeni
v adopci zdsahem do celého jeho zivota. Takovy jedinec je omezen nejen v oblasti
sebeobsluhy, ale také v feCovych schopnostech, pfi manipulaci s penézi, v odpovédnosti, v
orientaci v Case a prostoru a jist¢ v mnoha dalSich okruzich (Bruininks, Thurlow &

Gilman, 1987; AAIDD, 2023).

V oblasti specidlni pedagogiky je nejCastéji uZivana klasifikace podle mentéalniho
postizeni, kdy jsou jednotlivé stupné mentdlniho postizeni rozde€leny na zékladé
inteligencniho kvocientu. K tomuto déleni dochazi na zaklad¢ desaté revize Svétoveé
zdravotnické organizace WHO, kterd je v platnosti od roku 1993. Mentalni postiZeni je
zatfazeno do oboru psychiatrie a oznaceno pismenem F. Mentdlni postizeni je moZné
diagnostikovat pouze na zadkladé¢ komplexniho vySetfeni: psychologického vySetteni,

neurologického vyseteni a psychiatrického vysetieni (DP Rezadova).

1.2. Projevy jednotlivych stupiiii postiZenim

Lehka mentalni retardace 1Q 50-69
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V této kategorii jsou vétSinou zafazeni jedinci, ktefi maji postizeni zpisobené dédi¢nosti.
Zhruba do tii let véku jedince se ptfiznaky neprojevuji anebo jen minimalné. Jedna se
mensi opozdéni psychomotorického vyvoje. Vyraznéjsi a napadnéjsi projevy se vyskytuji
mezi 3. - 6. rokem jedince. Po nastupu do zakladni Skoly vS8ak dochazi k vyraznému
nariistu potizi a to s paméti, opozdénosti v jemné i hrubé motorice, neschopnosti logického
mysleni. Dochazi k problémim v uceni, jedinci maji problémy se Ctenim, psanim,
pocitanim. Naopak jsou schopni prace v kolektivu, zapojit se do spolecCenského Zivota,

nezavislosti v sebeobsluze (hygiena, oblékani apod.), (Slowik, 2007).
Stredné tezka mentalni retardace 1Q 35-49

Jisty opozdény vyvoj mlzeme pozorovat jiz v détstvi. Jedinci se zacinaji pozdéji
pohybovat, znatelné opozdény je rozvoj feci, mysleni, ktery pfetrvava do dospélosti. Co se
ty¢e komunikace, samostatnosti, zakladi sebeobsluhy, ¢teni, psani, pocitani, pokud jsou
jedinci dobie vedeni v rodin€ jiz od narozeni, jsou schopni pfi neustdlém vedeni tyto
¢innosti zvladat. Jedinci s timto stupném postiZzeni pod dohledem zvladaji 1 praci. Bohuzel
se ale pfidruzuji dal$i onemocnéni typu autismu, epilepsie nebo né&jaké formy télesného

znevyhodnéni (Slowik, 2007).
Tezka mentalni retardace 10 20-34

Ve stadiu tohoto postizeni jsou jedinci plné odkazani na soustavnou pomoc druhych.
Vyvoj psychomotoriky, motoriky je vyrazné opozdény jiz v piedskolnim véku a pretrvava
az do dospélosti. Veskeré jejich pisobeni je pouze na zaklad¢ pokynt, které je provadéno
mechanicky. Je zde urcitd moZnost ¢astecného zvladnuti zékladnich hygienickych navyk
a sebeobsluhy. Rozvoj feci je omezen na jednoducha slova. Vzdélavani probihd vétSinou

ve specialnich zakladnich skolach (Slowik, 2007).
Hluboka mentalni retardace 1Q 19 a méné

Zde jiz dochdzi v podstate¢ nelplnému vyvoji jedince. Plné¢ nefunkéni je oblast
komunikace, sebeobsluhy, mobility. Jedinci je absolutné nesamostatny a musi byt pod
neustalym dohledem a odkadzan na pomoc druhych. Provadi pouze stereotypni pohyby.
Jedinec nekomunikuje pomoci slov, fe¢ je soustfedéna pouze a neverbalni stranku,
dorozumivéni probihd pomoci riiznych posunkt, zvukl. Dale je pro takto postizeného

jedince velmi tézké rozpoznavat okolni prostredi, své zndmé ¢i pribuzné. Takto nemocny
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¢lovék ma vétSinou pfidruZeny i jiny typ postizeni (zrakové, sluchové apod.) (Slowik,

2007).
Jina mentadlni retardace

Zde nelze stanovit stupen poSkozeni pomoci standardnich metod kvili pfidruzenym
postizenim somatického nebo senzorického okruhu (osoby neslySici, osoby s projevy

autismu, osoby s t¢Zkym kombinovanym postizenim (Slowik, 2007).
Nespecifikovana mentalni retardace

Pouziva se u jedincl, u kterych je mentalni postizeni prokazano, ale neni dostatek

informaci k zatazeni do jedné z vySe popsanych kategorii (Slowik, 2007).

1.3. Pri€iny vzniku mentalniho postiZeni

To, jak mentalni postizeni vlastn€¢ vznikd, neni ani v dnes$ni dobé& zcela objasnéno. Vzdy se
jednd o zéavazné organické, popi. funkéni poskozeni mozku (Vagnerova, 2004). Podle
pfi¢iny vzniku mentélniho postizeni jej mizeme dé¢lit do nékolika skupin. Hlavnim
délenim je na exogenni a endogenni pfiCiny. Déale pak mohou byt pfi¢iny genetického a
dédi¢ného plisobeni nebo je pfi¢inou plisobeni vnéjsiho prostiedi. V neposledni fad¢é pak
obdobi, kdy k postizeni doSlo, a to na prenatdlni, perinatdlni a postnatalni Grovni

(Bartoiova, 2019, Svarcova, 2011).
Prenatalni obdobi

Jedna se obdobi od poceti do narozeni jedince. Jde o obdobi, kdy na plod piisobi mnoho
faktor ovliviiujicich jeho budouci vyvoj. Mezi tyto faktory patii dédicné a genetické
vlivy, tzv. hereditarni faktory, vcetné metabolickych poruch (souvisi s rozvojem
fenylketonurie). Soucasné je zde i riziko chromozomalni aberace (nejcastéjsi je trisomie
21). V neposledni fad¢ mezi rizikovymi faktory pro vznik mentalniho postiZeni mtze byt
onemocnéni matky béhem tehotenstvi (zardénky, kongenitalni syfilis, otrava chemickymi

latkami, zneuzivani ndvykovych latek, alkoholismus, nezdravy Zivotni styl, nedostatecna

vyziva, ale tfeba 1 traz) a environmentalni faktory (Bartonova, 2019, Valenta 2018).
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Mezi nejvice se vyskytujicimi syndromy spojované s mentdlnim postizenim mulzeme
zatadit Angelmaniiv syndrom. Toto onemocnéni je charakteristické vrozenym mentalnim
retardace. Privodnimi jevy jsou svalové abnormality, epileptické zachvaty, nevyvinuti
fe¢i, opozdény motoricky vyvoj. Dal§im syndromem je Prader-Williho syndrom. V tomto
ptipadé dochazi k poskozeni sluchu, zraku, motorickych funkci, rozpoznatelnymi projevy
jsou uzké celo, lahvovité prsty, kratké koncetiny. Toto postizeni je charakteristické
piedevsim pro chlapce. Od narozeni se U nich projevuje hypotonie a hypotrofie, nutkava
potteba jidla, kterd je pfi¢inou obezity. Rettity syndrom se naopak objevuje predevsim u
zenského pohlavi. Toto postiZeni je spojeno s tézkym postupujicim nervovym postizenim.
Po narozeni se zda byt psychomotoricky vyvoj v normdlu, avSak zhruba 1. rok po narozeni
se zacnou objevovat ztraty feCovych a motorickych schopnosti (neschopnost ovladat svoje
télo, neschopnost ucelové pouzivat ruce). Typickymi znaky v oblasti télesného projevu
jsou nekoordinované tocivé pohyby rukama, hlava prestava pomalu rast, problémy s patefi
- skolidza, dychaci problémy. V tomto pfipadé se pak jedinec dostdva do urovné postiZzeni
tézké az hluboké mentalni retardace. V neposledni fad¢ je také nutné uvést syndrom
fragilniho X chromozomu. Opét se objevuje vice u muzi nez u Zen. V mnoha ptipadech je
znam ve spojeni s autismem, zhorSenou svalovou dysfunkci a snizenym svalovym
tonusem. Mezi typické znaky mizeme zatadit zvétSenou hlavu, vystupujici ¢elo, velké usi,
dlouhy protahly oblicej. Co se tyCe zatazeni do stupné postizeni, jedinec s timto typem
syndromu mize spadat do vSech stupni postizeni od nejlehiho, tedy lehké mentélni
retardace, aZz po ten nejtézsi stupen, tedy t&zké az hluboké mentalni retardace (Cerna,
2015).

Perinatalni obdobi

Toto obdobi je spojeno s fazi porodu. V piipadé¢ komplikaci mize dojit k organickému
poskozeni mozku, napf. nedostatkem kysliku pfi porodu, mechanické poSkozeni mozku
(dlouhotrvajici porod, pouziti mechanickych pomtcek k vyjmuti plodu). Jedna se obdobi

tésn¢ pied, béhem a t€sné po porodu.
Postnatalni obdobi

Obdobi, které trva od narozeni po cely Zivot jedince. I kdyz je to méné pravdépodobné
oproti minulym obdobim, ale 1 v tomto obdobi mize dojit k mentadlnimu postizeni. Vznik

mentalniho postizeni v tomto obdobi miize byt zplsoben zanéty mozku (klistova
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encefalitida, meningitida), krvacenimi do mozku (Grazy hlavy, nadorovymi
onemocnénimi), ridznymi traumaty. Ve vySSim véku dochazi k poklesu inteligence,
zpusobeny rtiznymi onemocnénimi jako napi. Parkinsonovou chorobou, Alzheimerovou
chorobou, schizofrenii, ale také ticba v dusledku alkoholismu, epilepsie (Valenta,
Michalik&Lecbych, 2018).

1.4. Charakteristika jedince s LMP

V pripad¢ mentdlniho postizeni lze konstatovat, ze ¢im se stupné postizeni zvysuji, je
Tento fakt plati nejen u jedinct zdravych, ale i nemocnych, v neposledni fad¢ i jedinct s
jakymkoli télesnym nebo mentalnim postizenim. Nesmime opomenout, ze u jedince,
kterému je diagnostikovana mentalni porucha, se nejednd pouze o netiplny duSevni vyvoj,
ale i o zmény nékterych vlastnosti, které mohou nové vznikat a jiné nové nebo osvojené
zanikat. Dale se mohou ménit velikosti a proporce vlastnosti (mlize se zvétSovat pamét,
slovni zasoba....). Jedince s mentalnim postizenim nelze stavét do stejné roviny s mlad$im

zdravym jedincem (Valenta, Miiller, 2009).

Dnesni populace je zastoupena nejrozsitfencjsi skupinou mentalné postizenych, kterou tvori
pfevazné jedinci s lehkym mentidlnim postizenim. Prvni pfiznaky opozdéného,
zpomaleného psychomotorického vyvoje jedince zpravidla nastupuji okolo 3. roku véku.
Jedinec se 1i8i od zdravého jedince témét o 1 rok. Mezi jinakosti ve vyvoji patfi: mensi
tvofivost, vétsi pasivita ve hie, neni tolik vynalézavé, problémy v oblasti fecovych
schopnosti, mén¢ rozvinuta slovni zdsoba, vSechny tyto aspekty jsou u jedince
pozorovatelné mezi 3. a 6. rokem. Nejvyrazngjsi obtiZe se projevuji béhem povinné Skolni
dochazky, vétSinou béhem prvnich dvou let zdkladni Skoly. Jedinci je nutné poskytnout
dostate¢ny ¢asovy prostor k osvojeni primarnich dovednosti, pohyby jsou nekoordinovane,
obtize v jemné a hrubé motorice. Jedinec vykazuje jednoduché mysleni, nepiesné
vyjadfovani, pamét’ je spiSe mechanicky zaméfend, stézi udrzuje pozornost. (Pipekova,

2010).
Komunikace

Primarni lidskou schopnosti a potiebou clovéka je komunikace. Komunikace - lat.
Communicare = €init spoleCnym, sdilet. Jednd se o jednu ze schopnosti, kterou je zajistén

pfenos informaci mezi dvéma aspekty. U jedince, kterému bylo diagnostikovano lehké
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mentalni postiZeni, dochazi k narugeni komunikacnich a fe¢ovych dovednosti. Re¢ je vice
¢1 méné poskozena ¢i naruSena, vyvojové stupné feci se zpozd'uji, popt. zcela mizi. U feci
dochazi k handicapu v dasledku oslabeni poc¢tu osvojenych slov, problémy se vyskytuji s 1
vyslovovanim nekterych hlasek a oslabena je funkce chapani ¢teného textu. Velky rozdil
nastava v tom, co jedinec dokaze vyslovit a tim, co je napsano. Re¢ovy projev byva velmi
chudy, jedinec neni schopen vyuzivat mnoho ptidavnych jmen, sloves, neobratné¢ spojuje
slova a i nékdy 1 celé véty. Jedinec s LMP dokaze vést rozhovor pomoci jednoduchych vét,
dokaze se také zaclenit do kolektivu. Problémy se u ného vyskytuji se ¢tenim del$iho textu,
orientace v del$im textu. Cteni s porozuméni je piekazkou nejvétsi. Pedagogické piisobeni
je tak vyrazné omezené a oblasti dalsiho vyvoje jedince jsou negativné ovlivnény. Jako
feCové vady se takovych jedinci projevuji palatolalie, dyslalie, rhinolalie, breptavost,

dysartrie (Vagnerova, 2014; Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky&Ptacek, 2015).

Jako asistent pedagoga jsem méla v péci déti s LMP. Kazdy jedinec se projevoval v
mluveném projevu jinak. Ale obecné znaky se objevovaly u vSech. Méla jsem chlapce a
divku. Chlapec opravdu Spatné¢ mluvil, huhnal, Spatné¢ vyslovoval hlasky f, r. Nedokazal
komunikovat v delsich souvétich. Pokud jsme cetli delsi text, museli jsme délat Castéjsi
prestavky. U divky nebyl problém v feci, vada fe€i se u ni neprojevovala. Nicmén¢ také
nedokézala vést plnohodnotny rozhovor. Pouzivala opravdu jednoduché kratké véty.
Obsah byl konkrétni, vécné pojmenovany. Chybél barvity popis, ¢asto opakovala stejna
slovesa. Na druhou stranu ale ani jeden z nich nemé¢l problém se zaclenénim do kolektivu.

Ve tfidé¢ byli oblibeni, zapojovali se do skupinovych praci a nebyli nijak vyclenovani.
Vnimdani

V pfipad¢, Ze u jedince dochazi k dostateCnym vnéj$im podnétiim, dochazi ke zrychleni
rozvoje mysleni a vnimani jedince, naopak nedostatek podnéti stav vnimani a mysSleni
zhorsuje. Celkové vSak je vnimani podminéno Urovni rozumovych schopnosti jedince. U
jedincti s LMP probiha utvareni podminénych spoji velmi pomalu a s odchylkami. Neni
neobvyklé, ze jedinci s LMP maji problémy s orientaci v prostoru a ¢ase. Pokud se ocitnou
v novych prostorech, mohou byt dezorientovani. Zajimavou zvlastnosti u jedinci s LMP je
necinnost psychického procesu. V podstaté to znamena, ze takovy jedinec vnimé piedmét,
ale uZ nevnima a nezaobira se detaily. Nedokaze si spojit souvislosti, napt. pokud mu
predlozime pfedmét v urcité poloze, jedinec jej zaznamena, avSak dojde-li ke zméné jeho

polohy, vnima ptedmét jako zcela novy (Valenta a kol., 2012a).
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Pamer

Zéakladem pro uchovani novych informaci a zkuSenosti je pamét. Ta byva u jedince s LMP
velmi oslabena a pomala. Je tedy nezbytné pro zapamatovani s jedincem pracovat pomalu,
trpélivé vSe opakovat. Proto je proces velmi zdlouhavy a i pfesto dochazi k uchovani
informaci pouze na kratkou dobu. Dalsi prekazkou v uchovani informaci je, Ze jedinci s
LMP si vétSinou zapamatuji nepodstatné informace a té¢zko je oddé€luji od podstatnych

(Cerna, 2015; Valenta, 2015).

Opét navazi na svoji praxi. U obou svéfencii byl s paméti velky problém. Pracné jsme
celou hodinu opakovali dany jev a druhy den, dal$i hodinu jsme zacinali znova. Opravdu
po velmi dlouhém a ¢astém opakovani k uchovani informaci doslo. Avsak pokud jsme se k
opakovani jevu vraceli po delsi dobé v mezi obdobi probirani jiného jevu, vétSinou si Zaci

tézko vzpominali. Nékdy doslo k uplnému vypadku informaci.
Pozornost

Pozornost je u jedinci s LMP nestala a Casto byvad omezena rozsah sledovaného pole.
Pokud je vyzadovano udrzeni del§i pozornosti, pfichdzi tnava, dostavuje se narist
chybovosti. Proto je velmi dualezité a na misté, stiidat pfi vyuce Cinnosti a relaxaci.

(Pipekova, J. 2006).
Mpysleni

Co se tyce oblasti mysleni, ta byva u jedincii s LMP postizena nejvice. Rozsah poSkozeni
poznavacich procesti ovliviluje miru vaznosti oslabeni v oblasti mySleni. MysSleni je

zafazeno k nejdulezitéjsim aspektim vzdélavani spolecné s paméti a senzomotorickym

vnimanim, fantazii, coz povazujeme za zasadni (Lechta, 2010).
Smyslové vnimani

Sluch, zrak, ¢ich, chut’ a hmat patii mezi smysly, kterymi vnimame okolni prostiedi. I v
této oblasti se mize rozvinout jisty nedostatek, pokud jedna z téchto funkci neni dostate¢né
vyvinuta nebo je vice ¢i méné oslabena. Smyslové postizeni je zptisobeno nedostate¢nym
pfenosem ziskanych a néasledné predanych podnétti do centralni nervové soustavy, ve které

jsou tyto impulsy zpracovavany. V piipadé, Ze dojde k oslabeni ¢i ztraté v této oblasti,
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vznikd tak nedostatecna citlivost, a tak jedinci s poruchou smyslového vnimani funkci
téchto smysla ztraci, nebo jsou funkce patfiéné omezeny. Pokud ¢innost organti smysli
nefunguje, nervové drahy a mozkova centra nefunguji spravné, poté nemuze dochazet ke

spravnému pienosu predavani a zpracovani podnéta (Valenta, Michalik&Lecbych, 2018).
Emoce

Emotivni slozka byvé u jedinct s LMP obvykle vyrazné zasazena. Jedince okoli vnima za
emoc¢n¢ nevyspélé, nezralé, nebot’ se projevuji jako jedinci niz§itho v€ku. Do kategorie
negativnich emoci mizeme zafadit uzkost, pocit samoty. V pfipad¢, Ze se jedinec citi v
nebezpeci, neni si jisty cizim prostfedim, miize dochézet vzhledem ke snizenému intelektu
k nedostatecnému ovladani jeho emoci. Je proto velmi dilezité jedince motivovat a v
ptipadé prozivani pozitivnich emoci pak dochazi k pozitivnim reakcim. Pro jedince s LMP
je velmi dilezité, aby vyrtstali ve stabilnim a laskyplném prostiedi, jelikoz takovi jedinci

jsou emoéné citlivi a potiebuji mit pocit bezpeéi (Svarcova, 2011).
Psychicky vyvoj

Je nedilnou soucasti vyvoje jedince. V oblasti psychického vyvoje se souhrnné ovlivituje
aspekt dédicnosti a rizné vnéjsi vlivy na postizeného jedince. Komplexn¢ se v osobnosti
jedince projevuje vzdjemné pusobeni dédi¢nosti a vnéjSich vlivii na jedince. Jednotlivé
slozky psychického vyvoje se vzajemné ovliviiuji. Do téchto jednotlivych slozek patii
télesnych vyvoj jedince, zmény v télesném vyvoji, vyvoj poznavacich funkci, které slouzi
k osvojeni a uchovani novych informaci, podstatnych pro proces u€eni. Dale sem patii
projevy emoci, zpuisoby chovani a vzijemné pusobeni mezilidskych vztahti. To vSe

ovliviiyje psychicky vyvoj a kulturni prostfedi jedince (Vagnerova, 2021).

2. Inkluzivni vzdélavani jedincii s mentalnim postiZenim

2.1 Pojem inkluze a inkluzivni vzdélavani
Inkluze neboli integrace je odvozen od latinského inclusion (integrace) = zahrnuti,
zaclenéni, zapojeni, sjednoceni, sceleni. Pokud termin integrace nebo inkluze ptelozime do

oblasti vzdélavani, jde o zaclenéni jedincl se znevyhodnénim nebo postizenim do
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vychovné-vzdélavaciho procesu. Piivodni myslenkou bylo vzdélavani vSech jedincli bez
rozdilu, soucasné jedinct se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jedinct bez specialnich
vzdélavacich potieb. VSichni tito jedinci by méli byt vzdélavani pohromad¢. V dnesni dobé
se tedy spolecné vzdélavaji zaci v jedné tiid€é, vzajemné spolu spolupracuji, v procesu
uceni jsou si vSichni rovni. Havel (2014) uvadi: ,,Inkluzi miizeme také pojmout jako
proces, ktery umoziuje vzdélavani pro vSechny bez rozdilu, odlisnosti potreb, odlisnosti
mentality a odmitnutim jakékoli diskriminace. Hlavnim cilem je zaclenéni vsech jedincii do
beznych zakladnich skol. Je nutné jim vytvorit takové podminky, aby dochdzelo k jejich

‘

rozvoji ve v§ech oblastech Zivota. *

., Inkluze je tedy nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire
zucastnit vsech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni.** (Slowik, J., 2016, s. 32).

Inkluze se snaZi o rovnopravnou moznost poskytnout v§em jedincim vzdélani.

Podle Slepickové&Pancochy et al. (2013) je inkluze procesem, ktery musi projit
obsahovymi, pfistupovymi, strategijnimi upravami a zménami tak, aby se zmény zamé&fily
na vSechny déti daného v€ku a pravidla, kterd ur¢i Skoldm povinnost vzdélavat vSechny

zaky bez rozdilu v hlavnim vzdélavacim proudu.

Tannenbergerova (2016, s. 26) vystihuje inkluzi: ,, Inkluzivni vzdelavani neni jen nasim
mezinarodnim pravnim zdvazkem, ale je to zejména zpiisob, jak dorucit k détem prava,
kterd jim nalezi. “ Inkluzivni vzdélavani pfedstavuje uznani, oslavy rozdild, protestni akce
a minimalizace. Na to, co je pro skupinu jednotlivych déti spole¢né, hledani podobnosti

mezi nimi, by mél byt kladen dtiraz (Bélanger&Hermann, 2013), (DP Krocilova).

Pojem inkluzivni vzdélavani se vztahuje ke vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. V soucasné dob¢ je inkluzivni vzdélavani povazovano za zakladni lidské pravo

na vzdélani pro vSechny jedince (Havel, 2014).

2.2 Legislativni uprava inkluzivniho vzdélavani

Pojem inkluze je v nasi republice bran jako zcela novy termin a koncept. Avsak myslenka
inkluze je v procesu vzdélavani ukotvena mnohem diive. V Ceské republice doslo k
ukotveni prava na vzdélani Listinou zakladnich prav a svobod z roku 1992 v ¢lanku 33:

., Kazdy ma pravo na vzdelani. Skolni dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.
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A také v obecném ustanoveni v ¢lanku 3: ,, Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensine,

majetku, rodu nebo jiného postaveni. “ (Listina zakladnich prav a svobod, online).

Dokumenty, které vyznamné souvisi se vzdélavanim a inkluzi jedinci s mentalnim

postizenim urcité jsou:

VSeobecna deklarace lidskych prav

V ¢lanku 26 této deklarace je zaneseno pravo jedinct na zékladni, povinnou a bezplatnou
Skolni dochazku. Cilem kazdého vzdélani je rozvoj vSech hodnot lidské osobnosti, ¢imz
dochazi k vzajemné toleranci, respektu a dobrych mezilidskych vztahii nejen mezi jedinci

vzajemné ale 1 mezi riznymi staity (AMNESTY, online).
Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postiZenim

Timto dokumentem doslo k formulaci obecnych zasad, jez vSechny staty respektuji,
spolupracuji a dodrzuji prava a potfeba osob se zdravotnim postizenim. Setkdvame se zde s
terminy: ,,ochrana, zachovani diistojnosti, opora, nediskriminace, dodrzovéani zakladnich
lidskych prav a svobod a tolerance.” V integraci jedinci s jakymkoli postizenim do
spolecnosti v rovnopravnosti a nerozdilnosti je stézejni mySlenka celé umluvy.

(Valenta&Miiller, 2013).
Salamanska deklarace UNESCO

V roce 1994 doslo na Svétové konferenci o vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami k podpisu deklarace, jiZ se ukotvil pojem inkluze a inkluzivni vzdélavéani a
postoj k vzdélavani téchto zakl v béznych Skolach, tedy jejich zaclenénim do vzdélavani v
béznych Skolach. Tuto deklaraci schvalilo a podepsalo 92 zemi a 25 mezinarodnich

organizaci véetné Ceské republiky (Lechta, 2016).
Deklarace prav mentalné postizenych osob

Podpisem deklarace doSlo k pfimému ukotveni a zajiSténi shodnych prav pro osoby s
mentalnim postizenim jako u osob bez postizeni. Jsou to prava na bezplatnou zdravotni

péci, na financni zajisténi, dostacujici Zivotni Groven, pravo na rodinny Zivot, pravo na
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oSetfovatele ¢i opatrovnika, na ochranu pied vykofistovanim, utlaGovanim, napadanim
) y s s )

vvvvv

Strategie socidalniho zaclefiovani 2021-2030

., Strategie socialniho zacleniovani 2021-2030 (ddle jen “Strategie”) je narodni dokument
zastiesujici v ramci vizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*) hlavni oblasti vyznamné pro
socialni zaclenovani osob socialné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohroZenych;
materidl pokryva také oblasti boje s chudobou a socialnim vyloucenim a stanovuje
prioritni témata socidlniho zacleiovani a jeho financovani ze zdrojii CR i Evropské Unie

(ddle jen ,,EU*).“ (MSMT, 2020, online)

Zakladnimi dokumenty upravuijici vzd&lavani jedincti v Ceské republice jsou:

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani (ddle jen Skolsky zdkon)

Timto zdkonem je upravena v § 36 povinna $kolni dochazka, jez trva devét Skolnich let,
nejdéle viak do roku, kdy zak dovr$i sedmnacti let. Skolni dochézka je povinnd, za¢ina
dovrSenim Sesti let ditéte pfed zacatkem skolniho roku, avSak mize dojit k povoleni
odkladu. Skolni dochazku 74k plni na zékladni $kole spadové dle trvalého bydlists. Je
mozna dochazka zdka na jinou nez spadovou zékladni Skolu, kterou musi zdkonny
zastupce Skole sdélit. § 46 je upravena struktura zakladni Skoly a to, Ze vzdélavani probiha
na zakladni Skole s deviti ro¢niky. Tyto se dé€li na dva stupné: prvni stupeni (1.-5. ro¢nik),
druhy stupeni (6.-9. ro¢nik). V § 44 jsou definovany cile vzdé€lavani, aby se Zaci naucili
kreativnimi mySleni, dokazali adekvatné fesit problémy, schopnost komunikace, vzajemné
pomoci, osvojeni dulezitych metod slouzicich jako motivace k celoZivotnimu uceni,
poznani svych schopnosti a dovednosti a nasledné je ve spojeni s nabytymi znalostmi

vyuzit v dal§im Zivot€, naucit se toleranci ke kulturnim hodnotam, duchovnim hodnotam.

Velkou a vyznamnou roli ve Skolském zakon& hraje novela & 82/2015 Sb., jiz byla
vymezena pristupova prava ke vzdélani pro vSechny bez rozdilu. Specidlni pedagogika
dostala velké zmény § 16, zménou vzdélavani déti, zakti a studentd se specialné
vzdélavacimi potfebami. Jedinec se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je dite, zak,
student, jez k dosaZeni prav rovnopravného vzdélavani vyuzivd pfedem nastavenych

podptirnych opatieni (MSMT CR, online).
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V § 16 Skolského zakona je vymezeno 5 stupiiti podptirnych opatieni (dale jen PO).

Prvni stuperi PO nedoporucuje skolské poradenské zatizeni. Toto opatieni si miize nastavit
Skola sama nebo Skolské zatfizeni pro zvlddnuti mirnych obtizi, vzniklych vnitinimi nebo

vngj§imi vlivy. Skola dale miize nastavit pldn pedagogické podpory (dale jen PLPP).

Druhy stuperi PO je vystaven zakim s opozdénym vyvojem, ¢i riznymi zdravotnimi
handicapy a nedostatky, opozdénym psychickym vyvojem, dale specifickymi poruchami
uceni ¢i mirné poruchy chovani. Zde zélezi na skolském poradenském zafizeni, zda zakovi
doporuci vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu nebo pouze doporuci upravy metod
s zédkem (napt. specidlni logopedickd péce, logopedické cviceni, posilovani fecovych

schopnosti, ndprava specifickych poruch uceni, rozvoj grafomotoriky).

PO tietiho stupné je nastaveno zakim s lehkym mentdlnim postizenim, Zakim se
zavaznymi poruchami uceni, zaklim s poruchami autistického spektra. Pfi zatazeni do PO

3.stupné je mozné vyuzit prace asistenta pedagoga.

PO ¢étvrtého stupné je urCeno Zakim se stfedné téZkym a téZkym mentalnim postiZzenim,
tézkymi percepcnimi a télesnymi postizenimi, poruchami autistického spektra, zavaznymi

A4

stupném zdravotniho a mentalniho postizeni v kombinaci dal§imi zdvaznymi vadami

(Valenta, Michalik&Lecbych, 2018).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zaiizenich ve znéni pozdéjSich piedpisit

V této vyhlasce v § 3 je popsana struktura poradenskych sluzeb, kterymi jsou pedagogicko-
psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum. Jedinci nebo zaci s mentalnim
postiZzenim navstévuji predevsim specialné pedagogické centrum. VyhlaSka § 7 vymezuje
¢leny Skolniho poradenského pracovisté, kteti se aktivné podili na vychovné-vzdélavacim
procesu. Kazd4 Skola by méla mit idedlné Skolniho psychologa, Skolniho specidlniho
pedagoga, v pfipad¢ potieb, vychovného poradce a Skolniho metodika prevence. Dale
vyhlaska uvadi, ze existuji specialni pedagogicka centra, ve kterych pracuji socidlni
pracovnici, specialni pedagogové a psychologové, ktefi poméhaji rodi¢iim fesit problémy
individudlné dle moznosti a potfeb. Tito odbornici zabezpecuji nejen poradenské sluzby,

ale dale psychologickou a specialn¢ pedagogickou péci a provadéji kompletni diagnostiku
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jedincti. Na specidlné pedagogicka centra se mohou obratit také pedagogové, kterym tito

odbornici zajist'uji také pomoc dle potieb (Bazalova, 2014; Vitkova, 2020).

K charakteristice podpiirnych opatfeni a vymezeni sluzeb a pravomoci pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné pedagogického centra a Skolnim poradenskym

pracovistém doslo novelou vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. (Bartoniova& Vitkova, 2019).

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaki se specidalnimi vzdélavacimi potiebami a Zaku

nadanych ve znéni pozdéjsich piedpisu

Touto vyhlaskou doslo k vymezeni systému vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami nebo 74kl nadanych, nebot’ bylo nutné nastavit zmény ve formé, obsahu a
metodach vzdélavani. K tomu, aby se jedinec, ktery potiebuje specialné vzdélavacimi
pomucky, mohl zapojit do vzdelavani podle jinych norem, je nutné podstoupit komplexni
specialné pedagogické a psychologické vysetfeni ve Skolském poradenském zatizeni. Z
vysledki vySetieni a doporuceni Skolského poradenského zatfizeni pak pedagogicti
pracovnici vyuzivaji rtuzné ucebni metody, formy prace, rizné ucebni pomicky,
kompenzacni a rehabilitacni pomicky. VesSkerd konkrétni podplirnd opatieni jsou pak

nastavena v individualnim vzdélavacim planu (MSMT, online).

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a prdavnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonii (antidiskriminacni zdkon)

,, Iimto zdakonem je narizeno rovné zachdzeni se vsemi osobami, rozliSuje také pripustné
formy rozdilného zachdzeni. Je zde rozlisena diskriminace prima a neprima. Pokud se tyka
primé diskriminace, tak za tu je povazovano chovani, kdy je s osobou zachdazeno jinym
zpuisobem, nez jakym by se zachazelo s jinou osobou ve stejné situaci. Ditvodem k jinému
zplisobu zachazeni mize byt rasa, narodnost, etnicky puvod, pohlavi, sexudlni orientace,
ale také zdravotni postizeni. U neprimé diskriminace se jedna o situaci, kdy se s jedincem
zachazi méné priznive. Zakon také zakazuje jakékoli rozdily v poskytovani vzdeélavani*

(MPSV, 2009, online).
Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+

»Ma dva hlavni strategické cile, které se zameéruji na proménu obsahu vzdélavani (SC1) a
na smizovani socialnich nerovnosti ve vzdelavani (SC2). Tyto cile jsou rozvedené ve

strategickych liniich, jez se zaméruji na promeénu samotného vzdélavani, reseni nerovnosti,
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podporu pedagogii, zvySeni odbornych kapacit, divery a vzajemné spoluprdace a zajisteni

stabilniho financovani* (MSMT CR, 2020b, online).

2.3 Instituce pro vzdélavani jedinci s LMP

2.3.1 Podpora rodin s détmi s lehkym mentalnim postiZenim

, V Listiné zdkladnich prav a svobod hlava ctvrtd, clanek 33 je zakotveno pravo na
vzdelani. Pro déti s mentdalnim postizenim a jejich rodice jsou k dispozici strediska rané
péce. Ranou péci definuje zdkon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 54. Tato
strediska poskytuji své sluzby ve dvou formach: ambulantni a terénni. Pracovnici se
zabyvaji nejen poradenstvim, ale také primou praci s ditetem. Sluzby strediska rané péce
jsou urceny detem do 7 let véku, jejichz vyvoj je ohrozen v dusledku nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo déti se zdravotnim postizenim. Sluzby se zaméruji na podporu
rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potreby. Strediska rané péce
pracuji v prirozeném prostiedi ditéte, tim je rodina, vétsinou do 3 let ditéte. Nasledné péci
prebiraji materské skoly, avsak déti s LMP maji pravo na zarazeni do béiné materské
Skoly. 'V materské skole v predskolnim vzdélavani pred ndstupem do povinné Skolni
dochazky, je mozné diteé zaclenit do pripravné tridy, kterou je mozné absolvovat jeden rok,
ale tento rok neni zapocten do povinné Skolni dochazky. MuzZeme jej povazovat za ,,jakysi
nulty rocnik* pripravy na Skolni dochazku. Pro vzdélavani zde plati Ramcovy vzdélavaci
plan pro predskolni vzdélavani. Pripravnou tridu mohou navstévovat Zaci, u kterych
zarazenim do takové tridy predpoklada vyrovnani jejich vyvoje po udeéleni odkladu povinné
Skolni dochazky. Toto ustanoveni plati od Skolniho roku 2017/2018. Je stanoven i
minimalni pocet Zakii pripravné tridy, ktery cini 10 Zaki *“ (Zak. ¢. 561/2004 Sb., § 47).

2.3.2 Vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postiZenim

Dalsim krokem pro vzdélavani jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou
zdkladni Skoly specidlni. Vzdélavani zakd se stfedné téZzkym a téZkym mentilnim
postizenim, zakll se soub&Znym postizenim, s vice vadami a autismem se zpravidla
realizuje v zékladnich Skolach specialnich. Zakladni Skoly specialni se odliSuji od béznych
zakladnich Skol jak organiza¢nimi formami vzdélavani, tak i obsahem vyuky. Vzdélavani
je pfizpisobeno Zzaklim se sniZzenou urovni rozumovych schopnosti, psychickych
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zvlastnosti, nedostate¢nou mirou udrzeni pozornosti. Rozviji jejich schopnosti a usnadiuje
jim vstup do dal$iho vzdélavani a praktického Zivota. Vzdélavani na tomto typu zakladni
skoly se realizuje podle $kolnich vzdé&lavacich programi (SVP), které jsou vytvafeny a
pfipadné¢ ménény v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro obor vzdélani

Zékladni §kola specialni (dale jen RVP ZSS).

Specifické principy RVP ZSS navazuji svym pojetim na pfilohu RVP ZV-LMP upravujici
vzdélavani zakt s lehkym mentdlnim postizenim; respektuji miru opozdéni
psychomotorického vyvoje zadkl se stfedn¢ tézkym a tézkym mentalnim postizenim,
fyzické a pracovni moznosti a piedpoklady; vymezuji podminky pro specialni vzdélavani
zakli s riznymi stupni mentalniho postizeni; zafazuji vyuziti podpirnych opatieni
zohlednujicich specidlni vzdélavaci potieby zaka tak, aby s jejich pomoci mohli Zaci
dosahovat vysledkli, odpovidaji jejich maximalnim moZnostem; umoZiiuje upravit
vyucovaci hodiny podle potieb zakl a vyucovaci hodiny délit na vice jednotek; stanovit
cile pfi vzdélavani zaka ve vSech urovnich postizeni a soubéZnym postizenim s vice
vadami; dochazi ke zptesnéni trovné klicovych kompetenci, jichz by mohli Zaci s tézkym
postizenim dosédhnout na konci zakladniho vzdélavani; vytyCeni vzdélavaciho obsahu, tj.
uréeni ocekavanych vystupi a uciva na urovni, kterou by si zaci béhem zikladniho
vzdélavani méli dokazat osvojit; podpora piipravy na spolecenské uplatnéni a na vykon
jednoduchych pracovnich ¢innosti. Celkovy proces vzdélavani je prizptisobovan trovni
psychického a fyzického rozvoje Zzakli se zdravotnim postizenim. S ohledem na
proménlivost schopnosti a danou uroven védomosti a dovednosti je nezbytné pfi
vzdélavani jedincl s mentdlnim postizenim vyuZzivat pfistupy, které budou odpovidat

vyvojovym a osobnostnim specifiklim zakli s pouzitim nejvyssi miry podptirnych opatieni.

Vzdélavani v zakladni Skole specidlni mize s piredchozim souhlasem ministerstva trvat
deset ro¢nikt. Vzdélavani je pak rozdéleno na prvni stupen, ten je tvofen 1. — 6. roénikem,
druhy stupent 7. — 10. ro¢nikem. Souc¢asné miZe dojit k rozdéleni vyucovaci hodiny na vice

jednotek podle individualnich schopnosti a potfeb zakti (MSMT, online).

2.4 Ramcovy vzdélavaci plan pro zakladni Skoly (RVP)

Narodnim planem rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilou knihou) a zék. &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky

zakon) je zavedena soustava pro vzdélavani zaki od 3 — 9 let. Tyto soustavy jsou popsany
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v zékladnich dokumentech ve dvou pozicich — statni a Skolni. RVP na statni Grovni jsou
povinné pro jednotlivé etapy vzdélavani — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni
Grovent zastupuji Skolni vzdé&lavaci programy (dale jen SVP), podle nichZ probihd
vzdélavani jednotlivé na $kolach. RVP i SVP jsou dokumenty, ke kterym ma piistup
pedagogicka i nepedagogicka vefejnost. Ramcové vzdélavaci program je stézejni

dokument pro vytvaieni SVP.

Zakladni vzdé€lavani automaticky navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v
roding. Je to jedind etapa vzdélavani, kterd je povinna pro vSechny zéky, dvou po sobé

navazujicich stupnich a to po strance obsahové, organiza¢ni a didaktické.

Zakladem pro vzdélavani na 1. 1 na 2. stupni musi byt podnétné a tvturci Skolni prostiedi.
Vzdélavani na obou stupnich se zaklddd na poznani, respektu druhych a rozvoji
individualnich potieb, mozZnostech a zajmech kazdého zaka. Vyuka by méla byt
prizptisobena individudlnim potiebam kazdého zaka tak, aby s vyuzitim ptislusnych
podpiirnych opatieni dosahl optimdlniho vyvoje a mohl dosdhnout i osobniho vrcholu. K
tomu by mély byt vytvofeny i odpovidajici podminky pro vzdéldvani vSech zakda.
Podkladem pro hodnoceni zakt je plnéni jasné danych a splnitelnych tkold, s ptihlédnutim
individualit Zaka. Zaktim musi byt dana moZnost zaZivat uspéch, nebat se chyby a pracovat

S ni.

Zakladni vzdélavani je zdkladem vSeobecného vzdélani, ke kterému je nutné vytvofit a
rozvijet zdsadni kompetence. Cilem tohoto vzdélavani Zakli mj. je: schopnost ucit se, ziskat
motivaci pro proces uceni, naucit se tvofivému kritickému mysleni, logickému uvaZovani,
umét fesit problémy, schopnost vést zaky k pozitivni, v§estranné a smysluplné komunikaci,
rozvijet schopnosti, vzdjemné spoluprace a respekt k praci, umét uznat Gspéchy vlastni i
druhych, byt samostatnou zodpovédnou osobnosti, kterd bude uplatiiovat a chrénit sva
prava, dodrZovat své povinnosti, projevovat pozitivni city v chovani a jedndni a v
prozivani riznych Zivotnich situaci, byt vnimavy a citlivy ve vztahu k lidem, prostfedi a
ptirod¢. Rozvijet, chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi. Tolerovat a byt ohleduplny k
jinym lidem, k jejich kulturdm a duchovnim hodnotam, Zit spole¢né s ostatnimi lidmi,
pomoci poznavat a rozvijet vlastni schopnosti pfi rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni
orientaci, ziskat zkuSenosti v orientaci se v digitdlnim prostiedi, bezpecné, sebejisté,
kritické a tvofivé vyuZzivani digitalnich technologii pfi praci, pti uceni, ve volném case 1 pfi

zapojovani do spole¢nosti a obCanského Zivota.
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Klicové kompetence se riznymi zpusoby prolinaji, jsou multifunkéni, maji
meziptedmétovou podobu a vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto k
jejich utvareni a rozvijeni musi sméfovat a prispivat veskery vzdelavaci obsah i aktivity a

¢innosti, které ve skole probihaji.

Nedilnou soucasti RVP je také ustanoveni pro vzdélavani jedincii se specidalnimi
vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP). Pokud je potieba k naplnéni prav a moznosti
vzdélavani nutnost vyuzit podpiirnd opatieni, mluvime o zakovi se SVP. Podptrna opatfeni
jsou zakovi se SVP poskytovana bezplatné dle § 16 Skolského zékona a zajidt'uje je kola a
Skolské zafizeni. Podpurna opatieni se podle organizacni, pedagogické a finan¢ni
narocnosti ¢leni do péti stupni. PO 1 je realizovano samotnou Skolou nebo Skolskym
zafizenim i bez doporudeni $kolského poradenského zatizeni (dale jen SPZ) na zakladé
planu pedagogické podpory (PLPP). Podplrna opatifeni druhého az patého stupné jsou
realizovana pouze s doporuéenim SPZ. Zadlenéni do jednotlivych Grovni podptrnych
opatieni je zakotveno v Ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. V samotné aktivizaci
vzdelavani zakt se SVP je nutné akceptovat individualitu a odliSnosti kazdého zéka.
Hlavnim ukolem vzdélavaciho procesu je vrcholné vyuziti moznosti zaka s pfihlédnutim k
jeho schopnostem. K témto skute¢nostem je pedagog povinen piihlédnout pti zavadéni PO.
Pedagog by mél tomu pfizplsobit své vzdélavaci strategie na zékladé stanovenych
podplrnych opatfeni. Pravidla pro pouziti podplirnych opatifeni Skolou a Skolskym
zafizenim stanovuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. RVP ZV vymezuje zavazna pravidla z
hlediska obsahu a organizace zakladniho vzdélavani vSech zaki a soucasné je podkladem
pro tvorbu SVP. Podle SVP probiha vzd&lavani viech zaki dané $koly. Pro zpracovani
PLPP je podkladem SVP. Od druhého stupné je pak podkladem pro tvorbu IVP. PLPP a

IVP zpracovava skola.

., Na tvirovni IVP je mozné na doporuceni SPZ (v pripadech stanovenych Prilohou ¢. 1
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) .,V ramci podpiirnych opatieni upravit ocekavané vystupy
stanovené SVP, upravit vzdélavaci obsah se zajisténim souladu mezi vzdélavacimi
pozadavky a skutecnymi moznostmi Zaki, aby vzdelavani smérovalo k dosazeni jejich
osobntho maxima. K tpravim ocekavanych vystupii stanovenych v SVP se vyuzivd
podpurné opatieni IVP. To umozZiiuje u zZakii s priznanymi podpurnymi opatienimi, za
podminek stanovenych Skolskym zakonem a vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., upravovat
ocekavané vystupy vzdelavani, pripadné je mozné prizpusobit i vybér uciva. Metodické
podpory jsou predmétem pro upravy obsahu a realizace vzdélavani Zdku s priznanymi
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podpurnymi  opatienimi od tretitho stupné podpiirnych opatreni. Pedagogickym
pracovnikum by méla byt zajisténa metodicka podpora formou jejich dalsitho vzdeélavani *

(NPI, online).

2.5 Podpiirna opatieni

2.5.1 Plan pedagogické podpory (PLPP)

;oo ot w

Skolském zatfizeni, jakou bude mit formu a obsah. Plan pedagogické podpory se
vyhotovuje zdkovi v prvnim stupni podpory a nasledné slouzi k rozezndni ptipadnych
problémi spadajicich do vyssiho stupné podpory. Soucasné slouzi jako doklad pro skolu,
ze s zékem bylo pracovano v obdobi zatazeni do prvniho stupné podpirnych opatieni

(Michalik, Balserova&Felcmanova et al., 2015a).

Plan pedagogické podpory je ukotven ve vyhlaSce 27/2016 Sb. § 10. Plan pedagogické
podpory je priibéZzn¢ obnovovan s ohledem na aktudlni potieby Zaka. Podptrné opatieni by
m¢élo byt pravidelné hodnoceno a v pripad¢€, Ze na jeho zaklad¢é béhem tfi mésicti nedojde
ke splnéni cil, Skola doporuc¢i pomoc Skolniho poradenského pracovisté. S planem
pedagogické podpory by meéli byt seznameni vSichni, kteti budou do realizace planu

zapojeni.

Dle mého ndzoru se na tento druh podplrného opatfeni na Skolach velmi zapomina. I
béhem své praxe jsem se nesetkala s vétSim vyuZitim tohoto podpiirného opatieni. Myslim,
ze je to velmi vhodné opatteni pro Zaky, ktefi hned nevykazuji potiZze pro stanoveni
vyssiho stupné podpirného opatieni. Nekdy je mozné se setkat s zaky s opozdénym
kognitivnim vyvojem, nemaji oporu v roding€, maji problém se vyrovnat s ptechodem mezi
Skolkou a Skolou, aktivovat jiny denni rezim, zvladnout vétsi psychickou zaté€z. A v
takovém ptipad¢ mize plan pedagogické podpory postacit. A diky této podpoie je mozné,

aby zak dosahl pozadované rovné vzdélavani.

252 1VP

Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) je zakotven v § 3 a § 4 vyhl. €. 27/2016 Sb. o

vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych, jejiz ptilohou je
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formulat IVP. Zpracovani IVP se vsak netykd vSech zakli s pfiznanymi podpirnymi
opatfenimi. IVP se tyka zakl s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi od druhého stupné s
tim, ze pii druhém stupni se muize byt IVP uplatnéno piipadné, u tretiho stupné je
uplatnovan zpravidla a u ¢tvrtého a patého stupné je uplatiiovan. Rozhodnym faktorem

vSak, ale zlistava obsah doporuceni specidlniho poradenského zatizeni.

V ptipadé, ze podplirné opatieni bylo zakovi pfiznano, je k jeho vytvofeni nutna také
zadost zadkonného zéastupce zdka. Po podani Zzadosti zdkonnym zéastupcem, feditel
vyhotovuje rozhodnuti o povoleni zpracovani IVP. Podle § 6 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. je
rozhodovani o podobé¢ IVP v kompetenci feditele Skoly, ktery provadéni IVP zajistuje.
Mira konkrétnosti IVP je dana tim, jaké dalsi podptirné opatteni je doporuc¢eno Skolskym
poradenskym zatizenim (SPZ), dale tim, jaky systém je ve $kole nastaven pro realizaci
individualizace vyuky. Mira konkrétnosti rozpracovani upravy obsahu vzdélavéani, zptsob
rozpracovani IVP v oblasti Gprav obsahu vzdélavani a Uprav ofekavanych vystupl neni
vyhlaskou €. 27/2016 Sb. exaktné stanoven. Podle § 4 vyhlaSky €. 27/2016 Sb. maji byt s
IVP seznameni vsichni vyucujici zaka. Jelikoz provadéni IVP zajistuje tfeditel skoly, je v
jeho kompetenci rozhodnout, jaky zptsob informovani pedagogickych pracovnikli o
potfebné individualizaci vyuky u zdkd s pfiznanymi podplUrnymi opatfenimi zvoli.
Uvedeni jména a piijmeni ucitelll jednotlivych vyucovacich pfedméth a jejich podpisi je

soudasti formulate IVP (ptiloha &. 2 vyhlasky 27/2016 Sb.), (MSMT, online).

IVP by se m¢l vypracovat vétSinou pred nastupem zaka do Skoly, avSak nejpozdéji do 1
mésice po nastupu do Skoly, popft. po zjisténi a ptiznani specidlné vzdélavacich potieb. IVP
je mozné b&hem Skolniho roku upravovat, dopliiovat dle potfeb a moznosti zZaka. K tomu,
aby IVP splioval svoji funkci, je nutné, aby byl vypracovan dobfe, konkrétné,
srozumitelné, vystizné. Je mozné dle nékterych odbornikd sestavit IVP jen na predméty,
kde je nutné vyuZiti specialnich vzdélavacich potieb nejvice vyrazné. IVP se po podpisu
zakonného zastupce stdva dllezitym a zdvaznym dokumentem pro vzdélavani Zéka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Zaklada se do dokumentace Zéka. Jeho soucasti je
souhrn uprav obsahu uciva, ¢asové rozvrzeni uciva, Uprava metod a forem vyuky, zplisob
zadavani a plnéni ukold, hodnoceni, ptipadnéd uprava ocekavanych vystupti zéka, ucebni
materialy a pomucky, personalni zajisténi. V kompetenci Skolského poradenského zafizeni
je také kontrola dodrZzovani postupli ve vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, jejich vyhodnoceni (Kendlikova, J., 2016).
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2.5.3 Asistent pedagoga (AP)

Jednim z podptirnych opatteni, které navrhuje pedagogicko-psychologickd poradna nebo
specialné pedagogické centrum je asistent pedagoga (dale jen AP). Historie vzniku této
pozice saha do 90. let minulého stoleti. V tomto obdobi n¢které Skoly vyuzivali asistenty
pro zaky se zdravotnim postizenim. Avsak k pevnému ukotveni pozice asistent pedagoga

doslo az v letech 2004-2005 (Zampachové, Z., Cadilova, V., a kol. 2012).

W

Asistent pedagoga je dle zak. ¢. 563/2004 Sb. § 2 pedagogickym pracovnikem
vykonavajicim pfimou pedagogickou ¢innost. AP je jako podplrné opatieni ptidélen od
tietiho stupné podpirnych opatfeni. Jeho ptisobeni je mozné po celou dobu vyucovani s
uvazkem 0,25 — 1,0 véetn€¢ druziny a Skolniho klubu. AP je podporou pedagogickému
pracovnikovi pfi vzd€lavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu

ptiznan¢ho PO u Zaka.

%

Pozice asistenta pedagoga je podrobné popsana v zakoné ¢. 561/2004 Sb. §16, O
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani; zak. ¢. 563/2004
Sb., O pedagogickych pracovnicich; vyhl. 27/2016 Sb. § 5, O vzdé€lavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych; vyhl. €. 72/2005 Sb., O poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zatizenich.
Néplni prace asistenta pedagoga je pfevazn¢:

podpora samostatnosti zaka a aktivni zapojeni do vSech ¢innosti
pracuje podle pokynli pedagogického pracovnika

individualni podpora zaka podle pokynt jiného pedagogického pracovnika (ucitele)

YV V VYV V

vychovné prace spocivajici ve vytvareni zdkladnich pracovnich, hygienickych a

jinych navyka

A\

pomocné organizacni ¢innosti

A\

podpora realizace adaptace zakii se SVP

» pomoc pii komunikaci s ostatnimi zaky, uciteli, rodi¢i, pracovniky poradenskych
sluzeb

» zajistuje dohled a podporu ostatnim pedagogickym pracovnikim na akcich

potadanych mimo Skolu v ramci vzdelavani

» pomaha se socidlnim zaclenénim zaka se SVP
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Asistent pedagoga byva doporucen jako jedno z moznych podplrnych opatieni k vyuziti
zajisténi vzdélavani zaka se SVP. Asistent pedagoga muze zajiStovat podporu pii
vychovné-vzdélavacim procesu jednomu zZakovi, nebo vice zaklim soucasné, maximalné
vSak 4 zaktim v jedné tiid¢ s pfihlédnutim povaze specialnich vzdélavacich potieb téchto
zaki podle § 18 odst. 1, kdy miize byt pocet zakl ptipadajicich na asistenta pedagoga vyssi
(MSMT, online).

Asistenta pedagoga je mozné doporucit ve vSech stupnich vzdélavani (matefska Skola,
zékladni Skola, odborné ucilisté, stiedni Skola, vyssi odborna Skola), kde probiha zaclenéni
jedinct s jakymkoliv zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ¢i socidlnim
znevyhodnénim. AP je samoziejmé nezastupitelnou slozkou pii vzdélavani jedinct se
zdravotnim postizenim, pievazné tézkym zdravotnim postizenim ve specidlnich Skolach a
Skoléch ztizenych pro Zaky se zdravotnim postizenim. Do naplné prace AP pfi zaclefiovani
zakt do vychovné-vzdélavaciho systému patii pomoc pii integraci zakt se SVP do
hlavniho vzdélavaciho systému, individudlni pomoc zakim se zvladanim uciva, socialnim
zaclenénim zakt se SVP do tidniho kolektivu, pomoc pfi utvaieni piijemného klimatu ve
tfide, pii komunikaci s ostatnimi zaky a uciteli, zdkonnymi zastupci, dale pak se zvladanim
béznych dennich ¢innosti u jedinch se stiedné tézkym az tézkym zdravotnim postiZenim

(Kendikova, J. 2016).

Cely proces integrace zdka se SVP musi jit ruku v ruce také ve sméru dobie fungujiciho,
kvalitniho, na duavéfe zaloZzeného vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Pro
fungujici vztah mezi obéma stranami, je nutnosti pfesné nastavenych stanovenych pravidel,
kompetenci a hranic mezi asistentem a ucitelem. Asistent pedagoga pracuje pod vedenim
ucitele, ktery ho v jeho praci podporuje. Nesmime zapominat na fakt, ze jsou Cinnosti,
které vykonava pouze ucitel (napt. vyklad nového uciva, zavérecné hodnoceni vSech zakt
veetné téch inkludovanych, ale také suplovani za jiné ucitele). Ucitel a asistent by méli
mezi sebou zvladat diileZitou komunikaci — konzultace tykajici se pfiprav na vyuku tak,
aby byla efektivni pro Zaka i asistenta. Nedilnou aktivitou AP je c€ast na poradéch,
pedagogickych radach. Asistent pedagoga je rovnocenny pedagogicky pracovnik jako

ucitel, a proto by nemélo dochazet k néjakému podfadnému postaveni role asistenta.

Samoziejmé 1 v této profesi se ukazuji urcita rizika a problémy. Nejzdsadnéj$Sim je asi
nedostateéné ohodnoceni prace asistenti. Dal§im vysoce problémovym hlediskem je

nedostatend kvalifikace asistentd. Minimalni Groven vzdélani pro vykon funkce asistenta
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je zékladni ve spojeni s akreditovanym kurzem pro asistenty pedagoga. Avsak pro vykon
funkce asistenta na zakladni Skole by mélo byt pozadovano vzdélani stfedoskolské s
maturitou. V neposledni fad¢ je nutné mit také osobni pfedpoklady k vykonu pozice
asistenta, jimiz bezpochoby jsou v prvé fadé kladny a pozitivni vztah k détem, dobré
komunikac¢ni schopnosti, ochota spolupracovat a samoziejm¢ potiebné znalosti

(Pekarkova&Vozechova, 2013).

Tento nazor zastavam i ja z pozice praxe, kterou jsem jako asistent pedagoga zastdvala
neékolik let. Prace asistenta pedagoga neni jednoduchd pozice. Je velmi ndro¢nd na
psychiku asistenta. Vyzaduje obrovskou davku trpélivosti, pile, klidu, pozitivity. Kolikrat
jsem meéla pocit, Ze moje prace je zbyte¢nd, kdyz nebyly vidét zadné vysledky. Ale
trpélivosti a neutuchajici snahou a hledanim vSech moznych feSeni jsem dospéla k
tizenému vysledku. A nakonec ta radost v ocich Zaka, kterému se povedlo dosahnout

kyzeného vysledku, je asi nejvétsi odménou. Pro mé to urcité bylo.

S ohledem na naristajici pocty jedinci se SVP, ukazuje se role asistenta jako velmi
podstatnd, dualezitd a nezastupitelnd. Dle mého nézoru je to urcité jedno ze zasadnich a
fungujicich podptrnych opatieni, kterd byla kdy nastavena. AvSak ne pokazdé se
setkavame s pozitivnim pfistupem ze stran uciteltl vii¢i asistentm. I ja ze své praxe mohu
fict, Ze zacatky mé asistentské praxe byly n€kdy téZké. Setkala jsem se s odmitanim
ucitele, neochotou spoluprace, nepiijeti mého nazoru. Trvalo dlouho, nez se situace
obratila a n¢ktetfi pedagogové mé piijali jako rovnocenného partnera ve vyuce. Vzdy jsem
se snazila dodrzovat své pravomoce a kompetence. Vedla jsem s kolegy rovnocenné

rozhovory a konzultace ohledné vyuky Zaka.

r wvr

Shrnuti teoretickeé Casti

rowr

V teoretické ¢asti diplomové prace bylo hlavnim zdmérem pojmenovat a vymezit zadkladni
problémy tykajici se jedincii s lehkym mentalnim postizenim, kteti potiebuji ke svému

vzdélavani na bézné zakladni skole specialni vzdélavaci pomicky.

Préci je strukturovand na dve¢ Césti. Prvni ¢ast se zabyva problematikou postizeni jedinci,
vlastnim vymezenim pojmi lehké mentéalni postiZenim, projevil a pfi€in postiZeni, ale také
charakteristikou jedinct s lehkym mentalnim postizenim. Celd prvni ¢ast je koncipovana
na zéklad¢ poznatkli specidlnich pedagogi a védci a lékafi Svétové zdravotnické

organizace.
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Ve druhé ¢asti jsem se snaZzila nastinit problematiku inkluzivniho vzdé¢lavani, legislativni
opory pro vzdeélavani jedincti s LMP a moznosti jejich vzdélavani. V neposledni fad€ jsem
zminila 1 moznosti podpory pii vzdélavani jedinct s lehkou mozkovou poruchou, jako je
plan pedagogické podpory, individudlni vzdélavaci plan, asistent pedagoga. Do této Casti

jsem zakomponovala i své osobni poznatky z praxe.

Prakticka Cast

3. Metodologie vyzkumného Setieni

3.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Jelikoz v béznych zékladnich Skolach ptibyva zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
je nutné se touto problematikou zabyvat. Mezi takové Zaky nepatii jen jedinci s lehkou
mozkovou poruchou, ale také tfeba jedinci s poruchou autistického spektra, s poruchou

uceni a chovani a mnoho dalSich znevyhodnéni.

Jako asistent pedagoga jsem pusobila nckolik let, méla jsem moZnost pozorovat, jak
zaClenéni probihda a zda je vlibec moZné takové jedince se znevyhodnénim zaclenit a
jakkoli zapojit. Napadla mé proto otazka, jak se takovy zak ve tfidé bézné zakladni Skoly
citi, kdyz pfistup k jeho vzdélavani je odliSny, neZ k ostatnim Zakim ve tfidé. Tento
odliSny pfistup spoCivd nejen v pfitomnosti asistenta pedagoga, ale také v osobnim
piistupu vyudujiciho ugitele. Zakovi je vénovana specidlni pozornost napf. pii vykladu

nového uciva. Obsah uciva, v¢etné hodnoceni zaka, které je také odlisné.

Proto je mym cilem zjistit, jaké pocity, zkuSenosti ma takovy zak v bézné zakladni Skole.
A to nejen samotny zak, ale také jak tuto situaci vnimaji rodice zakt s LMP. Véfim, Ze
vysledky pomohou pochopit problematiku vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v béznych Skolach. Tato problematika se neuzavira jen na okruh vzdélavani, ale

také v socializaci takovych jedinct. Urcité je nutné se také zabyvat tim, zda takovy zak
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muze zazit uspéch, porozuméni. Proto bych rada zjistila, zda je takovy zpiisobem
vzdelavani a zaclenovani zdkd s postizenim ¢i znevyhodnénim piinosny pro vSechny

ucastniky vzdélavaciho procesu.

3.2 Hlavni vyzkumna otazka a vedlejsi vyzkumna kategorie

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo objasnit problematiku vzd€lavani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na bézné zékladni Skole, jejich socidlniho zaclenéni a
vztahu k asistentovi pedagoga a uciteli. A to nejen z pohledu samotnych inkludovanych

zaki, ale také z pohledu jejich rodicu.

Vyzkumnvym $etienim jsem si stanovila cile:

a) Zjistit socialni postaveni zaka s lehkym mentélnim postizenim v bézné tfid¢ a nazor jeho

rodi¢a

b) Vyznam a vyuziti podplirnych opatieni u zdka s lehkym mentalnim postizenim a nazor

rodi¢li na vyuziti téchto podpirnych opatieni

€) Vztah mezi zdkem zapojenym do inkluzivniho vzdélavani a asistentem pedagoga a

ucitelem a ndzor rodi¢u na tento vztah

Proto hlavni vyzkumné otdzka byla stanovena: Pohled Zakii s LMP a jejich rodicu na

inkluzivni vzdélavani?

Jako vedlejsi vvzkumné otdzky byly stanoveny:

ro~vr

1) Jakeé je socidlni postaveni Zaka s LMP v béZné tiid€ bézné zékladni Skoly?
2) Do jaké miry jsou vyuzivana podpiirna opatieni béhem vyuky?
3) Jaka existuje vztahova vazba mezi Zdkem s LMP a asistentem pedagoga a ucitelem?

Soudasné byly stanoveny i kategorie vyzkumu:

a) socialni postaveni zéka

b) vyuziti podplrnych opatfeni a vzdélavani
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¢) vztahova situace mezi zdkem a asistentem pedagoga a ucitelem

V ramci téchto kategorii byly pouzity otdzky, které byly polozeny zakovi s lehkou
mozkovou poruchou a jeho rodi¢im za Gc¢elem ziskani odpovédi, které jsou podstatné pro

zodpovézeni na vedlejsi vyzkumné otazky a nasledné pak na hlavni vyzkumnou otazku.

Cely vyzkum je rozdélen na ¢ast, kde probihaji rozhovory s zaky s LMP a poté na ¢ast, kde
odpovidaji rodice zakti s LMP. Nasledné se pak pokusim vyhodnotit ziskané informace za

kazdou skupinu jednotlivé a nakonec celkove.

3.3 Vyzkumna metoda a metody sbéru dat

Pro analyzu vyzkumného Setfeni je mozné pouzit n¢kolik zpiisobti. Pro svoji praci jsem
vyuzila kvalitativni metodu s pouZzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor
byl proveden s zaky s diagnoézou lehkého mentédlniho postizeni, kteti navstévuji béznou

tfidu na bézné zékladni Skole a nasledné i s jejich rodici.

Kvalitativni metoda je nejrozsifenéj$i metodou pii vyzkumném sbéru dat. Jedna se o
hloubkovy rozhovor, kdy se vyuziva otevienych otazek vzdy s jednim aktérem vyzkumu
ve formé& nestandardizovaného dotazovani. Vyzkumnik miiZze pouZit oteviené otazky za
ucelem poznani jednani jedincii a neni omezen jednozna¢nou odpovédi na zakladé nutnych
odpovédi v dotazniku. Béhem hloubkového rozhovoru mé moznost vyzkumnik ziskat

odpovédi v jejich bézné podobé (Svaiicek&Sedova, 2014).

Ptirozené prostfedi, kde je vyzkum realizovan, je kladen za vyhodu kvalitativnimu
vyzkumu. Ovlivnéni anebo jakékoli zobecnéni vysledkli je nevyhodou tohoto vyzkumu.

(Hendl, 2016).

Na rozhrani strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru se nachézi polostrukturovany
rozhovor, pfi kterém miize vyzkumnik ur¢it obsah vyzkumnych témat a otazek. Podle
mozZnosti, potfeby a prib&hu rozhovoru je mozné potfadi otdzek ménit (Hendl, 2016;

Svaticek&Sed'ova 2014).

Analyza dat z takového vyzkumu bude provedena pomoci otevieného kodovani. V tomto
piipadé, je text rozdélen na jednotky s pfifazenim vlastniho kddu ve vztahu k vyzkumné

otazce, pak rozdé&len na text, jenz je slozen novym zptisobem (Svaiidek&Sed'ové, 2014).
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3.4 Technika sbéru dat a jejich vyhodnoceni

V prvni fazi byly provedeny polostrukturované rozhovory s zédky s LMP s kazdym
jednotlivé. Rozhovor probihal ve Skole, v mistnosti, kde byl zaru€en klid pro provedeni
rozhovoru. Rozhovor byl nahrdvan na diktafon a soucasné ihned zaznamendvam
prostiednictvim google dokumentu hlasovym zaddvanim (pfiloha ¢. 1). Nasledovaly
rozhovory s rodiCi. Tyto rozhovory byly ¢aste¢né uskutecnény ve skole, op€t v mistnosti,
kde byl zarucen klid pro provedeni rozhovoru a ¢astecné po domluvé v misté bydliste, kde

byly ze strany rodici zajistény piithodné podminky pro provedeni rozhovoru.

Po provedenych rozhovorech byly shrnuty veskeré ziskané informace metodou oteviené¢ho
koédovani. Veskera data pak byla anonymizovana pro zajisténi diskrétnosti a dodrzeni

ochrany osobnich udaju.

3.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pred samym zacatkem vyzkumu jsem prostfednictvim zaka oslovila rodic¢e a pozadala je o
schiizku, kde jsem jim vysvétlila realizaci vyzkumu, tzn. divody realizace vyzkumu,
podminky realizace vyzkumu, pribéh vyzkumu. Soucasné jsme rodice pozadala o souhlas

s provedenim vyzkumného Setfeni u jejich déti.

VSichni rodice se zapojenim svych déti do vyzkumu souhlasili, viz. ptfiloha €. 2. Jelikoz
vSichni zaci, zapojeni do vyzkumného Setfeni, navstévuji zakladni Skolu, kde pracuji, nebyl
problém se s nimi domluvit na terminu provedeni rozhovoru. P&t zakt navstévuje druhy

stupen zakladni Skoly, dva zaci prvni stupeil zékladni Skoly.

Soucasné jsem pozadala o vyjadieni rodicd, zda souhlasi se zapojenim do vyzkumného
Setfeni. Ze 7 rodici oslovenych déti souhlasili 4. Jeden rodi¢ neni schopen se rozhovoru
zOcastnit z divodu jazykové bariéry. Dva rodi¢e nenasSli Casovy prostor k rozhovoru.

Vyzkumného $etfeni se nezucastnili.

Jelikoz bylo nutné dodrzet zdkon o ochran¢ osobnich udaji a soucasné zachovani
anonymity ucastnikit vyzkumného Setfeni, vystupuji vSichni Zaci zapojeni do vyzkumného
Seteni pod kody 71,72,73,74,75,76, 77 arodice pod koédy R1, R3, RS, R6. Kody maji
mezi sebou navaznost (kod zdka = kdd rodice). Z tohoto diivodu zde nejsou uvedeny kody

R2, R4, R7.
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kéd Zaka |pohlavi |tFida vék stupet PO |stupeni postiZeni

71 divka 8. tiida |14 PO 3s IVP |Lehké mentalni postizeni
72 divka 8. tiida |14 PO 3 s IVP |Lehké mentalni postizeni
73 chlapec  |7.tfida |15 PO 3sIVP |Lehké mentalni postizeni
74 divka 6. tfida |13 PO 3s IVP |Lehké mentalni postizeni
75 chlapec |6.tfida |12 PO 3sIVP |Lehké mentalni postiZzeni
76 chlapec  |5.tiida |12 PO 3sIVP |Lehké mentalni postizeni
77 chlapec |4.tfida |10 PO 3sIVP |Lehké mentalni postizeni

Tabulka ¢. 1 — charakteristika zaka

Kad rodice pohlavi vek dosazené vzdélani
R1 Zena 45 vyucen

R3 Zena 49 vyucen

R5 Zena 46 stredoSkolské

R6 Zena 48 vyucen

Tabulka €. 2 — charakteristika rodi¢u

3.6 Zpiisob vyhodnoceni dat

Rozhovory s Zaky i rodi¢i byly potizeny na diktafon za soucasného pouziti hlasového
zaznamu v google dokumentech. Nasledné pak doslo k tpravé a pfesnéjSimu piepisu

zapsaného hlasového zaznamu na zékladé poslechu z diktafonu.

Vyhodnoceni prob¢hlo formou otevieného kdédovani, kdy se s textem pracuje detailné a do
hloubky. Vyzkumnik musi text proc¢ist a nasledné rozdélit na ,,kody*, kterymi mohou byt
slova, véty, Casti vét, popf. 1 Cast textu. Dalsi roli vyzkumnika je text rozdé€lit do celki
podle obsahu sdé€leni. Timto zplisobem dochazi k uspotfddani urcitého mnozstvi dat, s

kterymi je nutné dale pracovat (Hlad’o, 2011).
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4. Vysledky vyzkumného Setreni

V této kapitole jsou predstaveny vysledky Setieni, které probéhlo mezi zdky s lehkym
mentalnim postizenym vzdélavajicich se na bézné zakladni Skole a jejich rodici. Na zavér

kapitoly shrneme vysledky vyzkumného Setieni.
4.1 Rozhovory s Zaky
Rozhovory se vsemi zaky prob&hly na bézné zakladni Skole, kterou zaci zapojeni do

vyzkumného Setfeni navstévuji. Rozhovory probéhly na zakladé predchozi domluvy s zéky

tak, aby z4ci byli pfipraveni, uklidnéni.

Kategorie: socialni postaveni zaka v bézné tfidé bézné zakladni Skoly

Otazka C. 1 a é. 2 slouzily pouze k ubezpeceni zdka o diskrétnosti rozhovoru.
Otazka & 3: Kolik je ti let?

Z1: 14 let

72: 14 let

Z73: 15 let

74: 13 let

75: 12 let

26: 12 let

77: 10 let

Otazka ¢. 4: ChodiS rada/a do Skoly? Které predméty mas nejradéji a které pfedméty ti
dé€laji problémy?

71: Ano, chodim do 8koly rada. Hodn& mé& bavi zemé&pis a déla mi problémy fyzika.

72: Podle nalady. V matice se to rozli§uje, protoze mama geometrii tak aritmetiku. A vic
mé bavi aritmetika. A jinak s CeStinou nemam zadny problém. Angli¢tina mé taky bavi.

Jediny, co mi moc nejde nebo nebavi, je chemie, pfirodopis, zemépis.
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73: Ano. Tedko je to aktualné matika. Nebavi mé spis télocvik.
74: Ano. Matiku, &estinu, pracovky, vytvarnou vychovu, &estinu. Nemam rad piirodopis.

75: Jo. Cestinu, matiku, vytvarku, pak mam rad i informatiku, pak t&lak a fyziku. Zemé&pis

a trochu déjepis a fyzika mé nebavi.

76: Jo, jo, libi se mi ve §kole. Nejvic matiku a informatiku. Trosku angli¢tina, ale bavi mé.
Z77: Ano. Ano libi se mi ve §kole. Télocvik. Matika.

Otazka ¢. 5: Jak bys popsal/a vasi tfidu? Jaka jste parta?

Z1: Hmmm. Jo, Jo. Ne, myslim si, Ze jedeme jako dobie. Jako Ze je to dobra parta.

Rozumime si dobfe, rozumim si s kazdym.

72: Tak ja se moc s jako s lidma ze tiidy nebavim. Bavim se jen s par lidma. A to s X, Y,
obcas s Y. Vzhledem k tomu, ze vlastné se moc jako se zbytkem ty tfidy nebavim, tak jako

nevim, jak to jako uplné fict.

73: Takova trosi¢ku zvlastni. Nase téida se totiz neumi tak trosku chovat. Protoze furt se

tam néco d¢je. Napt. Ted’ko neddvno K. prastil Natku kli¢ema do nosu.
74: Ne, nejsme dobra parta.

75: Je normalni, ale to. Holky jsou jako v pohodé a kluci taky. Jo, myslim, Ze jsme dobra

parta.

76: Mame, ja to neumim vyslovit. Jsme dobré parta. Jo, patiim do party. P¥ijali mé.
777: Jo, rozumime si.

Otazka ¢. 6: Mas ve trid¢ kamarady? Citis, ze do této party patiis?

71: Ano, mam. Jo, berou m&. Hodné se bavim s Tynou.

72: Jenom tuty tfi. No jako kdyz jako shrnu jako uplné celou tfidu, tak mi to uplné

nepiijde. Ale kdyz vezmu konkrétné tyto tii divky, tak ano.

73: Nemam. Nevim.
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74: Ne. Nevim. Napsala jsem néco $patné, holky na mé ¥valy. Tak se mnou nekamaradily.

Rozumim si s dvéma holkama.
75: Jo. Jo.

76: Rozumim si viemi.

Z7: Jo, mam. Tom.

Otazka ¢. 7: Je ve tfidé¢ n€kdo, s kym si nerozumis? Ptipadné, fekne§ mi, pro¢ si

nerozumite? Ublizuje ti n&jak?
Z.1: Ne, neni. Ja si rozumim se vSema. To ne.

72: Asi ne. Ublizil tak Gplné ne, kdyZ nebudu jako naréZet na to, Ze se mi ob&as posmivaj.

Ale co se tyce toho, s kym si viibec nebavim, tak jsou to pfedevsim kluci.
73: Ne.

7Z4: S klukama nerozumim. S Martinem nerozumim. Martin mi nerozumi. S ostatnimi

rozumim. Nestalo se, Ze by ublizil.

75: Ne, jo rozumim.

76: Ne, rozumim si se viemi. Neublizuje mi nikdo.

7.7: Ja si rozumim se viema.

Otazka ¢. 8: Vyskytlo se u vas ve tfidé nekdy, Ze by n€kdo nékomu ublizoval, nadaval mu?

7.1: Jako Ze o Tyné jako fikaj, Ze je takova postizena. Ale tak jako se to nijak nefesi. M& se

to nestalo. Je to v pohod¢.

72: No tak jako obdas jako jsou tam jako prosté véci jako tieba, Ze nékdo nékomu ze
srandy, dam ptiklad, dam piiklad, shodi pendl nebo tak. UZ se to teda taky nckolikrat
fesilo, 1 neddvno. Ale tak jako Uplné&, Ze bys se tam jako tfeba mlatili, nebo tak, spi§ jenom

ze srandy. M¢ se to nestalo.
73: No. No obéas. Ale ted’ uz to dlouho nikdo neudé&lal.

74: Ano, nadavali i postuchovali.
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75: Jako jo, jednou jo. Jako ten Patrik jednou. Nadaval mu.
7.6: No jo. N&kdy. Ale je to jako z legrace.
7.7: No ne, ale ob¢&as si tam jako kluci nadavaji. Ale jako se postuchuii.

Otazka ¢. 9: Setkal/a ses nékdy se situaci, ze by ti spoluzak/spoluzacka tekl/a, ze patiis do

jiné Skoly, nebo ze s tebou nechce byt ve tiid&?

7.1: Ne, to se mi nestalo. Nikdy.

72: To jako upln¢ asi ne. Nepostiehla jsem to.

Z3: Ne.

74: Aneta tikala, 7e bych §la do Plzné do $koly. Ano fekli mi to.
75: Ne.

Z76: Ne.

Z7: Ne.

Otdazka ¢. 10: Kdyz mas néjaky problém ve skole, s kym ho nejcastéji fesis? Na koho se ve

Skole obratis?
7.1: Redim to s pani asistentkou.

72: Bud'to jako... Ja jsem &lovék, kterej to prosté dusi bud’ v sob&. Anebo to prosté feknu

mym nejbliz§im, jako je kamaradka z cécka nebo Naty, nebo to prosté feknu asistentce.
Z3: Hmm, spi3 s pani asistentkou.
74: Pani asistentce.

75: Kdyz mam problém, tak nékdy obéas.... Za maminou nebo za feditelem, nebo kdyz
mam néjakej velkej problém, tak vzdycky jdu za maminou. Ve Skole to nikomu nefikam,

feknu to doma maminé.
76: Mozna, Ze nevim..... Nevim.

Z.7: Na nikoho. MoZna jenom pani ucitelce nebo pani asistentce.
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Otazka ¢. 11: Stykas se svymi spoluzéky 1 mimo Skolu? Kde se nejcastéji setkavate? Pii

jakych prilezitostech se nejcasteji setkavate?

7.1: Jo, hodné se stykam s tou Ivetou H. Tak jako hodné& jakoZe venku, na chodbé a takhle.
Chodime spolu ven. Ona piSe, jestli chci jit ven a takhle. Néco fesit, tak jako to, co si ona

piSe s kamaradkama.

72: Akorat z minuly t¥idy a to z a¢ka, kdyZ jsem byla. Ja jsem byla 5.A. Bavim se doposud
s kamaradem jednim a jesté s tou kamaradkou. Asi jako obcas venku. No tfeba, kdyz se
prosté¢ domluvime, zZe jestli neptijdeme ven nebo tak. Tak spolu zajdeme, ale jako ze bysme

tteba spolu $li na néjakou oslavu spolecné, tak to asi ne. Tteba jen na prochéazky.
7.3: Mélo, malokdy. Jj, nékdy jdeme ven. Vétsinou si povidame nebo jezdime na kole.

74: Venku je fotbal. Dopliiujici otdzka: Hrajete fotbal, jsou to spoluzaci ze tidy a kolik
jich je? Odpovéd’: ano, 3.

75: Jo s kamosema. Taky kluci ze t¥idy. Je jich hodn&. N&kdy jezdime na kolob&zkach a

obcas jako skaceme na kolobézkach.

76: Jo, jo. Jo setkavam. Tieba si hrajeme na zahradg, projedeme se na kole, hrajeme si

s legem.
7.7: Ne. Nestykam se s nikym ze tidy.

Nekteti zaci byli komunikativni, jini méné. Na zacich byla patrné obava, z toho, co feknou,
dale pak nervozita. Z1, 72, 73, 76 byli v odpovédich aktivngjsi. U Z4 je patrna jazykova

bariéra. U Z5 a Z7 pak nervozita a feknéme opatrnost.

Z provedenych rozhovori vyplyva, Ze zaci se ve tiid¢ citi dobfe, bezpecné. Nemaji vazné

problémy se spoluzaky v komunikaci.

71 je ve tiidnim kolektivu oblibeny, nema problém v komunikaci s ostatnimi zaky ve tiidg.
Jakékoli naznaky utokti na ného se nevyskytuji. Nema ani zadné konflikty ve tfid¢é. Nikdo
mu neubliZzuje a ani slovné nenapada. Pokud potiebuje néco vyiesit, obraci se na svou

asistentku pedagoga. Nema ani vétsi problémy, setkat se spoluzdky mimo $kolu.
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72 do tiidniho kolektivu moc nezapada. Jeji mozno kamaradkou je divka, ktera mé stejné
postaveni jako ona. Je spise tis§iho razu, nevyhledava spolec¢nost ostatnich spoluzaki. Ji
samotné¢ se stalo, ze se stala ter¢em posméchu pro svoje chovani a jednani, avSak nebylo to
zéasadni pro pocit ménécennosti. Co se tyce potfebné pomoci, snazi se si o ni netikat a az v
krajnim pfipadé se obraci na svou asistentku. A mimo Skolu se stykd se spoluzaky z

minulych ro¢nika.

73 do tiidniho kolektivu moc nezapadl. Je to spise samotaisky typ. Kamarady ve t¥idé
nemd. Teréem posméchu nebo nevhodnych nardzek se nesetkal. Tfidnimu kolektivu se
spiSe vyhyba, obcas se mimo skolu s n¢jakym spoluzédkem potka. Své problémy ve Skole

spise Fesi se svou asistentkou.

U Z4 je patrna jazykova bariéra. Z4 pochazi z cizojazy¢né rodiny. Ma pocit, ze do tfidniho
kolektivu nezapadd, ostatni Zaci ji nerozumi. AvSak neni patrné, zda toto nedorozuméni
vyplyva z jazykové bariéry nebo z postizeni. Trochu patrnd soucinnost je s par dévcaty ze

ttidy. Problémy fes$i s pani asistentkou.

75 nemé ve tiidé problémy se socidlnim zapojenim. Pokud se ve tiidé vyskytne problém,
netykd se jeho osoby. AvSak nemd nikoho, na koho by se obratil v ptfipadé feSeni
problému. Vse fesi doma s matkou. Mimo Skolu se se svymi spoluzéky styka, jezdi na

kolobézkach, takze volny Cas travi aktivné.

76 se citi v kolektivu dobfe. Nepozoruje ze strany n&jaké zmény v chovani vigi jeho
osobé. Mysli si, Ze do kolektivu patii. Nikdo mu nedava najevo, ze by mél navstévovat

jinou 8kolu pro svou jinakost. Mimo Skolu se schazi se spoluzéky a ¢as spolu travi aktivng.

77 nema v t¥idnim kolektivu n&jaké vétsi problémy. T¥ida ho pfijima. Problémy se u ného
nevyskytuji. Nikdo mu neddva najevo, Ze by do kolektivu nepatiil. Pokud potiebuje

pomoc, obraci se na svou asistentku. Mimo Skolu se vSak s nikym ze tfidy nestyka.

Z provedeného Setfeni v kategorii socidlniho postaveni zaka v bé€zné tfidé bézné zakladni
Skoly nevyplyva, ze by se Zaci citili v tfidnim kolektivu ménécenni. Naopak vétSina z
oslovenych 74kl se v tfidnim kolektivu citi dobfe, nemaji problémy s komunikaci s
ostatnimi spoluzéky, at’ uz se nékdy jednad o divky nebo chlapce. Najdou si v kolektivu
sptiznénou dusi, at’ ve spoluzdkovi se stejnym postiZzenim, ale také ve spoluzékovi bez
jakéhokoli postiZzeni nebo omezeni. Dale je velmi patrné, Ze asistent pedagoga hraje velkou
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roli v jejich socializaci ve tfidé. VSichni shodné odpovédéli, ze v piipadé problému, se
obraci pravé na asistenta pedagoga. Je tedy zfejmé, ze kontakt s ostatnimi zaky je zde

patrny, avSak neni nijak vyrazny. Jde o setrvani v kolektivu bez vétSich problémai.

Kategorie: vyuziti podpurnych opatieni a vzdélavani

Otazka ¢. 1: Mas pii vyucovani dané néjaké pomuicky? Muzes§ pouzivat néjakou pomuicku
pfi hodin€? Napt. Tabulku s nasobilkou, nebo tabulku s vyjmenovanymi slovy nebo

néjakou jinou pomucku?

71: Jo, mam. Tteba kdyz mame dgjepis, tak my dostavame takovy papiry a tam je, jako Ze,

jsou tam papiry, kde ndm pomaha pii textu.

72: Maximalné ob&as jako si feknu pii Eesting, pii testech, tak si fekneme jaky i,y nebo s,
z, nebo sz, nebo prosté pifi matice, i kdyZ bych to uz jako spravné nepotiebovala pouzivat,
ale obcas kdyz je potieba, tak si pocitdm i na prstech. Tabulku nepouzivam, pouzivam spis
jenom ty prsty. Nebo prosté rizné zapojuju mozek nebo kdyz tfeba mame déleno dvéma,
tak si to dam do kalkulacky a z ty to opiSu. No, kdyz se tyka tieba nasobeni déleni, nejvice

pfi déleni pouzivam tu kalkulacku, kdyz jsou tfeba ty dvé ¢isla na déleni.
73: Kdyz piseme test, tak ne, ale jinak né¢kdy se podivam. Ob&as tam nakouknu.

74: Ne. Dopliiujici otizka: Mtze§ se podivat do udebnice nebo pouzit napf. tabulku s

nasobilkou nebo v ¢eském jazyce do ucebnice, jak se to pise? Odpoveéd’: Ano
75: No tak, kdyz mi to nejde, tak jo.

76: Jo. Tieba tak pii matice nebo... Ze si to délam z hlavy. Dopliiujici otdzka: Muze$ mit

néjakou tabulku? Odpovéd’: Ano.

777: Ano. Tieba pocitadlo, tabulku na matiku.

Otazka ¢ 2: Pry ti ve tiidé€ pii vyuCovani pomaha asistent pedagoga, je to pravda?
7.1: Jo, ano.

72: Ano, pomaha mi pani asistentka.
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73: Ano.
74: Ano.
75: Ano.
76: Ano.
Z7: Ano.

Otazka ¢. 3: Mizes byt konkrétni a fekl/a bys mi, v ¢em a jak ti pan/pani asistent/ka nejvic

pomaha?

71: Hodné ve fyzice a matika a e$tina. No prosté mi ve fyzice mi napise n&jaky ty zlomky

a ja si je pak tfeba opisu a vypocitam to. Vysvétluje mi, jak mam postupovat.

zvlast. Akorat tfeba pfi Cesting, tak pfi literatufe délame s pani ucitelkou. No, dam piiklad,
ze tfeba délame jiny ty cviceni, co délame, mame na to i jiné specidlni ty ucebnice, tak
vlastné délame s téma ucebnicema, ale ne vzdy, ale taky pouzivame ty jejich ucebnice,

kdyz jedeme s tou pani ucitelkou.

73: Napft., feknu, tu matiku m¢ dokéazala naucit velmi dobte. V Cestin€ nevim, co k tomu

fict. V zemépise mi tieba pomaha zakreslit do mapy.

74: Ja tu nebyla. A neméla viechno v seSitech. A ona viechno nakopirovala a nalepila mi

to. Spatné mé jdou ty testy z matiky. Ona mi d4 papir, ja si po¢itam pod sebe.

75: No jako kdyz, jako .... Vénuje se ted’ vic jako té X nez mé. KdyZ néco nechapu, tak
ona zustane vic u t¢ X vzdycky. Dopliiujici otazka: Myslis si, Ze ti nepomaha? Odpovéd’:

Ne. Jako malinko mi pomaha.
76: Ve vlastivédé nebo taky piirodovéda. Ze mi nékdy néco ukéze.

777: Tieba kdyz nebudu védét n&jaky piiklad, tak ja se ji zeptim a ona mi to normalng
vysvétli. V Cestiné tfebas, kdyZ piSeme néjaky diktat, ona mi fekne, at’ si to zkontroluju
poradné, tak si to zkontroluju. Pak to dam ty pani asistence, aby to zkontrolovala. Pak se

mnou ¢te knizku, kterou mam v lavici.
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Otdzka ¢ 4: Rekl/a ti nékdy spoluzék/spoluzadka, ze mu/ji vadi, Ze mas pfi vyuce n&jakou
pomoc (tieba ze ti pomahd pan/i asistent/ka, ze muzeS psat déle test, ze mizeS pouzit

pomocnou tabulku)? Pokud ano, jak si na to reagoval?

7.1: Jo, jo. To mi fekli. Vadi jim to, hodné. Reklo mi to vic spoluzaki.

72: Myslim si, ze ne. [ kdyz jako obcas na to byly narazky. Ale ja to ingnorovala.
73: Ne.

Z4: Jo fekli.

75: Jako ne. Ne nikdo mi to nefekl.

76: Ne.

77: Ne.

Otdazka ¢ 5: Myslis si, ze ti tato pomoc pfi uceni pomaha? Pokud ne, proc si to myslis? Co

si myslis, Ze by ti naopak pomohlo?
71: Jo, ano. Hodné mi vyhovuje a jsem za to i rada. Tahle pomoc mi stadi.

72: Myslim si, ze dost mi to poméha. Ale snazim se i bez toho ject, ale ne vzdy se to

povede. Asi ne. Myslim si, Ze tohle je tak akorat.

73: Ano

Z4: Ano

75: Jo.

76: Jo.

7.7: Ano.

Otazka ¢. 6: Kdyz ve tiidé pozadas spoluzaky o pomoc pii vyuce, vyhovi ti? Kdo ano a

kdo naopak ne? Pokud je nechce§ jmenovat, nemusis.
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71: Jo, pomtize. Nékdo mé i odmita.

72: Tak pii vyuce, tak ja se sedim s tou X, takZe tam se jako radime mezi sebou nebo se
tfeba ptam ty pani asistentky anebo obcas, kdyz prosté si fakt uz nevim rady, tak se ptam

spiS doma nez spoluzak.
73: Ano, pomahaji.

74: Ne.

75:Jo

76: Ano

77: Jo, tiebas X a Y.

Otazka ¢ 7: Spolupracujes rad/a se spoluzdky pii skupinovych pracich, napi. na

projektech, nebo si délas projekt radéji sam/a, nebo tieba jen ve dvojici?

7.1: Ja to mam rada ve skuping, hodné. JakoZe ve étyfech, ve tiech. Jo, moje nazory berou.

Souhlasi se mnou.

72: Tak zapojuje se. Snazim se zapojovat, co to de. Ale ono také zalezi na tom kolektivu.

Ne, jak uz jsem fikala, ne s kazdym si prosté rozumim.

73: No, malokdy. Dopliiujici otdzka: Je proto, Ze t& to nebavi nebo se bojis, co na to
ostatni feknou? Odpoveéd’: Oboji. Dopliujici otdzka: Myslis si, Ze kdybys v té skupiné€ néco

navrhl, tak Ze by to piijali? Odpovéd”: Ano i ne. Pracuji radsi ve dvojici.
74: Ano. Ano, pouzijou, kdyZ néco feknu. KdyZ je nas vic, je to lepsi.
75: Jo. Pracuji radsi ve skuping.

7.6: Zapojuju. Jo, berou moje navrhy.

777: Ano, berou m&. Asi neberou moje nézory. Nedokazu to fict. Ve dvojici je to lepsi.
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Otazka ¢. 8: Chtél/a bys néco zménit ve spoleéném vzdélavani, v tom, ze dohromady uci
zaci, ktefi potfebuji n¢jakou pomoc a i ti, kteti pomoc nepotiebuji, aby to fungovalo 1épe?

Mas n¢jaké konkrétni napady?
7.1: Ja bych to nechala jak to je. To funguje.

72: To nedokézu ¥ict. Ale jediné, co bych asi jako zménila u nich, tak je, aby se prosté
tteba ke mné¢ chovali lip. D4 se fict, Ze na mé furt jako na mé tikaji, hloupi véci. Napt. ze

prosté furt pouzivam napt. obcas ty pomticky nebo tak.
7.3: Ja si myslim, Ze ano.

74: Nevim, co fict.

75: Ne.

76: Jo. Nevim, co mi to dava.

7.7: Ne. Nevim. Doplitujici otazka: Mysli§ si, Ze by bylo lepsi, aby se Zaci s pomiickami

ucili spole¢né v jedné tfide? Odpoveéd’: Ano.

V této kategorii nelze jednoznacné fici, zda Zaci vyuzivaji své moznosti pouzit pomicky
béhem vyucovacich hodin. VétSinou se jednd o pomicky v hodinach matematiky a

Ceského jazyka.

71 vyuzivd pomucky sporadicky. Jedinou nejvice vyuZzivanou pomiickou je asistent
pedagoga, ktery je napomocen ve vétsiné hodin. Z1 se setkala se s vytkami ohledné
vzdélavani, avSak nebyly nijak vyrazné. To, ze se vzdélava v bézné tfidé zakladni Skoly,

bere jako pozitivum, pfinos a nema s tim problém.

72 opét moc pomiicky nevyuziva. Opét se upind na pomoc asistenta. S vytkami ohledné
jejich vyhod se setkala ve vétsi mite, avSak dle svych slov to pro nic neznamena a dokaze
fungovat. Také Z2 nema problém s nastavenym systémem spolecného vzdélavani zakil se

specidlnimi vzdélavacimi pomtickami a zakl bez specidlnich vzdelavacich pomicek.

73 pomiicky moc vyuzivat nechce. Odkazuje se ve velké mife na asistenta. Nesetkal se

nevhodnymi poznadmky vii¢i nému, co se tyce jeho zptsobu vzdélavani. Ma vsak problém s
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praci v kolektivu, pfi které se neciti dobte, dle jeho slov na nic neciti. Ma obavy, jak bude

jeho nazor piijat.

U Z4 je tézko rozpoznat, jaky néazor sdili. Jednd se o Zzadka s jazykovou bariérou a z
odpovédi neni zcela ziejmy jeji nazor. Pomucky pouziva, nejvice vyuziva pomoc asistenta.

Setkala se s nazorem svych spoluzaki, ze by méla byt v jiné skole.

75 opét nevyuziva ve velké mife pomicek pii vyutovani. Opét i zde velkou roli hraje
asistent pedagoga. BohuZel viak ve $patné pozici. Z5 nabyva dojmu, Ze si ho asistent
nevsima tak, jak by mél. Jelikoz je ve tiid¢ jesté jeden zak se specialnimi vzdélavacimi
pomiickami, mé pocit, Ze asistent pedagoga se vénuje vice tomu druhému zakovi. S praci v
kolektivu problém nema. Pracuje radsi ve skupiné nez ve dvojici. Mysli si, ze je vhodné,
aby se zaci se specialnimi vzdélavacimi pomiickami a zaci bez specialnich vzd€lavacich

pomiicek vzdelavali spolecné.

76 se také snazi pomicky pii vyudovani moc nevyuzivat. Raddji se snazi sam. Avsak
pokud je to nutné, pomticku si vezme. I zde je velkou pomoci pravé asistent pedagoga.
Nesetkal se s ndzorem, ze by mél n¢jaké vyhody oproti jinym zaklim. Nemd konkrétni
nazor na spole¢né vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi pomiickami a zaki bez

speciadlnich vzdélavacich pomicek.

77 opét pouziva pomiicky zfidka. Jednd se vétiinou o matematiku. Asistent pedagoga je
pro ng dulezitou osobou. Je to jeho nejvétsi pomucka, kterou vyuZiva. Nesetkal se s
negativnimi nazory na zpusob jeho vzdélavani. Zapojuje se do skupinovych praci. Mysli si,

Ze by se Zaci se specidlnimi vzdélavacimi pomiickami méli ucit spolecné.

Souhrnné se da fici, Zze v této kategorii jasné vyplyva skutecnost nezbytnosti pozice
asistenta pedagoga pii vzdélavanim zaka se specidlnimi vzdélavacimi pomickami. Tito
zaci sice maji moznost vyuzivat i jiné pomicky (rizné piehledy o ucivu, tabulky s
nasobilkou, s ¢iselnymi fadami, moZnosti podivat se do ucebnice apod.). Avsak se to
ned¢je automaticky, ale pouze na zakladé vyzvy a néasledné vSichni Zaci jednotné uvadi, Ze
velkou pomoci je pro né pravé asistent pedagoga. Vyuzivaji jeho pomoci pii dovysvétleni a
procviCeni probiraného uciva. Co se tyce otazky pochopeni tohoto zplisobu vzdélavani s
ostatnimi zaky ve tfid¢, ve vétSiné piipadech Zaci se specidlnimi vzdélavacimi pomiickami

nezaznamenali negativni ohlasy na tento zpiisob vzdélavani. Jednd se spisSe asi o takoveé
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zakovské posStuchovani nez o néjaky zly umysl vytykat pouzivani téchto pomtcek. Z
provedeného Setfeni nelze ani jednoznaéné fici, zda by bylo vhodné, aby se Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi pomuckami vzdélavali pouze ve specidlni Skole. Dle jejich
nazoru spole¢né vzdélani funguje, i kdyz nedokazal ani jeden konkrétné fici, v jakém

smyslu je pro n¢j takovy zptisob vyuky pfinosem.

Kategorie: vztah zdk se SVP — uditel — asistent pedagoga

Otdazka ¢. 1: Rozumis si s panem /pani asistentem/asistentkou? Je na tebe hodny/a?

71: Jo, my si celkem rozumime. V Sesty a sedmy, to jsem ji nemé&la moc rada, to se

pfiznam. Ale ted’ uz ji mam rada.

Z.2: S pani asistentkou si rozumim. Tu zndm od mala, kamaradi se s moji mamkou, takze ji

vlastn€ znam od malinka.
73: Ano. Ano.
Z4: Ano. Ano.

75: Jo, uz jo. Na zaatku jsme si trochu nerozuméli, ale ted’ uZ si trochu jo. Nékdy neni

moc hodna.

76: Dobfe si rozumime. Je hodna.

7.7: Ano. Ano.

Otazka ¢. 2: Vénuje se pan/i asistent/ka pfi vyuc€ovani jen tobé€, nebo i jinym spoluzakim?
71: M a ostatnim zakam.

72: Vénuje se nam oboum s X. Ale kdy potiebuji pomoct i ostatni spoluZaci, tak jde

pomoct i jim.
7.3: Pomaha i ostatnim.
74: Pomaha détem.

75: Viem.
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7.6: 1 ostatnim détem tieba taky pomuze.
7.7: 1 ostatnim détem.

Otazka ¢. 3: Myslis si, ze pani ucitelka vede hodinu podle takovych zakt, jako jsi ty, ktefi

mohou mit néjakou pomoc?

71: Ne, na viechny. Ale kdyZ se na néco tieba piihlasime, Ze to potfebujeme, tak nim

pomuze.

72: Napt. tieba pii Gesting, tak bud’ jedeme s nimi, e to mame malinko poupraveny. A to
jedeme tfeba tu literaturu nebo sloh. Ale napt. mluvnici jedeme i po svym. Ucitelka se to
snazi poupravit, ale ne vzdy to jde. Ale kdyz prosté to nejde né&jak poupravit, tak si

vezmeme seSit a odchadzime na chodbu.
73: Asi spis podle ostatnich Zaka.

74: Vichni zaky to fika.

75: Podle viech.

76: Taky podle ostatnich zaki i podle mé.
77: 1 mné i ostatnim détem.

Otazka ¢. 4: Vénuje se pani ucitelka ve tfid€ vSem Zakam stejné?
71: Jo, stejné.

72: Myslim si, Ze ano.

73: Ano.

74: Détem a mng.

75: Jo.

76: Jo.
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Z7: | ostatnim détem.

Otazka ¢. 5: Chtél/a bych néco zménit v piistupu ucitele/ky nebo asistenta pedagoga k
Tobe?

71: Ani no. J4 jsem rada, jaky jsou ke mné. Jak se ke mné chovaji.

72: Myslim si, Ze ne, krom jednoho pana fyzikate, kterého mame. Toho ale nemusi cela
ttida. Napt. My mame jinak ten test, on to sice n&jak udéla, aby to bylo trochu snadné;jsi,

ale m¢ pfijde, Ze to neumi potradné vysvétlovat.
73: Ne.

74: Ne.

75: Ne. Je to jak to ma byt.

76: Zménil bych pani u¢itelku.

7.7: Jedna se mnou dobfe.

Otazka ¢ 6: Kdyz mas ve skole néjaky problém, fesi§ ho s ucitelem/kou nebo asistentem

pedagoga?

Z1: S asistentkou.

72: Vétsinou s pani asistentkou nebo to dusim v sobg.

7.3: Spis za pani asistentkou.

74: Pani asistentkou.

75: Spis za nasi ucitelkou tfidni.

7,6: Radgji s pani asistentkou.

Z7: Pani ucitelka nam fekla, ze kdyby néco, tak madme chodit za pani ucitelkou.

Otazka ¢. 7: Svétujes se nékdy uciteli/ce nebo asistentovi pedagoga se svymi problémy?
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7.1: Nesvétuji se vibec.

72: Uplné ne. Spis to dusim v sobg, jak uz jsem jednou fekla.

7.3: Spis pani asistentce.

74: Pani u¢itelka je sborovng. A ja tam nemtizu. Tak fikam vSechno pani asistentce.
75: Pani uditelce.

7.6: Nikomu. Nefekl bych to nikomu. Radg&ji rodi¢tm.

7.7: Asi obéma.

V posledni kategorii se dotazovani zéci vyjadiuji velmi struéné a jednoznacéné.

Po tvodnich neshodach ma Z1 se svym asistentem pedagoga vztah celkem viely. Asistent
pedagoga se k ni chova hezky. To, Ze se asistent pedagoga vénuje i ostatnim zakiim ve
tfidé povazuje za spravnou véc. Resi spolu §kolni problémy. Ve vztahu k uéiteli je situace
trochu komplikovangjsi, jelikoz se jedna o zdka druhého stupné bézné zékladni Skoly.
Dtvodem je stfidani ucitelt a k tfidnimu uciteli vztah nenasla. V pfistupu ostatnich ucitelli
ke tfid€ nevidi jako odlisny. Ucitelé se vénuji vSem stejn€. Své osobni problémy fesi spise

s rodinou.

72 je spise uzavieny typ. Nicméné s asistentem pedagoga ma vztah dobry a piatelsky. Ze
stejnych divodid jako Z1 nema pocit navazani vztahu s ugiteli. Ma stejny nazor na pomoc
ostatnim zaktim ve tiidé od asistenta pedagoga a uéiteldi jako Z1. Nevidi v tom Zadnou

prekazku.

73 chodi také na druhy stupei b&zné zakladni skoly. I zde je situace shodna, jako u Z1, Z2.
Nejsilngjsi vazbu ma na asistenta pedagoga. Jedna se vétSinou o feSeni problémil tykajicich
se skoly. I zde nedoslo k blizsi vazbé s uciteli. Mysli si, ze vSichni ucitelé jednaci s celou

ttidou na stejné trovni. Z3 také nevidi problém v pomoci ostatnim zaklim ve tfid¢.

74 také navstévuje druhy stupeit b&zné zakladni $koly. Jelikoz u toho Zdka je patrna

jazykova bariéra, je zde vazba na asistenta pedagoga velmi silna. Je to clovek, ktery s
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zakem travi nejvic ¢asu béhem vyucovéani. Pomaha mu v podstaté se v§im. S uciteli vztah

nedokazala navazat.

75 ma pocit, Ze asistent pedagoga u nich ve tiidé se zaméfuje spise vice na druhého Zdka se
specialnimi vzdélavacimi pomtickami. Ze se mu piili§ nevénuje, a proto neméa k osobé
asistenta divéru. Vice v&éii a je napojen na tfidni ucitelku. S ostatnimi uciteli také
nedokazal navazat dobry vztah. Neni pro n¢j problém v tom, ze se asistent pedagoga
vénuje 1 ostatnim zakim. Béhem rozhovoru bylo na zakovi patrno, ze neni sdilny typ a

svoje problémy bude drzet v sobé¢ a fesit doma s rodinou.

76 navitévuje prvni stupen bézné zakladni $koly a uvadi, Ze s pani asistentkou nema
problém. Poméha mu. Kdyz néco potiebuje ohledné skolnich zalezitosti, obrati se na ni. Ve
vztahu s ucitelem je komunikace naro¢na. Z6 dokonce uvedl, Ze by pani uéitelku vyménil.
Z toho je patrné, Ze vztah mezi timto zdkem a jeho tfidnim ucitelem neni dobry, kdyz
jedinym ucitelem je pro n¢j pouze tfidnim ucitel. Nevidi problém v pomoci asistenta jinym

zaktm. Je to spiSe uzavieny typ zéka a své problémy, ale 1 radosti sdili se svou rodinou.

77 také navitévuje prvni stupeit bézné zakladni $koly. Ve tfidé spolupracuje s asistentem
pedagoga, avSak dle pokynu tfidni ucitelky, pokud by nastala néjaka problémova situace,
ma jit za tfidni ucitelkou. Zde jsou tedy jasn€ nastavena pravidla feseni situaci. Co se tyce
pomoci asistenta pedagoga jinym détem, s timto problém nema a mysli si, Ze to je to

spravné. I tento zak si mysli, Ze pfistup ucitele je ke vSem zakiim rovnomérny.

Z provedenych rozhovorti vyplyva, ze vSichni zaci maji nejblizS§i vztah s asistentem
pedagoga. Ve vztahu s ucitelem neni patrny zZadny rozdil mezi prvnim a druhym stupném
zakladni Skoly. Vztahy s uciteli nejsou na dobré Grovni ani na jednom z nich, i piestoze na
prvnim stupni maji Zaci na vyuku v prevazné vétSiné€ jen tfidniho ucitele. Nabizelo by se
tedy, Ze Zaci na prvnim stupni si najdou vztah k uciteli snadnéji nez na druhém stupni.
Velkou roli hraji na obou stupnich asistenti pedagoga, kteti jsou zaklim nejblize a nékdy se

stavaji jakymisi zprostfedkovateli mezi zaky a uciteli.

Soucasné vSak vSichni Zaci shodné uvadéji, Ze ucitelé se snazi chovat a pfistupovat ke
vSem zaklim stejné. Zadny z nich nevidi problém v pomoci ostatnim zakim ve tiidé. Ve
vetSing piipadu také Zaci uvadi, Ze by se nesvétili ve Skole nikomu a nejvetsi diveéru maji v

rodinu.
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4.2 Rozhovory s rodi¢i

Soucasné s zaky byli osloveni i rodi¢e dotéenych zakl. Rozhovory s rodi¢i probihali dle
jejich ¢asovych potieb a rozhovory byly domlouvény a realizovany individudlné ve skole
nebo v rodinném prostiedi. Rozhovory byly opét nahravany na diktafon a nasledné
piepisovany. Rozhovorli se nezucastnili vSichni rodi¢e. R4 musel byt z provedeného
Seteni vyloucen, jelikoz je zde silna jazykova bariéra. Nasledn¢ nebyl proveden i rozhovor
s R7, jehoz rodinné a pracovni vytizeni je naroéné. Rozhovory byly situovany do stejnych

kategorii jako u zak.

Kategorie: socidlni postaveni zaka v bézné tfidé bézné zdkladni Skoly

Otazka ¢. 1: Jak dlouho ma Vase dité diagnostikovanou lehkou mozkovou poruchu?

R1: Tak to nevim. My jezdime na Skvriany. Zacali jsme tam jezdit az, kdyZ zacala chodit

do Skoly.

R3: No, vlastné¢ my jsme uz od skolky. Vlastn¢ jsme byli u specialni pedagozky, ktera
vlastné to byla pres skolu specialni pedagozka, ktera s nim dé¢lala rizné testy. A ta prosté,
spiS ona to zjistila neZ né&jaky psycholog. V prvni tfid¢ ale asistenta nemél. Az od druhé

tfidy. ProtoZe pani ucitelka, jak vlastné nereagoval na to ucivo.

R5: Uz to bylo ve Skolce, uz si toho v§imli. UZ nam pani feditelka nas oslovovala. Uz jsme
tam chodili, jako by s partnerem, tak jsme tam chodili jako na navstévy. Tieba v tom
Kresleni a celkova ta spoleenska, ta motorika, tam kolisalo. Tak v ty prvni téid¢€. Protoze
tam dité propadlo. Ne, nepropadnul vlastné, dostal pétku, takZze jsme ucili na opravky,

potom to udélal fantasticky. Chodil na doucovani, my jsme ho uéili.

R6: Jezisi, kolik mu bylo. Asi osm mésicti.

Otdazka ¢. 2: Co Vas vedlo k rozhodnuti o zatazeni ditéte do bézné zakladni Skoly?

R1: Tak mné¢ to bylo nabidnuto. A mezitim se jako ptala 1 pani ucitelky. Jo a pani ulitelka
mi fekla, ze jako muze zlstat normaln¢ tady na Skole, Ze si musime teda zafidit to
vySetfeni, abychom vé&d¢li, na ¢em jsme. No tak jsme to vyieSili takovym zplisobem.
Hlavni diivod byl ten, ja se za to nestydim, ja jsme chodila do zvlastni Skoly. Méla jsem

pani ucitelku Volfovou. S tou jsem hodné komunikovala. A vlastné mald byla u ni od prvni
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ttidy. Vedlo mé&, k tomu to, ze diiv byla ta zvlastni Skola o nécem jinym. A ted’, kdyz
fungovala ta zvlastni Skola, tak to prosté nestalo za nic. A byly na to stiznosti, co jsem jako
slySela. Takze jsem pravé dostala, jako ze mi fekla pani ucitelka, ze to jde takovym
zpusobem. J4 jsem teda byla jako rada, protoze si nedovedu piedstavit, Ze ona jako musela

z ty Skoly odejit a jit n€kam jinam.

R3: No ja nevim, ale dfiv asi specialni Skoly asi nebyly. Tak ja nevim, jako by. Normaln¢
jsem to brala jako. Mn¢ nepiislo. Malej byl Gpln€¢ v uvozovkach nemél zadné vykyvy
niceho, co by nasvédcovalo tomu, ze by mél jit do zvlastni Skoly. Takze vlastné ho
normdlné tady ve Skole i pfijali. I s tim, ze mél vlastné zhruba 2 roky odklad. Norméalné
nastoupil do Skoly s tim, Ze my jsme védéli, Ze vlastné ve Skolce se to tfeba projevovalo
tim, Ze nechtél pouZzivat ruku. Nebo prosté néjakym zplsobem, ve Skolce hodné vyzadovali

kreslit a to ono nechtél. Nic vlastné nenasvéd¢ovalo tomu, ze by mél jit do zvlastni Skoly.

R5: ProtoZe jsem si myslela, Ze tak Spatné na tom zase neni. Védé€la jsem, Ze troSicku jako
by tam...., Ze jsme chodili na tohle, a oni ndm ftekli, ze ten pfedni lalok jesté neni
dovyvinuty. Ze jsou dvojéata, Ze to byva hodné. Tak mi pravé fekli, tohleto, tak jsem fekla
zase. Oni jsou se sestrou na sebe napojeni. Ne napojeni, ale prosté jsou to dvojcata. Dcera

bych fekla, ze je takovy tahoun pro syna.

R6: Chtéli jsme to zkusit. Protoze tady mél kamarady. M¢l tady ze Skolky, chodil tady do
Skolky, takZe jsme to chtéli zkusit. Na tom SPC nam doporucovali tu specidlni $kolu, ale

tekli jsme, Ze to zkusime.
Otazka ¢. 3: Uvazovali jste nékdy o vzdélavani VaSeho ditéte ve specialni Skole?
R1: Ne.

R3: Pfiznam se, Ze mé to nikdy nenapadlo, protoze kdyZ mél vlastné tu asistentku, tak se
nastavil ten program a asistentka mu normalné, komunikovala se mnou, komunikovali
jsme se Skolou. Tak kdyZ byl n&jaky problém, tak jsme se kdykoli spojili a bylo to v
poradku.

R5: Ne. Ja si myslim, Ze syn neni aZ tak na to, Ze by byl az tak. ProtoZe jsem vlastn¢ v
kontaktu s pracovnici poradny a ona sama mi fekla, ze syn na tom neni az tak Spatné, Ze by

byla nutnost zatadit ho do né&jaky specialni Skoly.
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R6: Jo, ted’ jde od zafi do Touskova. Ten druhej stupen je uz je takovej, tam by ho, jak
jsme mluvili s pani uéitelkou Volfovou, Ze by ho zazdili Gipln&. Ze tam prosté by chodil

sem a tam a n¢jak by ho, nevim. Mame i strach, aby tam nebyla Sikana.
Otazka ¢. 4: Jak se VaSe dité citi v tfidnim kolektivu?

R1: Ja jsem to ho méla strach, teda. Ale myslim, Ze si dobie. Ze mala je v pohodé. AZ moc

v pohodgé.

R3: No, citi. Urcité¢ néco tam asi néco je, ziejme. Ale on piisobi jakoby navenek jakoby,
jak bych to fekla, jako normalni, Ze vyrastal mezi normalnim kolektivem jak ve skolce, tak
ve Skole. To urcité se tam asi citi dobfe. Ale prosté on je takovej, ze kdykoli se tam néco
déje, néco vznikne, tak on spis je z toho smutnej. Treba kdyz tam néjaké dité zlobi ve tiide
nebo néco. Tak spis§ je takovej jakoby, ze chranit tu ucitelku. Mé potiebu tam byt jakoby,
jako spi§ ho to mrzi, kdyz se déti chovaji Spatné. Nez kdyz by vyhledaval néco Spatnyho
nebo zlyho.

R5: Ja si myslim, ze za¢atku to pro n&j bylo takovy divny. Ze vlastné sedi jako vzadu, Ze
se mu vénuje ta asistentka. On zase mél tu prvni asistentku, tu star§i pani, ona uz je v
dichodu. S tou jsme sice méli velké problémy. Tu nedaval, ji neddval. Ona na n¢ho
kiicela. A on se vzdycky zarazil. Nechtél ji, nechtél chodit do Skoly. Rano vstal a Ze uz tam

neptjde. Ale potom to bral. Ted’ si myslim, Ze to zvlada dobfte.
R6: Jako mezi détma v pohodé¢.
Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze ma dité ve tfidé kamarady?

R1: No, nevim. Jako kamaradi tady s tou hol¢inou, co jsou spolu. Ale jestli tam se s nékym

kamaradi? Ona je takova jina.

R3: Urcité. Asi jo. Tak aspon podle toho, co fika, tak asi jo.

RS5: J& si myslim, ze jo.

R6: Ma.

Otazka ¢. 6: Schazi se VaSe dit€ s nékym ze tiidy i mimo Skolu?
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R1: No akorat, nékdy jo. Nékdy byla. Ale ted’ko je vétSinou doma. Doplitujici otazka: Byli
to spoluzaci z té tridy? Odpoved’: ano. Néjaké déti byly z tfidy a néjaké z jiné tridy.

R3: Urcite. Ale jako kamardada ma. Ale vétSinou ty rodiCe jakoby, ty rodice, ten spoluzak
je vytizengjsi, nez nas syn. Takze vlastn¢ ma kamarady, jakoby co si hraje v kolektivu

néjakych déti. Ale vylozen¢ obcas se styka s kamaradama. Ale tim, Ze vlastn¢ ti kamaradi

wewvr

R5: Jo. Spi$ bych tekla, Ze ne z tuty tiidy, ale spi§ s kamarady, co byli ve tfidé do paté
tiidy.

R6: Jo. Chodili spolu do tfidy. Ale ten klucina odesel do jiny Skoly. Ale navstévujou se
furt.

Otazka ¢. 7: Je tento kamarad také dité se stejny postizenim nebo ne?
R1: Ne, to jsou normaln¢ déti, které jedou béznou Skolu.
R3: Ne.

R5: Ja si myslim, Ze neni. Ale kdyz jsou venku, tak se to nefesi. Kamaradi se tady se
sousedem. Ten je taky jakoby troSicku, nema tam tedy vyloZené co syn, ale ma taky

vlastné n¢jaky to uvolnéni. TakZe si myslim, Ze neni problém.

R6: Ne.

Otazka ¢. 8: Svétuje se Vam dité se zazitky ze Skoly?

R1: Jo. Kazdou chvili. I jako to, co délaji ve Skole, s pani asistentkou, s ucitelema.

R3: Ur¢iteé. Urcité ho nejvic mrzi to, ze kdyZ se tam déje néco, co vlastn€ neni v pohodé¢.

To uz mél jako od prvni tfidy. To fikal: ,,Oni pani ucitelku zlobi, to by neméli.*
R5: Hmmm. Pravideln¢ kazdy den.

R6: Jo.

Otazka ¢. 9: M¢li jste nékdy podezieni na nepiijeti ditéte kolektivem ve t¥id&?
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R1: Nékdy mi to tak jako ptfipadalo. A i mi jako kolikrat sama fekla: ,,No kdyZ j& nevim,
jestli padnu do toho kolektivu.* Ale ted’ uz dobry, teda.

R3: S tim jsem se nikdy nesetkala. Asi ne. Asi, ze by pfiSel s tim, Ze je takovej a takove;.

R5: Ja si myslim, Ze ne. Myslim, Ze to tak n¢jak bylo. Vzdycky vSude néco je. Ale ze by

byl vylozené n¢kde v kouté nebo takhle, to si myslim, ze ne.

R6: Ne.

Rozhovory s rodi¢i probihaly v ptatelské atmosfére. Rodice odpovidali na otdzky bez
jakychkoli prekazek. Vsichni se snazili svou situaci vysvétlit. Z rodict bylo patrno, ze jsou

spokojeni se situaci ve Skole ohledné socidlniho za¢lenéni svych déti.

R1 se vyjadiuje velmi pozitivn€ na postaveni svého ditéte ve tfidé bézné zakladni Skoly.
Ona sama je zaméstnankyni Skoly. Dala na doporuceni pedagogi a nechala své dité
vySetfit pfisluSnym poradenskym zatizenim a nésledné pak na doporuceni ucitelky umistila
dceru do bézné zakladni Skoly. Dle jejiho vyjadfeni se dcera ve tiid€ nyni citi dobte. Ze
zacatku to tak vSak nebylo. Dcera méla obavy o pfijeti kolektivem. V soucasné nema zadné
znatelné problémy. Ve tfidé ma i kamarady, je ptatelskd. Nikdy nepocitila, Zze by dcera

méla ve Skole problémy tak, aby musela Skolu opustit.

R3 uvedl, Ze u ditéte zacali pozorovat jisté zmeény uz ve Skolce. AvSak dle vysetieni nebylo
nutné délat néjakd opatieni. Problémy se vyskytly az béhem prvni tfidy. Doslo tedy na
nové vystieni, které prokézalo parametry lehké mozkové poruchy. Ditéti byl piidélen
asistent pedagoga. Dit¢ nemd, dle matky, ve Skole zaddné socidlni problémy. Je spise
ochranitelsky typ. Samo dité nevyhleddva zadné konfliktni situace. Matka je nazoru, Ze
dité se ve Skole citi dobte. Dité se nikdy nesvétilo, ze by mélo ve Skole problémy a Ze by

nebylo pfijato kolektivem. Dité ma ve tfidé¢ kamarady, s kterymi se styka i mimo Skolu.

Z rozhovoru s R5 vyplyva, Ze u ditéte se problémy objevily jiz ve Skolce. Nejvice vSak v
prvni tfidé, kdy musel ro¢nik opakovat. Nasledné pak pracoval bez vétSich problémi. Dle
minéni RS dit¢ dokaZe pracovat a nikdy neuvazovala o umisténi do specialni Skoly. V

ttidnim kolektivu se dle jejtho minéni citi nyni dobte.
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R6 uvadi, Zze lehka mozkova porucha byla u ditéte diagnostikovéna jiz v 8. mésici.
Neuvadi, jak se dité projevovalo a na zaklad¢ ¢eho byla diagnéza stanovena. Avsak ani
tato skuteCnosti ji nepiesvédcila o umisténi dit€¢ do specidlni Skoly. Dle jejiho nazoru, to
chtéli zkusit, aby se dité ucilo v bézné zakladni Skole. Dle matCina nazoru dit¢ ve Skole
problémy nemad, je kamaradské. Ve tfid¢ kamarady ma, bavi se s nimi a oni s nim. Co se
tyCe aktivit mimo Skolu, se zaky se moc nestykd. Kamarada nema ze zakladni Skoly jako je

on. Jeho kamarad nema zadné postizeni.

Z provedenych rozhovort vyplyva, ze ve vétsing pripadt doslo k odhaleni lehké mozkové
poruchy béhem navstévy prvni tiidy. Soucasné vSichni rodice uvadi, Ze je nikdy nenapadlo
umistit dit¢ do specidlni Skoly. Jako divod uvadi, Ze to chtéli napt. zkusit, nebo
kamaradské pouto mezi détmi ze Skolky. Co se tyce tfidniho kolektivu rodice uvadi, Ze si
mysli, ze déti se ve tfid¢ citi dobfe, maji kamarady. S nékterymi se stykaji i mimo Skolu.
Nesetkali se s tim, ze by dit¢ v tfidnim kolektivu nebylo pfijato nebo né&jakym zptisobem

bylo vyc€lenéno. Déti rady vypravi zazitky ze Skoly.

Kategorie: vyuziti podpurnych opatieni a vzdélavani

Otdzka ¢& 1: Rika Vam dité, jak probihaji jeho hodiny? Jakym zptisobem se Vasemu ditéti

vénuje jen pan/i asistent/ka nebo i1 pan/i ucitel/ka?
R1: Jo, ona mi povida takhle dost ¢asto. TakZe se i zasmé&ju. To ona vypravi furt.

R3: Urcit¢ mi vlastné fika néjaké véci, postup pii Cestiné nebo matematice, co s tim
asistentem déla. Ale vétSinou nevim, jestli ho Upln¢ ucitel vyvolava. Jako to nevim. To si
nedokazu piedstavit. Ale komunikace mezi ucitelem a i tim asistentem, myslim si, Ze je to

propojené.

R5: No my jsme méli asistentku, to je poklad pro naseho syna. Ted’ ma novou, protoZe je
na druhém stupni. Tu déti neberou a syn ji nepfijal. Je Spatny, Ze se nadrzuje druhému
ditéti ve tfidé. Hodné si stézuje, Ze on umél vic, a ze druhé dité dostalo lepsi znamku. Ja
jsem mluvila s tfidni ucitelkou a nechci, aby mu poméhala. Pokud nebude néco védet, tak
aby ho navedla, jak to ma udélat a nechala ho byt. A ne aby mu fikala, co m4 konkrétné

délat.
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R6: No kdyz tak vytvarce, pracovni ¢innosti, pti hudebce, tak to jo. Ale kdyz potom je ve
ttid¢ bez asistentky, pani ucitelky mu da néjaky tkoly, a on si jede svy a pani ucitelka si s
ostatnima jede taky svy. No, pani asistentka se mu vénuje. No a pani ucitelka, ta mu jednou
nebo dvakrat v tydnu da néjaky papir, a tam musi samostatné pracovat, tam ho posadi, tam
ma svoji lavici vzadu u okna, a podle jeho specidlnich knizek, uéebnic tak mu tam da

néjaky tkoly a on jede sam.
Otdazka ¢ 2: V ptipadé, Ze se AP vénuje 1 jinym détem, jak tuto situaci dit€ vnima?
R1: Ne, tak ona to bere sportovné. Vi, Ze i ten druhej, potebuje taky tu pomoc.

R3: No, myslim, si, Ze se snazi pracovat, postupem co Sel z prvniho stupné sem, vlastné na
ten druhej. Tak urcité je vic samostatnéjsi, podle toho jako co vnimam ja, i doma, kdyz si
chce sam délat ukoly. Akorat, kdyz né€emu nerozumi nebo néco takového, tak pfijde si to
vysvétlit. To se snazime od mali¢ka s nim takhle pracovat. A jakoby urcité tika postupy, co
déla ve Skole nebo co ma delat. Urcité jo. Ale nékdy je taky potieba, aby ten rodi¢
vyhledaval, kdyz vi, Ze ma dit¢ s n¢jakym tkovym trosku to.... Tak urcité kontrolovat ho.
Urcité vnima, ze ma asistentka pomoct i t€ém ostatnim détem. Nékdy miva vic, ze je vic,
jak je s ni spjatej s tou asistentkou, tak jako jakoby: ,,Ze patfi jen jemu®, to tam ma. Ale
zase tim padem, kdyz se uci, kdyz ma né&jaky provérky, nebo néco, pracovat samostatné,
tak kdyz toho asistenta nema ve Skole, tak dokaze vlastné¢, kdyz to ucivo zvlada, pracovat

sam.
R5: Uplné v pohods.

R6: Tak to j4 nevim. Akorat, Ze pfebihd s pani asistentkou do jinych tfid. Ze supluje pani

asistentka. Ze chodi po t¥idach.
Otazka ¢. 3: Vite o tom, jaké pomicky Vase dité pfi vyuce pouziva?
R1: To vibec nevim.

R3: No Uplné pomucky nevim. Ale tfeba mlZe mit jakoby, jestli jsem to dobife pochopila,
néjaky Sablonky, kde ma néjaky néznaky a podpory, jak se tieba dopocitavaji zlomky.

Nebo urcité néco takového mize mit, ale urcité to nemuze pouzivat pii pisemce.
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R5: Jo. My jsme si je vyrdbéli i doma na prvnim stupni. Tedko viibec nevim, jaky

pouziva.
R6: To ja nevim.

Otazka ¢. 4: Myslite si, ze nastaveny individudlni plan Vasemu ditéti véetné nastavenych

podptrnych opatteni pti vyuce vyhovuje a pomaha mu to?

R1: J4 si myslim, Ze jo, protoze ona se hodné zlepsila. A jako kdyz tady mluvim tieba s
ucitelema, kdy mi jako feknou. Jak oni ji vidi, Ze dostane jednicku. Vcera taky zase za
mnou pii§la pani asistentka, j4 si myslela, Ze se stal ndjaky problém, ne? Ze se prosté
zapichla. A ne, ona prosté ji to ted’ko zacalo hrozn¢ bavit. A pomaha i ty svy kamaradce,

co jsou oni vlastné u pani asistentky.

R3: Pomaha mu to urcité. Myslim si, Ze mu to pomaha urcité. Vyhovovat mu to urcité taky
vyhovuje. Ale ¢lovek by radsi, kdyby to nemél. Ja se snazim ho vést k samostatnosti, ale
furt tam berlicka n¢kde v pozadi musi byt. Protoze fakt opravdu, se nechci to chvalit,
udélal velky pokrok, co el na ten druhy stupen. Ze i kdyZz ma toho asistenta, tak se snazi i

doma pracovat trosku sam. TakZze i ja obcas tapu, co ve skole délaji.
R5: J4 si myslim, Ze jednoznacné.

R6: Ja myslim, ze jo.

Otazka ¢. 5: Pouziva tyto podpirna opatieni dité i doma?

R1: Ne. Nevidéla jsem.

R3: Jako, kdyZ urcité¢ zapomene, tak asi jo. ProtoZze mé takovy desky, kde ma vlastné ty
pracovni, co miize nahlidnout na ty podptirny véci, to urcit€¢ jo. Nemuzu fict, jestli je to

Casto, to zase, ale vétSinou podle potteby jako m4, tak to urcité jo.
R5: Ne. To spi$ ja, kdyz mu potiebuji pomoct.

R6: Doma je nepouziva. Ze zacatku jsme to dé¢lali s vickama nebo penézma. Piedesla pani

asistentka nam to doporucovala.
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Otazka ¢. 6: Spolupracuje Vase dit€ rado s ostatnimi spoluzaky nebo si tikoly rad¢ji déla

samo?

R1: Jako kdyz, ja si myslim, Ze jo. Ale musi oni chtit. Ze kdyz ji k sob& vezmou, nebo
néco, tak si myslim, ze jo. Ale ona je takova, ona je jind. Ona je takova, Ze se stydi.
Dopliujici otazka: Pokud by jednalo o praci ve skuping, myslite, ze by mohla byt problém
v té skupiné? Odpovéd’: To se nesvétila. Ale tuhle otazku asi nedovedu odpovédét. Nevim,
jak ty déti by to pfijaly. Ona by jo, ona by se zatadila do toho kolektivu. Ale nevim, jak by
ji ptijaly ty déti.

R3: No, pracoval urcité ve skupinach. Ale ted’ si uplné presné nepamatuju, jestli mi fekl,

ze to rad nebo nerad. On ma ty stavy, jakoby on se nerad chlubi, kdyz ho nékdo pochvali.

R5: J4 si myslim, Ze spolupracuje rad.

davala, do téch skupin.
Otazka ¢. 7: Mélo Vase dité nékdy pocit, Ze ucivo na bézné zakladni Skole nezvlada?

R1: Jo. Mluvila taky o tom. Ze kdyz tfeba dostala $patnou znamku, tak fekla: ,J4 se to

nenaucim, ja nevim.
R3: Nevim, jestli mél pocit. Ale ne¢ktery véci fikal, ze jsou tézky. Nebo aspoit z myho

hlediska to tézky neni. Ale pro néj to asi zfejmé, jak ma zapojovat tu hlavicku. Je trosku

vvvvvv

R5: Ja si nemyslim. Ja si dokonce myslim, Ze v nékterych momentech byl lepsi nez dcera.
R6: Ne. Vzdycky vSechno v pohodg¢.

Otazka ¢ 8: Svétilo se Vam nékdy Vase dité, ze by rad€ji navstévovalo specidlni nebo

jinou $kolu?
R1: Ne, to nefikala.

R3: Ne.
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R5: Ne, vubec.
R6: Ne.
Otdazka ¢. 9: Myslite si, Ze by Vase dite zvladlo skolu bez pomoci asistenta pedagoga?

R1: To nevim. To fakt neumim fict. Je to takovy tézky. I kdyz ona je takova, ona se ted’

hodné zlepsila. Zacalo ji to bavit. Takze jako nevim.

R3: Uplné to urcite fict nemizu, ale myslim si, ze urcit€¢ néjaky spoluprace s ucitelem by

vvvvvv

R5: Horko téZko. Ne horko tézko, ale myslim si, j& nevim, jaké tam ma ty pomucky. Ale

myslim, ze kdyby byl sdm a mél to hodnoceni, tak si myslim, Ze tézko.
R6: Ne.

Z provedeného Setfeni vyplyva, ze zalezi na ptistupu rodic¢t k vyuce svych déti. Nékteti

nemaji piehled o moznostech déti.

R1 se dité svétuje, co pii hodinach déla, jak pracuje. AvSak absolutné netusi, jaké specialni
pomucky muize dit¢ pouzivat. Doma je nepouziva viibec. Co se tyCe pomoci asistenta
jinym détem, s tim problém dité nema. Vi, Ze je pomoc potfeba. Rodi¢ si neni Gplné jisty,
zda se dité zapojuje do skupinovych praci a jak se mu pfi nich dafi. Nicmén¢ velmi kladné
hodnoti nastaveny systém pomoci ditéti, hlavné pomoc asistenta pedagoga. Diky tomuto

opatfeni dit¢ zvlada ucivo lépe.

R3 se dit¢ obcas svétuje, ale jak R3 uvadi, dit¢ je spiSe uzaviené a nema potiebu se
svérovat. To, Ze dité pouZiva specidlni pomilcky vi, pouziva se i doma. I zde ma R3 za to,
ze dité chape, Ze je nutna pomoc 1 nékomu jinému. Co se tyce kolektivni spoluprace, nema
informace o tom, Ze by se dit¢ do takovych praci zapojovalo. A opét také velmi ocenuje

nastaveny systém opatieni, v€etné asistenta pedagoga.

R5 se dité o ¢innostech ve Skole svéfuje. Vi tom, Ze pfi hodinach ma problémy s asistentem
pedagoga. Nestoji moc o jeho pomoc. Neni si jistd, jaké pomucky pouzivd dité pii

vyucovani. Doma se snazi mu pomoci pomucek pomahat s u€enim. S ostatnimi zaky asi
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spolupracuje rad a nemysli si, ze ucivo v bézné zakladni Skole nezvladal. Bez asistenta

pedagoga by ucivo asi zvladal hiife.

Dle R6 dité v hodinach pracuje s asistentem pedagoga, ale také velmi odchdzi mimo tfidu.
V piipadég, Ze asistent pedagoga zastupuje za ucitele v jiné tiid€, bere si dit¢ s sebou. Zda
dit€ pouziva specialni pomicky tpln¢ nevi. Doma nic nepouziva. Vyuzivali je ze zacatku.
Skupinové prace se u nich ve tiidé¢ nedélaji. Nikdy ji nenapadlo, ze by dité ucivo
nezvladalo a nevyzadovalo pfestup do specialni Skoly. Nastavena podpiirna opatieni jsou

ucelna. Rozhodné si nedovede piedstavit, ze by dit¢ zvladlo Skolu bez asistenta pedagoga.

V této kategorii vétSina rodic¢i uvadi, ze déti konkrétné nemluvi o pribéhu hodin. Nemaji
problém s tim, Ze se asistent vénuje béhem vyuky i jinym détem. AvSak velmi zdsadnim
zjisténim je skutec¢nost, Zze prevazna ¢ast rodicl nevi, jaké specidlni pomiicky dit¢ béhem
vyuky pouziva. Déti v mnoha ptipadech specidlni pomiicky nevyuzivaji ani pfi domaci
ptipravé. Co vSak povazuji za vhodné, je zapojeni déti do skupinovych praci. Soucasné si
mysli, ze u¢ivo v bézné zakladni $kole zvladaji, nemaji problémy. Jako velkou pomoc
oznacuji shodné¢ pomoc asistenta. Nedokazi si predstavit, ze by dité asistenta nemélo. Déti

a nejen déti, ale i rodice, vidi v asistentovi velkou oporu a pomoc s vyukou.

Kategorie: vztah zak se SVP — uditel — asistent pedagoga

Otazka ¢. 1: Myslite si, Ze si Vase dité rozumi s asistentem pedagoga?
R1: Jo, ona ji mé hodné rada.

R3: Myslim si, Ze jo.

R5: Ne.

R6: S tou piedeslou jo. To si rozuméli. A s tutou fiké, Ze je hodna. Ze délaji spolu to, co

maji.
Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze piistup asistenta pedagoga a ucitele Vasemu ditéti vyhovuje?
R1: Ja si myslim, ze jo. Tak ono tém détem taky nic jiného nezbyde. Protoze musi

poslouchat, Ze jo. Tak to bylo vzdycky. Takze si myslim, Ze jo.
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R3: Taky si myslim, Ze jo.

R5: Nevyhovuje. Ucitelka vyhovuje, asistentka ne. Jednu ucitelku na zemeépis, to si

stézuje.

R6: No, ja to tady nechci rozebirat. Asistent jo. Ale ucitelka ne. Protoze m¢ od samého

zacatku, co dostala pani ucitelka jejich tfidu, tak mé ptijde, ze to dité ji tam piekazi.

Otazka ¢. 3: V ptipad€, Ze ma néjaky problém, obrati se na asistenta pedagoga nebo na

ucitele?

R1: Tak to taky nevim. Jestli by to fekla asistentce nebo ucitelovi.

R3: No asi divérnéjsi by byl ten ucitel. Protoze kdyZ vlastné tfeba néco jako fesi, to je
jedno z jakyho predmétu, tak se nejdiiv svéfuje tomu asistentovi a spolen¢ to pak fesi s

tim ucitelem. Nevim, proc¢ to tak ma nastaveny, ale takhle to nastaveny ma.

R5: Myslim si, Ze syn je takovy, ze kdyz ma problém, tak se strasn¢ zavie do sebe. A je
mu jakoby trapné se zeptat. A misto, aby Sel na ucitelkou nebo asistentkou, tak jde za

sestrou.

R6: Ucitelce urcité ne. Asistentce mozna ze jo. On ji ma teprv od zafi. Ted’ spolu budou

rok.
Otazka ¢. 4: Mysli si VaSe dit€, Ze podporu asistenta pedagoga potiebuje ve tiid¢ vice déti?
R1: Tak to nevim, protoZe tam ty déti ani neznam. Tak Vam nedovedu odpovédét.

R3: Jo, to nevim. V tuty tfid¢ asi ne. Ale co mél vlastné na tom prvnim stupni, tak asi
jeden zak si myslim, Ze tam mél problém zvladat to uc¢ivo. Nevim, jestli by mél stejnou

poruchu. Ale jako prosté zalezi na rodicich.

R5: Hmm. Nékdy o tom mluvi.

R6: Tak to nevim.

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze by se asistent pedagoga mél/a vénovat jen VaSemu ditéti?

65



R1: Tak z jedné strany je to dobry. ProtoZze si myslim, Ze ty asistenti, tieba jako ja je
obdivuju, véas obdivuju, kdyZ to takhle délaji. Protoze kdyz mate jedno dité, tak je to taky
jednodussi, potom jsou dvé ty déti, tak je to horsi. Ale rozhodné urcité jo. Protoze kdyz ten

asistent v té tfid¢ je, a tomu ucitelovi to nevadi, tak si myslim, ze je to dobra véc.

R3: Takhle, kdyz to uc¢ivo né¢jakym zptisobem jakoby vede delsi dobu, mate nebo vidite, ze
to ucivo zvlada. Tak si myslim, ze neni problém, aby se vénoval taky nékomu jinymu. Ale
zase zalezi prosté co ten jednotlivy ¢lovicek mé za potfeby nebo jakou ma prosté tu

dysfunkci toho, o ¢em jsme se bavili.
R5: Ja si myslim, Ze je dobte, ze se vénuji 1 jinym détem.
R6: Kdyz mlze pomahat i1 jinym détem.

Otazka ¢ 6: Mate pocit, ze se ucitel/é vénuje/ji VaSemu ditéti dostatecné, nebo veskery

vychovné vzdélavaci proces nechédvaji na asistentovi pedagoga?
R1: Tak to taky nevim, protoZe u toho nejsem.

R3: Jo tak jsem nikdy takhle nepfemyslela. Ale vétSinou na tom prvnim stupni to
fungovalo tak, Ze jak se vSechno u¢il, tak vétSinou byl u toho, jako by suploval ten asistent
toho ucitele. TakZe mu vlastné jakoby vic zprostfedkovaval to uceni. Ted’ko uZ je trosku

jiny, ale pfesné jako, spiS§ asi vnima jako ucitele toho asistenta.
R5: Ja si myslim, Ze se jim vénuji jako dostacujicim zptisobem.
R6: Necha to na tom asistentovi. Dité pak z toho vyzkousi.

Otazka ¢ 7: Naznacil Vam nékdy ucitel/ka nebo asistent pedagoga, Ze by bylo vhodnéjsi

dité¢ vzdélavat na jiné Skole?
R1: Ne.
R3: Ne.

R5: Ne. Jo je pravda. Rekla mi to ugitelka v prvni tiidé&, docela hnusnym zptisobem. Reknu
to upfimné, ta se ho chtéla zbavit. Syn byl pro tu tidu pfitéz. Pani ucitelka je jako ucitelka
super, ale ma rada déti, které jsou dobré, uci se super a je s nimi mensi prace.
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R6: Ucitelka vyloZené to nefekla. Ale kdyz jsme se o tom s pani Volfovou bavili, tak tam
pfizvala i1 pani ucitelku. Tak jsme se s pani Volfovou domluvili, Ze bychom zkusili tu

specialni Skolu. Tak se do toho pani ucitelka angazovala, a hned Ze jo.

Otdazka ¢. 8: Funguje mezi Vami a ucitelem/kou nebo asistentem pedagoga zpétna vazba,

napt. hodnoceni zaka, ukoly na domaci ptipravu, doporuceni, ptipominky?
R1: Tak mi to vzdycky feknou. Vzdycky se domluvime.

R3: No takhle, jsme domluveny tak, ze kdyz ditéti néco nejde, bud’ si napiSeme, nebo mi
to napiSou do notysku, nebo kdyz maji néjakou potiebu mi néco sdélit, tak jsme byli
vzdycky domluveny, bud’ osobni konzultace, nebo kdyz neni ¢as, tak vlastné napsat to do
notysku. I na prvnim stupni jsme si s pani asistentkou psali nebo jsme se nékde potkali,
takZze jsme si to jako povidali, co je potieba. Nebo 1 s tim tfidnim ucitelem nebo piijit do

Skoly.

R5: Ja jsem s pani ulitelkou v castém kontaktu. KdyZz potiebuju kdykoli, tak zpétnd vazba

je. S tou asistentkou viibec.

R6: Akorat kdyz je pted aktivem, tak ta nova asistentka mi zavola, jestli potiebuju néco
veédeét, nebo jestli ma piijit taky na ten aktiv. Jestli se ji chci zeptat co a jak, tak se ji
zeptam. Nebo nam fekli, abychom koupili vystifihovanky, aby se dité naucilo drZet ntizky,

aby mohl stiihat a lepit. To mi fekla ucitelka.

R1 je nazoru, Ze dit¢ ma asistenta pedagoga rado, rozumi si. NedokaZze vSak pfesné fici,
zda je dobry vztah navdzan i s ucitelem. Nedokdze fici, zda ma dobry vztah navazan s
asistentem nebo ucitelem. Urcité je spravné, Ze asistent pedagoga pomaha i ostatnim détem
ve tfidé. Co se tyCe zpétné vazby, nema s tim problém. Vzdy se domluvi, na ¢em je

potieba.

R3 si také mysli, ze dit¢ ma s asistentem navazan dobry vztah, rozumi si. Nema problém s
tim, Ze asistent pomahd 1 jinym détem. Ucitelé 1 asistent se ditéti vénuji tak, jak mayji.
Funguje u nich oboustranna zpétna vazba, at’ uz co se ty¢e hodnoceni, ptipadné zajisténi

pomtcek, feSeni problému.
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R5 uvadi, ze s asistentem pedagoga ma syn velké problémy. Nesedi si, nerozumi si. Syn
ma pocit, Ze se mu asistent nevénuje, jak by mél. S uciteli problémy nemaji. Komunikace
mezi nimi je v poradku. Oboustranna zpétna vazba funguje. Mysli si, ze ucitelé se ditéti

veénuji dostatecné.

R6 uvadi, Ze v tomto Skolnim roce doslo u ditéte k vyméné asistenta a dva roky zpatky byl
vyménén ucitel. Od té doby je provazi problémy. Mysli si, zZe s asistentem pedagoga ma
dité vztah celkem navazany, avSak s ucitelem nikoli. To vyplyva i z tvrzeni ditéte, Ze by
ucitele vymeénilo. R6 ma pocit, ze dité uciteli ve tfid¢ vadi. VSe nechava na asistentovi. Co
se tyce zpétné vazby, tak pravdépodobné funguje jen ze strany asistenta. Nema problém s

tim, aby se asistent pedagoga vénoval také jinym détem.

Setfenim bylo zjisténo, Ze rodi¢e maji s praci asistenta pedagoga zkusenost jak negativni,
tak i pozitivni. Polovina rodi¢t neni s praci asistenta spokojena, uvadi, ze se ditéti nevénuji
tak, jak by mél. Uvadi nevhodného chovani vici ditéti, Spatnou a nefungujici komunikaci,
zvlastni pfistup k vyuce. Naopak druha polovina je s praci asistenta spokojena. Co se tyce
vztahu s uciteli, je situace stejnd. Rodice uvadi, ze ucitelé¢ se détem vénuji, avSak délaji
mezi nimi rozdily. Dva rodi¢e uvedli, ze méli konflikt s ucitelem na prvnim stupni. Na
druhém stupni se situace u jednoho ditéte naopak zlepsila. JelikoZ Setfeni prob&hlo i mezi
rodi¢i déti druhého stupng, uvadi, Ze na druhém stupni je situace lepSi. Déti zvladaji
stiidani ucitell, vychazi s nimi. Nemysli si, Ze by asistent nem¢l pomahat ostatni détem.
Co se ty¢e komunikace mezi rodi¢i a uciteli, rodi¢e souhlasné uvedli, Ze s tim problém
nemaji. Komunikace a oboustranna zpétna vazba funguje. VétSinou se jedna o komunikaci
pisemnou. Horsi je komunikace s asistentem pedagoga. Od asistenta nemaji Zadné zpravy

ohledn¢ vyuky ditéte.
4.3 Shrnuti vyzkumného Setieni — rozhovory s zaky

Provedeného Setieni se zucastnilo 7 zaku. 5 zakl z 2. stupné zakladni Skoly, 2 Zaci z 1.
stupné. VSichni shodné uvedli, Ze do Skoly chodi radi. Z pfedméti maji radi hlavni
pfedméty, jako je Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk, nebavi je spiSe humanitni
pfedméty. VSichni se shodné vyjadiuji v tom smyslu, Ze jsou dobry kolektiv. S nékterymi
spoluzdky sympatizuji vice s nékterymi méné. Maji pocit, ze jsou soucasti kolektivu a
nemaji ve tfidé nikoho, s kym by si nerozuméli. Pouze 2 zaci uvedli, ze si obc¢as s nékym

nerozumi. Dotazovani zaci uvadi, ze vétsi konflikty se ve tfidé nevyskytuji. Jedna se spise
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o postuchovani, $kadleni, ob&as slovni vyménu nazort.. Zadnému z nich se nikdy nestalo,
ze by jim nékdo ze spoluzakii daval najevo, ze patii do jiné Skoly. V ptipadé néjakého
problému se 4 Zaci obrati na asistenta pedagoga, 3 zaci by situaci fesili az doma s rodici.
Dotazovani zaci maji kamarady 1 mimo Skolu, avSak vétSinou to ale nejsou spoluzaci ze

ttidy, do které¢ chodi.

Vysledkem Setfeni je skute¢nost, ze zaci se v kolektivu citi dobfe. Jsou kolektivem
pfijimani. Nemaji problém komunikovat s ostatnimi zaky ve tfidé. Snazi se zapojovat do
skupinovych praci. Bohuzel z Setfeni neni patrné, zda zaci s lehkym mentélnim postizenim
jsou schopni rozeznat chovani jednotlivych spoluzaki a roztiidit jej na pratelské nebo
nepiatelské. U nékterych dotazovanych zaki by to mozné asi podle vypovédi bylo, avSak u
nékterych naopak nikoli. Nicméné z pohledu samotnych 7kt s lehkym mentalnim

postizenim jejich socialni postaveni ve tfid¢ nevykazuje zadna negativa.

Z praxe mohu potvrdit, Ze jsem se nikdy nesetkala s ptipady nepfijeti Zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V kolektivu byli takovi Zaci vétSinou ostatnimi respektovani,
zapojovali se do hovoru s ostatnimi zaky ve tfidé a komunikovali se vSemi ve tiide.
Nezpozorovala jsem n¢jakd negativa. Dle mého nazoru muze byt v dnesni dobé zik s
lehkym mentalnim postizenim pfijat v tfidnim kolektivu 1épe tieba i proto, ze tato situace
se zac¢ind v poslednich letech stavat béZnou zélezitosti a Zakl s ur€itymi specidlnimi
vzdélavacimi pottebami piibyva a jsou zafazovani do béznych zékladnich Skol. Tudiz Zé4ci
bez specidlnich vzdélavacich potieb jsou jiz aklimatizovani na tyto situace tieba jiz od
$kolky nebo od nastupu do prvnich t¥id a pak b&hem celé $kolni dochazky. Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou s nimi v kolektivu po celou dobu Skolni

dochézky.

Co se tyce vyuziti riznych podpiirnych opatieni, Zaci jednotné uvadi, Ze pouZivaji
pomucky béhem vyuky vSichni. Jednd se pfevazné o pomucky v hodindch matematiky a
Ceského jazyka. Velkym pfinosem pro vSechny je pfitomnost asistenta pedagoga. Asistent
pedagoga jim pomaha ve vSech piedmétech, dovysvétluji probirané ucivo, kontroluji je,
ukazuji postupy prace. Dva Zaci se setkali s vytkami tykajici se pomoci asistenta pedagoga.
Zbyli uvadi, Ze jim nikdo pfitomnost asistenta pedagoga nevycetl. Pro vS§echny dotazované
zéaky je asistent pedagoga velkou pomoci. Dle jejich nazoru jim velmi pomaha. Mohou si

také pozadat o pomoc spoluzakim. Do spolecnych aktivit se zapojuji. Pracuji rad¢ji ve
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skupinach nez ve dvojicich. Nemaji problém se spolecnou vyukou zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a zakl bez specialnich vzdélavacich potieb.

Jako nejpiinosnéjsi podpurné opatieni se z provedeného Setieni jevi podpturné opatieni v
podob¢ asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je zakim vzdy k dispozici. Travi s nimi

nejvice ¢asu béhem vyuky.

S asistentem pedagoga si rozumi. Asistent pedagoga se vénuje kazdému ve tfid¢ a to dle
jejich potieb. Dotazovani zéci tento postup schvaluji a nevadi jim, ze asistent pomaha i
ostatnim zaktm ve tfid€é. Neciti v tomto piipadé méncécennost nebo néjaké zanedbavani.
Ohledné pozice ucitele se Zaci vyjadiuji kladné. Nemaji pocit, Ze by se jim ucitel vénoval
méné¢ nebo jinak. Az na jednoho zéka jsou vSichni zici s pristupem ucitele k nim
spokojeni. Pouze jeden zdk uvedl, ze by pani ucitelku vyménil. Pokud by se méli
rozhodnout, komu se piipadné své&fit s néjakym problémem, nemaji Gplné jasno. Jejich
odpovédi jsou rozporuplné. Nelze jednoznaéné fici, zda maji vice divéru v asistenta

pedagoga nebo ucitele. Nicméné asistent pedagoga ma ditvéru zakl o trochu vétsi.
4.4 Shrnuti vyzkumného Setieni — rozhovory s rodici

U vétsiny déti doslo k vyskytu urcitych problémti béhem absolvovani 1. tfidy. Nicmén¢ ani
jednoho z rodi¢t nenapadlo vyuzit vzdélavani déti ve specidlnich zékladnich Skolach.
Jednomu rodic¢i byla nabidnuta moznost vzdélavat dit€¢ v bézné zakladni Skole. 2 rodice
nevidéli divod k zafazeni do specidlni zakladni Skoly, jelikoZ se nedomnivali, Ze by
postiZeni bylo vétSiho rozsahu. 1 rodi¢ to chtél prosté zkusit. Dle nazoru rodict se jejich
déti citi v tfidnim kolektivu dobfe, pfijati kolektivem, nestéZuji si na problémy v tfidnim
kolektivu. Uvadi, ze kamarady ve sv¢ tfidé maji. AvSak mimo Skolu se stykaji s kamarady
z jinych tfid. Divodem je vétSinou skuteCnost, Ze déti spolu chodili do Skolky nebo zaci z
druhého stupné pak pét let do stejné tfidy na prvnim stupni. Jedna se vétSinou o kamarady
bez jakéhokoli postizeni. Se zazitky ze Skoly se Zaci doma svéfuji. Popisuji, co se ve skole

dé¢je. Rodic¢e nemaji pocit, ze by dité nebylo soucasti kolektivu.

Celkem prekvapivym vysledkem Setfeni je skutecnost, Ze rodiCe netusi, jaké pomucky dité
pii vyucovani pouziva nebo miize pouzivat. Doma zadné pomicky nepouzivaji. Vyuzivaji
pouze napt. kalkulacku. Soucasné si mysli, ze nastaveny vzdélavaci plan jim vyhovuje a
dité tak ucivo zvlada bez potizi. Velkou oporou je v tomto vzdélavani pfitomnost asistent

pedagoga.
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Pokud se rodi¢e vyjadiovali o vztahu ditéte s asistentem pedagoga, tak pouze jeden rodic
uvedl kladnou odpovéd, jeden zapornou a 2 nejistou. V piipadé vztahu mezi ditétem a
ucitelem je situace stejna. Rodi¢e nedokazi fici, v koho ma dité vétsi duvéru, zda v
asistenta pedagoga nebo ucitele. Dva rodice uvadi 1 negativni zkuSenost v piistupu ucitele
ke vzdélavani jejich ditéte v bézné zékladni skole. Bylo jim uditelem naznaceno, ze by se
dit¢ mélo vzdélavat na jiné Skole. Z tohoto ucitelova doporuceni maji pocit, ze uciteli dité
ve tiid¢ vadilo. Jako pozitivni naopak vidi zpétnou vazbu mezi nimi a ucitelem, popf.
asistentem pedagoga. Vzajemna komunikace ohledné prospéchu, popiipadé feSeni
jakychkoliv problému funguje bez problémil. Komunikace je vedena pfevazné pisemnou

formou.

Zaveér

Predmétem mé diplomové prace bylo téma ,,Pohled zakti s LMP a jejich rodi¢i na
inkluzivni vzdé¢lavani“. Jelikoz jsem né¢kolik let pracovala jako asistent pedagoga v
prosttedi zakti s LMP celé dny béhem vyucovani nékolik let, méla jsem moZnost vSe

pozorovat.

Prvni ¢ast mé prace je zaméfena na teoretickou stranku, kde jsem se snazila objasnit pojem
lehké mentalni postiZeni, pfi¢iny jeho vzniku, pravni Upravu a moznosti feSeni vzdélavani
zakl s lehkym mentalnim postizenim. V praktické ¢asti pak bylo provedeno vyzkumné
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit socidlni postaveni Zdka ve tfidé, vyuziti podplrnych
opatfeni a jaky je vztah mezi Zdkem s lehkym mentdlnim postizenim a ucitelem a

asistentem pedagoga. Vysledky vyzkumného Setieni byly shrnuty a vyhodnoceny.

Ze zjistenych dat vyzkumného Setfeni je moZné zjistit, ze pohledu zakli s lehkym
mentalnim postizenim, ale i ¢asti jejich rodict, je socidlni postaveni takovych zaku ve t¥idé
uspokojivé. Sami zaci neuvadi z4dnd negativa, kterd by byla piekazkou v jejich
komunikaci, spolupréci s ostatnimi Zaky ve tfidé. Takovy ndzor nemaji ani samotni rodice.
Rodi¢e tak usuzuji zejména z vyjadfovani jejich déti. Co se tyCe vyuziti nastavenych
podpiirnych opatieni. Zde Z4ci s lehkym mentalnim postiZenim ocefiuji moZnost mit u sebe
asistenta pedagoga. Shodn¢ uvadi, Ze asistent jim velmi pomahd. To, Ze Zaci mohou
pouzivat i n¢jaké dalsi pomucky urcené ke snadnéjSimu zvladnuti uciva hodnoti také jako
pfinosné, avSak snazi se je vyuzivat minimalné. Z vyzkumného Setfeni neni zcela jasné,
zda tak Cini proto, Ze se stydi nebo zda se snazi vyrovnat ostatnim zdkim ve tfidé a zvladat
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ucivo bez potfebnych pomucek. Negativnim zjiSténim bylo, Ze rodi¢e nevi, jaké specidlni
pomucky muze jejich dit¢ ve Skole pouzivat. V posledni kategorii vztah zdka s LMP a
uditele a asistenta pedagoga byly vysledky vétsinou pozitivni. Sest zaki uvadi, Ze nemaji
vetsi problémy v komunikaci s ucitelem a asistentem pedagoga, v pristupu ucitele a
asistenta pedagoga k jejich osob¢. Shodné se vyjadiovali i 2 rodice ve vztahu k uciteli a
asistentovi pedagoga. Jeden zak vSak jednoznacné¢ uvedl, ze by vyménil ucitele. U tohoto
zéka se shodn¢ vyjadioval 1 rodi¢. Tato skutecnost tedy naznacuje, ze v tomto piipadé je
vztah ucitele a zaka s LMP naruSen. Dle vyjadieni rodi¢e nefunguje ani spoluprace mezi
rodi¢em a danym ucitelem. Tato spoluprace je vedena pouze na formalni trovni. Jelikoz se
jednd o zédka, ktery navstévuje 5. tfidou, je tato skutecnost podkladem pro rozhodnuti
rodi¢ll o zatrazeni ditéte do specialni zdkladni Skoly od 6. tfidy. Naopak jeden zdky se
negativné vyjadfoval k osob¢ asistenta pedagoga. Uvadél, Ze ze zac¢atku nemél dobry vztah
s asistentem pedagoga, v soucasné dob¢ je vztah trosku lepsi. Ale vadi mu, Ze se asistent
pedagoga vénuje jen druhému zakovi ve tiidé se stejnym postizenim. Stejny ndzor
vyjadiuje 1 rodi¢ daného zdka. Sté€Zuje si na pfistup asistenta pedagoga. Dle jeho ndzoru
dochéazi k utlumu jeho ditcte, asistent neni k tomu, aby vSe vykondval za dité, ale aby

pomohl ditéti vykonavat ¢innosti v rdmci jeho moznosti a schopnosti.

Na zaklad¢ provedeného Setfeni se domnivam, Ze je asi na misté, vhodné volit jaka osoba
je pfijatelnd pro vykon pozice asistent pedagoga ale také ucitele. A to nejen ze strany
potiebného vzdé&lani, ale také z osobniho a lidského hlediska. Zaci s LPM potiebuji nejen

vzdélavat, ale také citit pochopeni, zdjem, empaticky ptistup.
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Prilohy
Otazky k rozhovoru se Zaky se SVP

Dobry den, jsem ucitelkou zékladni Skoly a nyni dokoncuji studium ucitelky. Tento
rozhovor bude pro mé velmi dulezity. Rada bych zjistila, jak se ti ve Skole dafi, co se ti ve

Skole 1ibi a co bys tieba chtél/a zménit.
Otazky ke kategorii: socidlni zaclenéni zdka

1. Souhlasis s tim, Ze si na$§ rozhovor budu nahravat? Nahravka bude slouzit opravdu
jen pro ucely zavérecné prace. Ve, co mi feknes, zistane pouze u mé. Nikomu

nebudu fikat, co jsem se dozvéd¢la.

2. Jak se jmenujes? Staci mi jen tvé kiestni jméno, nebo jen prezdivka, pokud n&jakou
mas. Pokud bys chtél/chtéla, v praci mizeme klidn€ uvést jen tvoji prezdivku, nebo

muzeme pouzit jen pocateni pismeno tvého jména.

3. Kolik je ti let?
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4. Chodis$ rada do Skoly? Které pfedméty mas nejrad¢ji? A které predméty ti délaji

problémy?
5. Jak bys popsal/a vasi tfidu? Jaka jste parta?
6. Mas ve tfidé kamarady? Citis, Ze do této party patiis?

7. Je ve tfidé n€kdo, s kym si nerozumis? Ptipadné, fekne§ mi, pro¢ si nerozumite?
Ublizuje ti n¢jak?
8. Vyskytlo se u vés ve tiidé nékdy, Zze by nékdo nékomu ublizoval, naddval mu?

9. Setkal/a ses nékdy se situaci, ze by ti spoluzak/spoluzacka tekl/a, ze patiis do jiné

Skoly, nebo Ze s tebou nechce byt ve tfide?

10. Kdyz mas n¢jaky problém ve Skole, s kym ho nejcastéji fesis? Na koho se ve Skole
obratis?

11. Stykas se se svymi spoluzéky i mimo Skolu? Kde se nejcastéji setkavate? Pii jakych
prilezitostech se nejcastéji setkavate?

Otazky ke kategorii: vyuziti podpiirnych opatieni

1. MAS pii vyucovani dané néjaké pomicky? MiZe§ pouZivat néjakou pomuicku pii
hoding? Napft. tabulku s nasobilkou, nebo tabulku s vyjmenovanymi slovy nebo

néjakou jinou pomucku?
2. Pry ti ve tfidé pfi vyuCovani pomaha asistent pedagoga, je to pravda?

3. Mizes byt konkrétni a fekla bys mi, v ¢em a jak ti pan/pani asistent/ka nejvic

pomaha?

4. Rekl/a ti nékdy spoluzék/spoluzacka, ze mu/ji vadi, Ze mas pii vyuce néjakou
pomoc (tieba Ze ti pomaha pan/i asistent/ka, Ze mizeS psat déle test, Ze muzZes

pouzit pomocnou tabulku)? Pokud ano, jak si na to reagoval?

5. Myslis si, Ze ti tato pomoc pii uceni pomaha? Pokud ne, pro€ si to myslis? Co si

myslis, ze by ti naopak pomohlo?

6. Kdyz ve tfidé pozadas spoluzaky o pomoc pii vyuce, vyhovi ti? Kdo ano a kdo
naopak ne? Pokud je nechce$ jmenovat, nemusis. ©
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7. Spolupracujes rad/a se spoluzaky pii skupinovych pracich, napi. na projektech,

nebo si délas projekt radeji sam/a, nebo tieba jen ve dvojici?

8. Chtél/a bys néco zmenit ve spolecném vzdélavani, v tom, ze dohromady uci zaci,
ktefi potfebuji né¢jakou pomoc a i ti, ktefi pomoc nepotiebuji, aby to fungovalo

1épe? Mas n¢jaké konkrétni napady?

Otazky ke kategorii: vztah Zak — ucitel — asistent pedagoga

1. Rozumis si s panem /pani asistentem/asistentkou? Je na tebe hodny/a?

2. Vénuje se pan/i asistent/ka pfi vyucovani jen tob¢, nebo i jinym spoluzdkiim?

3. Myslis si, ze pani ucitelka vede hodinu podle takovych zéku, jako jsi ty, ktefi
mohou mit né¢jakou pomoc?

4. Vénuje se pani ucitelka ve tfid€ vSem zakim stejné?

5. Chtél/a bych néco zménit v pristupu ucitele/ky nebo asistenta pedagoga k Tob¢&?

6. Kdyz mas ve skole né&jaky problém, fes$iS ho s uclitelem/kou nebo asistentem

pedagoga?

7. Sveétujes se nékdy uciteli/ce nebo asistentovi pedagoga se svymi problémy?

Dé&kuji za rozhovor.

Otazky k rozhovoru pro rodice

Dobry den, jsem ucitelkou na zakladni Skole a studentkou posledniho ro¢niku ucitelstvi.
Réda bych Vas timto pozadala o rozhovor na toto téma. Tento rozhovor bude pouZit pro
ucely zavérecné prace, ktera se zabyva pohledy zdkd a jejich rodict na inkluzivni
vzdélavani. Vase postiehy a poznatky budou pro vyzkum jist¢ velkym piinosem a budou
také velkym piinosem pro moji budouci praxi v tomto oboru. Proto velmi dékuji za ochotu

pii dotazovani.

Jest€¢ bych Vas rdda poprosila o souhlas s nahravanim, opét jen za ucelem sepsani
odpovédi do zaverecné prace. Dekuji.
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Otazky ke kategorii: socialni zacleneni:

1) Jak dlouho mé Vase dité¢ diagnostikovanou lehkou mozkovou poruchu?
2) Co Vas vedlo k rozhodnuti o zatazeni ditéte do bézné zakladni Skoly?
3) Uvazovali jste nékdy o vzdélavani Vaseho ditéte ve specidlni skole?
4) Jak se Vase dité citi v tifidnim kolektivu?

5) Myslite si, ze ma dité ve tfidé¢ kamarady?

6) Schazi se nékym ze tfidy 1 mimo Skolu?

7) Je tento kamarad také dite se stejnym postizenim nebo ne?

8) Svétuje se Vam dite se zazitky ze Skoly?

9) M¢li jste nékdy podezieni na nepfijeti ditéte kolektivem ve tiide?
Otazky ke kategorii: vyuziti podpiirnych opatreni a vzdélavani:

1) Rika Vam ditg, jak probihaji jeho hodiny? Jakym zptisobem se Vasemu ditéti vénuje jen

pan/i asistent/ka nebo i pan/i ucitel/ka?
2) V ptipadé, Ze se AP vénuje 1 jinym détem, jak tuto situaci dit€¢ vnima?
3) Vite o tom, jaké pomtcky Vase dité pti vyuce pouziva?

4) Mpyslite si, Ze nastaveny individudlni plan VaSemu ditéti vcetné nastavenych

podpiirnych opatieni pti vyuce vyhovuje a poméha mu to?

5) Pouziva tyto podpiirna opatieni dité i doma?

6) Spolupracuje VasSe dité rado s ostatnimi spoluzaky nebo si tkoly rad¢ji déla samo?
7) Mélo Vase dité n€kdy pocit, Ze ucivo na bézné zakladni Skole nezvlada?

8) Svetilo se Vam nekdy Vase dité, Ze by radéji navstévovalo specidlni nebo jinou Skolu?
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9) Myslite si, ze by Vase dit¢ zvladlo Skolu bez pomoci asistenta pedagoga?

Otazky ke kategorii: vztah Zak — ucitel — asistent pedagoga

1) Myslite si, ze si Vase dité rozumi s asistentem pedagoga?

2) Myslite si, ze ptistup AP a ucitele Vasemu ditéti vyhovuje?

3) V ptipad¢, ze mé né&jaky problém, obrati se na AP nebo na ucitele?

4) Mysli si Vase dité, ze podporu AP potiebuje ve tiidé vice déti?

5) Myslite si, Ze by se AP mél/a vénovat jen VaSemu ditéti?

6) Mate pocit, ze se ucitel/é¢ vénuje/ji VaSemu ditéti dostate¢né, nebo veskery vychovné

vzdelavaci proces nechévaji na AP?

7) Naznacil Vam nékdy ucitel/’ka nebo AP, Ze by bylo vhodné&jsi dit¢ vzdélavat na jiné

skole?

8) Funguje mezi Vami a ucitelem/kou nebo AP zpétna vazba, napt. Hodnoceni zaka, tikoly

na domaci ptipravu, doporuceni, pfipominky?

De¢kuji za rozhovor.
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