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Predlozena bakalarska prace kolegyné Soulkové se zabyva problematikou algebraickych struktur. Prace
samotna se sklada z ca 65 stran samotného textu, ktery je proklddan tabulkami a konstrukcemi v programu
GeoGebra (zvlasté pak u feSenych piikladi). Rozsahem samotnym se tedy jednd o praci odpovidajici
bakalarské praci. Zasady pro vypracovani dané zadanim bakalaiské prace byly v podstaté splnény,
nicméné s ohledem na zamér autorky, ktery je vysvétlen v tivodu bakalarské prace (tj. studijni material
slouzici studujicim na KMT-M pro lepsi pochopeni algebraickych pasdzi uciva), pak v tomto sméru lze
hovotit pouze o &asteéném splnéni téchto zasad. Reené piiklady ¢asto neobsahuji konkrétni vysvétleni
postupil (napf. s. 50; priklady s maticemi). Pochopiteln€ neni nutné vysvétlovat elementarni matematické
(geometrické) pojmy, nicméné¢ se autorka v teoretické casti rozsahle nékolikrat zabyva otazkou
komutativity, asociativity...aj. Kupiikladu pojem ,,identita* se ovSem objevi az v praktické ¢asti prace. Bez
vysvétleni (nebo toto vysvétleni oponent v praci nenalezl). Nékolik ptikladd pak obsahuje chyby, a to
dokonce i na Grovni 6. ro¢éniku ZS, konkrétnd s. 14 prace, kde autorka tvrdi, Ze nejvétsi spolecny délitel
dvou cisel neni komutativni a zaroven uvadi, ze D(6; 3) = 2, coz je chybné. V tomto sméru lze téz
poznamenat, Ze znaceni NSD pro nejvétsi spolecny délitel neni spravné. Byt jej autorka sama zavedla v
uvodu prikladu. Dalsi z chyb nalezneme ve vySetfovani asociativity na s. 41 a s. 56. Dale je nutné v tomto
vyctu uvést problém na s. 22, kde je zaménén pojem komutativni téleso a téleso s ohledem na uvedené
vymezeni, ve kterém je navic chyba v odst. 2 v podobé (T-{0}, 0}. Nutné je také zminit, ze autorka na s.
37 vyzaduje nalezeni komutativni pologrupy, pficemz konstatuje, ze mnozina piirozenych c¢isel s
obycejnym sc¢itanim je komutativni pologrupou (proti tomu nelze nic vytknout), ale vzhledem k tomu, ze v
ostatnich pasazich prace se bézné operuje s mnozinou N v¢. hodnoty 0, pak se jednd o chybné feSeni,
protoze se pak v tomto ptipad¢ jednd o komutativni monoid. Bylo by jist¢ vhodné minimalné¢ mnozinu N v
tomto piipad¢ uptesnit.

Predlozena prace kazdopadné spliiuje pozadavky na bakaldiskou praci a zaméfenim v sob¢ skryva velky
potencial, nicmén¢ dle ndzoru oponenta bylo téma autorkou Spatné uchopeno a bylo by tfeba pracovat
preciznéji. Dlikazem je kuptikladu také s. 24, kde se tabulka a text nevejde na stranku BP. Prace je do jisté
miry nepiehlednd uzivanim nadpist az do ¢tvrté Grovné (coz mj. zpasobuje, Ze v obsahu je jako nadpis
druh¢ troven nazev tabulky ze strany 18). Obecné¢ se zcela samoziejmé pak doslova pracuje s pojmy, které
jiz zname ze zédkladni Skoly (v préci tohoto charakteru by chtélo uvést ditkaz nebo komentar), kuptikladu
se jedna o zcela samoziejmé vnimani faktu, ze soucet dvou lichych ptirozenych cisel vraci sudy vysledek.
Oponent se také nemiize ubrdnit dojmu, Ze si sama autorka nékteré pojmy plete, kdy kuptikladu v zévéru
prace zaménuje pojmy relace a operace.

S ohledem na vyse uvedené a celkovou kvalitu prace navrhuji hodnotit tuto bakalafskou praci stupném
dobie (3).



Dotazy k praci
1 - V bakalarské praci pracujete s pojmy konecnd/nekoneénd mnoZina. Prosim, vysvétlete rozdil mezi
konecnou a nekonecnou, ndsledné mezi spocetnou a nespocetnou mnoZzinou.

2 - V bakalarské praci na s. 10 uvddite, ze kazda bindrni operace miize mit nejvyse jeden neutrdlni prvek,
nicméné v ptikladu 3 na téZe strané (a na strané 11) ndsledné hleddte levy a pravy (tedy dva) neutralni
prvek. Vysvétlete prosim, jak to tedy je s existenci a jednoznacnosti neutralniho prvku.
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