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K oblíbeným a čast;ým námětům studentských prací náleŽí dějiny jednotliých českých
muzejních institucí či muzejních spolků, jistě i pro ucelenost tématu, minimalní tózptylzďojůa v případě nacionálně českých ústavů neexisfující jazykové bariéry. ovšem v pripaáe
Chomutova by se nahlédnutí do německé literatury a iramenů nejen oček ávalo, aie je
nezbytnou nutností, nemá-li se jednat pouze o bezcennou kompilaci neřkuli recyklaci již
napsaného. Autorka předkládané bakalářské práce nicméně n.iitui. jedinou starší práci,
,,bohatě" si vystačila s literafurou sepsanou v posledních ani né třiceti letech, ačkoli
chomutovské muzeum je institucí již stoletou. Totéž platí i pro prameny' do nichŽ je

-(omylem) 
zařazen jen jakýsi strojopis z okresního archivu, patrně inventář pozůstalosti Ř.
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strukturu díla, po úvodu následuje opravdu velmi stručný nástin

1ě9tshých dějin, u nějž se vnucuje otázka po jeho smyslu, pojednava-li přeci práce o muzeu'
Nebylo by naopak vhodnější uvodit pó;.onani eiablováním českého/sudetoněmeckého
muzejnictvi a zařadit do něj a do dobových trendů i vznik chomutovského muzea? Jeho
historiije posléze autorkou věnováno nekoiik následujících stran s důrazem napoěátečni féni
a na vývoj po roce 1945, zcela ve vleku dostupné literafury' Události posledních dvaceti letjsou odbyty pouh;imi osmi řádky. Další kapitóh patří mďailonům iyznamnych osobností
mlJzea, pozornosti se ale dostávápouze dvěma mužům, a to velmi disproporčni a znovu jen
jako resumování již publikovaných statí. Přínosněji se tak jeví až ětvrtá část, charakt enzlt1ici
vybrané muzejní sbírky. Co je to ovšem ,,militáma" (opakovaně užité slovo)' resp. jak k nňu
M. Flanderová přišla, mi zůstává záhadou. Záměnas militárii (i kdyby cnoíutovsti muzejníci
svou podsbírku ,,familiárně,. nazývali uveden]ilrn způsobem) neni důsio;ná bakalářské price a
sfudentky vysoké školy. Překvapivé je pro mne rovněž autorčino kónstatován í, ,,Že mezi
zaniklé expozice lze sv;fm způsobem počítat i jednotlivé...v1istavy,,(s' l8)' To tedy rozhodně
nelze, expozice a výstava jsou v muzejnictví dva diametáně óotiine pojmy. Vpráci poté
následují popisy současných muzejních ptezentaci,jak je autorka mohla 
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by fu nebylo od věci je spíše než ad hóc seřadit óhronologicky. odbýí publikační činnosti
mulzea několika málo větami bez charakteristiky starších (esic nemecť;1ch) počinů i bez
zminěni nejnovějších odbomých monografií považuji žu další zielkýci prohřešků
předkládané práce. Autorka zdeuvádi pouze muzejní peiiodikrm a jeho chaiakteristiku bez
:'{y o qfoaznějši parafrázi opsala bez uzardění z webóvých stránek' Na nich se momentálně
další publikace nenacházeji, a tak nejsou ani předmětem jejího zájmu (?). Závěrečná část,
věnovaná spolupráci muzea s veřejností a zvláště se školámi, včeině muzeem nabizenýcll
programů, jiŽ nemůže zachránit celkově negativní vyzněni práce. Ta ostatně vykazuje i
množství chyb (s. l _ představit shistorii...; s. 3 - ...se podařilo se nashromáždit'...; s. 4 -
..'zúčastnili se jej delegace.'.; atp.), velmi kulhající stylisiiku (s. l _ na posledních 5 řádcích
5x sloveso věnovat; s.2 _ město, město, město, město...) i nedostatkýve formální úpravě
(někde je text zarovnán do bloku, jinde nikoli). Především však práce poáobného ráns, nemůže
vystačit s tak omezen;ýrn literárním a zdrojov1im obzorem, jaklej signalizuje i nevyhovující
poznámkový aparát. Použité přejímánípublikovaných informu.ijó put (už skoro v nadsázce)
na hranici etiky odborné práce.

Bakalářskou práci hodnotím jako nedostatečnou a nenavrhuji ji k obhajobě.
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