Posudek oponenta na bakalafskou praci

Chomutovské muzeum. Vyvoj historickych expozic ve 20. stoleti
Martina Flanderova

K oblibenym a ¢astym némé&tim studentskych praci néleZi dé&jiny jednotlivych &eskych
muzejnich instituci ¢i muzejnich spolk, jists i pro ucelenost tématu, minimalni rozptyl zdroji
a vpfipadé naciondlné¢ &eskych ustavii neexistujici Jazykové bariéry. OvSem v pFipads
Chomutova by se nahlédnuti do némecké literatury a pramenii nejen oéekavalo, ale je
nezbytnou nutnosti, nema-li se jednat pouze o bezcennou kompilaci, netkuli recyklaci jiz
napsancho. Autorka predklddané bakalaiské prace nicméné necituje jedinou star§i préci,
»bohat& si vystacila s literaturou sepsanou Vv poslednich ani ne ftficeti letech, ackoli
chomutovské muzeum je instituci jiz stoletou. Toté plati i pro prameny, do nichZ je
(omylem) zafazen jen jakysi strojopis z okresniho archivu, patmé inventaf pozistalosti R.
Wenische.

Pokud jde o strukturu dila, po uvodu nasleduje opravdu velmi struény nastin
méstskych dejin, u n&jZ se vnucuje otazka po jeho smyslu, pojednava-li pfeci prace o muzeu.
Nebylo by naopak vhodngjsi uvodit pojedndni etablovanim Ceského/sudetonémeckého
muzejnictvi a zafadit do ngj a do dobovych trendéi i vznik chomutovského muzea? Jeho
historii je posléze autorkou vénovéno nékolik nasledujicich stran s diirazem na po&atedni fazi
a na vyvoj po roce 1945, zcela ve vleku dostupné literatury. Udalosti poslednich dvaceti let
Jsou odbyty pouhymi osmi adky. Dalsi kapitola patfi medailoniim vyznamnych osobnosti
muzea, pozornosti se ale dostdva pouze dvéma muZim, a to velmi dispropor¢né a znovu jen
jako resumovani jiZz publikovanych stati. Piinosnéji se tak jevi aZ &tvrta &ast, charakterizujici
vybrané muzejni sbirky. Co je to oviem , militdrna“ (opakované uzité slovo), resp. jak k nému
M. Flanderova pfisla, mi zlistava zadhadou. Zéména s militarii (i kdyby chomutovti muzejnici
svou podsbirku ,,familiamé* nazyvali uvedenym zplsobem) neni diistojna bakalarské prace a
studentky vysoké Skoly. Ptekvapivé je pro mne rovnéZ autordino konstatovani, ,,ze mezi
zaniklé expozice 1ze svym zpiisobem pogitat i jednotlivé. . .vystavy* (s. 18). To tedy rozhodné
nelze, expozice a vystava jsou v muzejnictvi dva diametralng odligné pojmy. V praci poté
nasleduji popisy soucasnych muzejnich prezentaci, jak je autorka mohla sama shlédnout. Jist&
by tu nebylo od véci je spide ne ad hoc sefadit chronologicky. Odbyti publikaéni ¢innosti
muzea nékolika mélo vétami bez charakteristiky starsich (jesté némeckych) poding i bez
zminéni nejnovejdich odbornych monografii povazuji za dal§i zvelkych prohteskd
pfedkladané prace. Autorka zde uvéadi pouze muzejni periodikum a jeho charakteristiku bez
snahy o vyraznéj§i parafrazi opsala bez uzardéni z webovych stranek. Na nich se momentalng
dal§i publikace nenachézeji, a tak nejsou ani pfedmétem jejiho zajmu (?). Zavéretna &ast,
vénovand spoluprici muzea s vefejnosti a zvI4sté se $kolami, véetné muzeem nabizenych
programi, jiZz nemiZe zachrénit celkové negativni vyznéni prace. Ta ostatné vykazuje i
mnozstvi chyb (s. 1 — predstavit s historii...; s. 3 - ...se podarilo se nashromazdit...; s. 4 -
...z0Castnili se jej delegace...; atp.), velmi kulhajici stylistiku (s. 1 — na poslednich 5 radcich
5x sloveso vénovat; s. 2 — mésto, mésto, mésto, mésto...) i nedostatky ve formdlni tpravé
(n€kde je text zarovnan do bloku, jinde nikoli). Predevsim viak prace podobného razu nemuize
vystaCit s tak omezenym literdmim a zdrojovym obzorem, jak jej signalizuje i nevyhovujici
poznamkovy aparat. PouZité pfejimani publikovanych informaci je pak (uz skoro v nadsazce)
na hranici etiky odborné prace.

Bakalafskou praci hodnotim jako nedostate¢nou a nenavrhuji ji k obhajobé.
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