Posudek diserta¢ni prace

Autor prace: Mgr. Premysl Ovsky, Katedra antropologie FF ZCU

Nazev prace: Ceska cizokrajna etnografie: Od cestopisii k sociokulturni antropologii

Posudek vypracoval: PhDr. Jiti Woitsch, Ph.D., Etnologicky ustav AV CR,v. V. i

Predlozend disertaCni prace se venuje prozatim spiSe opomijenému tématu z dé&jin
Ceskojazycné etnologie/etnografie/narodopisu. Je psdna se znacnym zaujetim pro téma,
znalosti velice rozsahlého spektra literatury a prament, ma pomérné piehlednou strukturu,
celkové je zjevné, ze téma doktoranda ,,bavi“ a byl do néj bytostn¢ ponofen. Na druhou stranu
je evidentni, ze mnohem siln€j$i strankou Mgr. Ovského je popis, zatimco analyza stoji spiSe
v pozadi. To samé plati i pro absentujici snahu o kritické uchopeni jakychkoliv teoretickych
konceptl. Nekteré jsou sice v textu opakované referovany ve smyslu jejich existence, k jejich
promys$lenému vyuziti ale spiSe nedochazi. V tomto sméru je celd disertace tak trochu
promarnénou Sanci, protoZze namisto ucelen¢ho piibéhu, ¢i nového vysvétleni podoby a
promén zajmu o tzv. cizokrajny terén nabizi tiiSt’ bio-bibliografickych ¢rt a skute¢né zlstava
velmi dil¢im ,,pfispévek k déjinam ceské cizokrajné etnografie® (s. 180). K jednotlivym dle
mého nazoru problematickym bodim prace se vyjadfuji nize a zaméfuji se pravé na n¢,
zaroven ale zduraziuji, Zze disertaci povazuji za kvalitni, poznamky je tak tfeba chapat jako
vychodisko pro debatu pii obhajobé, resp. podnéty pro dalsi autorovo badani. Pfipadné
publikaci prace by dle mého nézoru mélo piedchédzet dal§i piepracovani, promysleni
teoretické perspektivy, zahrnuti Sir§iho spektra literatury i zména struktury textu.

Cile a celkové pojeti prace: Konceptudlni ramovani prace a vymezeni jejich cili (uvedené
struéné na s. 10) povazuji za krajné nedotazené, a predevSim malo ambicidzni az banalni.
Formulace ,,Hlavni tezi této disertacni prace je myslenka, Ze obraz kulturni jinakosti
prezentovany ceskymi cestovateli a etnografy neni objektivni danosti, ale odviji se od pohledu
jednotlivych autoru.* a ,,Cilem projektu je tedy poprvé komplexné predstavit tradici zajmu
Ceskych cestovatelii, protoetnografii a etnografii o exotické kultury a podrobit kritické analyze
pohled vyznamnych cestovatelu a etnografii na jimi prezentovanou exotickou jinakost.* pak,
bohuzel, pomémé veérné odrazeji cely obsah prace. Autor skutené ,,dokazal®, ze nédhledy na
jinakost se liSily autor od autora a odpovidaly myslenkovému svétu doby, ve které tyto texty
vznikaly. Dalo se ale viibec ¢ekat néco jiného? Je téz pravdou, ze na piikladech vybranych
osobnosti autor jakymsi zplisobem predstavil d¢jiny cizokrajné etnografie, rozhodné to ale
neucinil ,komplexné“ a dovolil bych si polemizovat i stim, Ze prace obsahuje vyrazné
akcenty na ,kritickou analyzu®.

Uvedené souvisi (viz kapitola Teorie a metodologie na s. 13—24) s tim, jak autor praci
uchopil po strance teoreticko-metodologické. Je zcela symptomatické, ze uvedena kapitola
obsahuje dulezity terminologicky exkurz a P. Ovsky se v ni vyjadifuje k pramenné zakladné
(ta je uctyhodna a je zjevné, ze autor se stovkami puvodnich textll a mnoZzstvim archivnich
prament skutecné pracoval). Maly zbytek kapitoly se vénuje hermeneutické metodé (jeji
aplikaci v praci nezpochybnuji) a pak uz jen nasleduji dva zcela mimobézné odstavce o
postkolonialismu a kuhnovskych védeckych revolucich (s. 23-24, P. Ovsky by m¢l vysvétlit,
kde a jak tyto teorie, resp. komplexy teorii v praci vyuzil). Autor se tedy explicitné nehlasi
k Zadné teorii a ani zaddnou, obavam se, v praci reflektované nepouzivd. Zdlraziuji, ze



programova neteoretiCnost a popisnost muze byt za urcitych okolnosti piijatelnd a vhodna,
nem¢éla by ale vést k simplifikaci.

Hlavni piinos disertace P. Ovského (a tomto sméru byly cile prace splnény v mife
vrchovaté) tedy spatfuji v utfidéni faktografickych poznatkli o zivoté a dile 11 védet,
spisovatelti a cestovatell. Dale roz¢lenéni téchto osob do ur¢itych — nékdy dosti vagné —
vymezenych skupin a popis spole¢ensko-intelektudlniho milieu, ve kterém pusobili a které
ovlivnilo jejich dilo. Rada v textu prezentovanych informaci je podstatna, zajimava a
a interpretace) komplexni postizeni intelektudlniho vyvoje L. Holé¢ho (s. 162—-169) ve smyslu
explicitnitho ,,odhaleni“ jeho (v poslednich desetiletich zideologickych davodi
zamlCovaného) striktné marxistického zaméieni, které v urcité fazi kariéry unikatné propojil
s s britskym antropologickym funkcionalismem. Jen in margine upozoriuji, Ze Holy v roce
1961 neziskal titul Ph.D. ale samoziejmée CSc.

Obsah a struktura prace: Prace je ¢lenéna klasickym a ,,osvéd¢enym* chronologickym
zpusobem. Po ptredstaveni cili disertace, pouzitych zdroji a metod (teorie, jak jsem uvedl
vySe chybi) nasleduje kompilativni exkurz (s. 25-40) do dé&jin starStho zajmu o
mimoevropsky etnograficky terén, poté ptichazi jddrova a na originalnim autorové vyzkumu
postavena empirickd cast textu (s. 41-171), zavér (172—180) a posléze obvykly formalni
aparat. Zuvedenych casti povazuji zriznych divodi za nejproblematictéjsi prave
kompilativni kapitoly a zavér disertace.

Pii predstaveni ,,Tradice z4jmu o cizi zem¢ a kultury” a ,,Rozvoje rasismu* se
P. Ovsky tak trochu chytil do pasti potifeby dat svoji analyze néjaky kulturné-historicky uvod
a kontext, jinymi slovy vystavét text (jako fada autorti, kterym se posléze vénuje) dusledné
evolucionisticky. Potiebné to nebylo ani v nejmenSim a ani jedna z kapitol nemusela byt
zatazena. Kdyz uz se tak stalo, nelze nez bohuzel konstatovat, Ze jsou ob& postaveny na
krajné omezeném spektru (chybi jakdkoliv novéjsi zahrani¢ni literatura, chybi M. K¥izova, A.
Jinova-Mackova, M. Simiinek) navic krajné problematické (I. Budil, M. Borovicka)
literatury. V disledku se tak jedna o bezcenny kompilat z kompilatd, ktery by obtizné obstal i
na urovni magisterské prace.

Empiricky origindlni 1 kdyz vykladové plossi je Cast vénovana cestovatelstvi, tzv.
protoetnografii a (profesionalni) cizokrajné etnografii. Jako na jinych mistech tohoto posudku
ocenuji v ptipad¢ zminénych kapitol autorovu akribii, znalost pramenti a literatury i schopnost
srozumitelné formulace. O nékterych dil¢ich, zejména koncepénich, otdzkach by bylo
nicméné¢ mozné 1 zde polemizovat. Zejména kapitola Cizokrajna etnografie a jeji
institucionalizace (s. 116-171), coz autor i sdm pfiznava, zahrnuje Ctyfi zcela riznorodé
(generacné, profesné i jinak) badatele, jejichz dilo, obdvam se zadné vyrazné spolecné rysy
nemélo. Pozastavit se je nutné u zafazeni nesporné schopného ale akademicky neskolené¢ho
V. Marka mezi profesionalni védce; naproti tomu je az nepochopitelné upozadéni A. Musila,
ktery zalozenim Orientdlniho tstavu pfispél k institucionalizaci cizokrajné etnografie u nas
jako malokdo. Autor by mél (ne)vybér téchto badatelti podstatné 1épe odiivodnit a pfii
obhajob¢ vysvétlit.

Asi nejvetsim zklaméanim celé prace je jeji Zaveér na s. 172—180, ktery sensu stricto
neni zavérem ale rozs§ifenym abstraktem. P. Ovsky totiZ neni schopen piehledné a presvédéive
formulovat zasadni empiricka (nebo jina) zjiSténi. Namisto toho jen opakuje, jiz fecené, a to
navic — coz rozpacity dojem jen posiluje — krajné problematickym zpisobem, kdy kapitolu
cca ze 2/3 tvofti pasaze doslovné nakopirované z ptedchozich stran prace. Zde je tedy na misté
pozadavek, aby kandidat struéné a tfeba v deseti ,,0dernych® vétach shrnul, co ve svém
disertacnim vyzkumu vlastné zjistil.



Formalni stranka textu: Price je psdna (na souCasné Ceské poméry) az piekvapivé
kultivovanym jazykem, pifehledné¢ a formulacné i jinak srozumitelné. Autor pomérné
presveédc¢ive vysvétluje uzivany pojmovy aparat, ktery nasledné v textu jednotné pouziva. Po
jazykové a stylistické strince tak praci nejde prakticky nic vytknout. Cist&
formalni/typografické prohfesky se v textu nicméné bohuzel vyskytuji, a to ve zna¢né miie
(autor vSude namisto pomlcky uziva spojovnik, indexy odkazii klade pted interpunkéni
znaménka, poznamky pod carou cCasto nezalind velkym pismenem a neukoncuje teckou,
chybné je téz odsazovani odstavct pod nadpisy).

Za takika bezchybné a dovolil bych si fici vzorové povazuji zpracovani seznamu
literatury a pramentl, koneckonct i zpiisob odkazovéani je napfi¢ textem poctivy a jasny,
nezaznamenal jsem zadné formalni ¢i dokonce etické prohfesky. Zajimava i1 kdyz spiSe
doplitkova je i obrazova pfiloha na s. 208-219, ob¢ cizojazy¢na shrnuti téZ snesou piisna
kvalitativni méfitka.

NAVRHOVANA KLASIFIKACE

Predlozena disertacni prace pres vySe uvedené vytky splituje formalni, obsahova i kvalitativni
kritéria kladend na tento typ textu, autor nepochybn¢ prokazal schopnosti samostatné badat a
formulovat, a proto praci DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

V Praze, 9. fijna 2023

PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D.
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