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Téma posuzované rigordzni prace je ve svém zakladu prirezové a soucasné multidisciplinarni. Je totiz
zfejmé, Ze problematika reseni rodicovského konfliktu neni po obsahové strance ve svém samotném
zékladu pravni, resp. Cisté pravni. Jde o konflikt mezi dvéma osobami, jeZ ma obvykle svij plvod
v roviné socidlni, emocionalni atp. Pravni Uprava se na rfeseni tohoto konfliktu, ktery patrné sam o
sobé neni v legislativné roviné komplexné feSitelny, zaméfuje zejména v souvislosti s rozvodem
manzelstvi a vyfeSenim jeho disledkl. Namétem predloZené prace je pak vice méné pouze vysec
tohoto konfliktu dana skutecnosti, Ze jde o konflikt rodic. Autorka tedy svou pozornost upina na
situaci, kdy konflikt dvou osob v poméru manzelském (popft. i jen partnerském) zasahuje do pomér
jejich spolecného ditéte. Pravni Uprava na tuto situaci pamatuje v zakladu velmi tradi¢nimi pravidly,
ktera resi podminky usporadani pomérd k ditéti v souvislosti s rozvodem jeho rodici. Pomérné znacna
strucnost dané Upravy dava vyrazny prostor riznym podobam reSeni daného konfliktu v pravni praxi.
Je pfitom tfeba podotknout, a vdaném sméru nelze nez souhlasit s autorkou, Ze praxe je zde znacné
rGznoroda a nejednotna. Tato nejednotnost vede k tomu, Ze ditéti, jehoZ blaho by mélo byt vidy
stfredobodem zajmu vSech zainteresovanych osob a organt, mlze byt v kazdém konkrétnim pfripadé
poskytovana znacné rliznoroda podoba a Uroven ochrany. S autorkou se lze zaroven shodnout i v tom,
Ze je v praxi pfistupovdno k ochrané ditéte a k rozhodovani o ném mnohdy znacné nevhodné a
pausalizujicim zplGsobem. Cilem autorky je danou praxi popsat, vytknout jeji obecné znaky, poukazat
na jeji nedostatky a v neposledni fadé predstavit mozna feSeni rodi¢ovského konfliktu na pozadi
aplikace tzv. Cochemské praxe.

Dana vychodiska je moZné povaZovat za validni a plné zpUsobild k bliZzSimu zpracovani v podobé
rigordzni prace. Je pak moZné pouze poznamenat, Ze jde o téma nepochybné aktualni (kupf. jiz jen
s ohledem na stalé Uvahy o potrebé legislativnich zmén v dané oblasti) a velmi podnétné. Za pfinosné
je mozné oznacit zejména blizsi zaméreni na zminénou Cochemskou praxi. Jakkoliv dnes jisté nejde o
cosi neznamého ¢i prvoplanové objevného, je zfejmé, Ze pronikani metod této praxe do realného
pravniho Zivota je pozvolné a zatim stadle omezené. Presto je jiz dnes moziné vyhodnocovat
dlouhodobéjsi zkudenosti s touto metodou z jejiho praktického vyuziti u fady okresnich soudt v Ceské
republice. Postfehy z této praxe je moZné generalizovat a bliZze analyzovat. Soucasné lIze jisté Cinit
obecnéjsi doporuceni ohledné vhodnosti této metodiky pro dalsi Sirsi praktické uziti. Autorka se vydava
ve svém vykladu pravé timto smérem, za coz je ji mozné, jiz takto zkraje, jednoznacné pochvalit.

Vv

Z jiz naznacenych vychodisek je nepochybné, Ze namétem blizsiho zpracovani je problematika velmi
podnétna, soucasné vsak vykladové pomérné narocna. ObtiZze je mozné spatfovat zejména v
mezioborové povaze tématu. Vyklad se nutné pohybuje na pomezi préva, sociologie, socialni prace
atp. Skloubeni vSech téchto rovin neni pochopitelné jednoduché. Soucasné je tfeba dbat na to, aby
vysledny text byl po obsahové strance v prevazném rozsahu zaraditelny do zvoleného oboru



rigordzniho fizeni — tedy aby byl prevazné zacilen na obcanské prdvo. Autorka se vyporadala s témito
vychodisky zdatné. Posuzovanda prace je v samotné bazi nepochybné textem pravné zamérenym.
Zietelnym stfedobodem zajmu uchazecky je Uprava obcanského zakoniku, zakona o zvlastnich fizenich
soudnich a pfislusnych ustanoveni zakona o socidlné pravni ochrané déti. Uzsi pozornost je pak
vénovana oblastem pravem v prevainém rozsahu pfimo neupravenym. Autorka cili na sféru, ktera je
z pohledu prava nastavena jen zdkladnimi mantinely. Zkouma blize konkrétni postupy organd a
zainteresovanych osob pfi rozhodovani o pomérech ditéte zejména v souvislosti srozvodem
manzelstvi jeho rodicl. V intencich platné pravni dpravy mohou byt pfitom v dané oblasti voleny rlizné
pfistupy ktomu, jak dosdhnout co nejlepsiho feSeni konfliktu rodicli, ktery v souvislosti s jejich
rozvodem kulminuje. Z vykladu je patrny hluboky a dlouhodoby zdjem o zvolené téma. Autorka o dané
oblasti zjevné dlouhodobé uvaZuje jak z pohledu praktického, tak i ztoho teoretického. Odevzdany
text tak neni jen souhrnem popisnych informaci. Mnohé pasaze jsou i Uvahové. Myslenky a zavéry,
jakkoliv jisté neni nutné tfeba se vSemi souznit, jsou pravidelné naleZité vyargumentovany a
odlvodnény. Pro vyklad je pak signifikantni pomérné znacna kriticnost autorky k soucasné pravni praxi.
Jeji kritika vSak neni jen samoucelna a je obvykle doplnéna konkrétnimi navrhy moznych reseni.
Z pohledu obsahového je mozné ji vytknout snad jen ob¢asné ponékud rusivé opakovani jiz uvadénych
informaci. Obcas by vykladu slusela vétsi sevienost a dlraz na jednoznacnost vyjadreni. Nékteré
z uvadénych informaci by také zaslouzily blizsi vysvétleni. Zminit Ize kupftikladu urditou nejednotu
v nahliZzeni na tom, zda muizZe soud rodici nafidit setkani s mediatorem, nebo nikoliv (srov. s. 37 —
,-..nharidit Ize Gcast na prvnim setkani ....“; s. 38 — soud muze ,Ucastniky na vyuZiti mediace pouze
»upozornit” nikoliv jim uloZit povinnost takového setkani.”). Jinym prikladem muze byt v praci
opakované uvadéna myslenka (srov. s. 31, 42, 47), ze by bylo vhodné, aby se konflikt mezi rodici fesil
jinde neZ pravé v opatrovnickém ftizeni. Dle autorky by proto bylo vhodné predsunout fizeni
opatrovnickému fizeni o vyporadani majetkovych pomérd rodiél, popt. je s opatrovnickym fizenim
spojit. Podle uchazecky by to napomohlo tomu, Ze by rodice své emoce a pocit zadostiucinéni, Ci
dokonce mstu, mohli uspokojit v majetkovém fizeni. Dana myslenka je jisté podnétna, za hlubsi zvazeni
by vsak jisté stalo rozvedeni vsech v Gvahu pfichdzejicich variant takového feseni. Je patrné, Ze ne vidy
jsou rodice manzelé, ne vidy maji spolecné jméni manzell, ne vidy spolecné jméni manzeld
vyporaddvaji soudné atp. Ponékud nezfetelna jsou pak vyjadreni autorky dotykajici se povahy
takového fizeni. Zda se, jakoby ne zcela pregnantné rozliSovala mezi fizenim o rozvod manzelstvi (které
by opatrovnickému fizeni predradila) a fizenim, v némZ dochazi k vyporadani spolecného jméni
manzell. Samotné predsunuti fizeni od rozvodu fizeni opatrovnickému totiz vyse naznacenému cili
samo o sobé nepfispéje, neb v ném neni spolecné jméni manzell vyporadavano. Kazdé z uvedenych
Fizeni se navic fidi samostatnou procesni Upravou. Rizeni o vyporadani spoleéného jméni manzel(i neni
obligatorni (Ize vyporadat dohodu ¢i domnénkou atp.) a nelze jej obecné zahdjit bez ndvrhu. Obcas je
mozZné najit patrnou nepresnost (kupf. s. 73 — ,..prdva na jednotlivd a opakujici se plnéni se
v souvislosti s vyZzivnym se nepromlCuji ...pravo na vyzZivné se nepromlcuje.”). Nékteré informace jsou
zjevné zastaralé (napf. na s. 77 uvadény prehled typovych jednani, k nimz pottebuje rodi¢ spravujici
jméni ditéte souhlas soudu, nereflektuje novelizaci § 898 OZ provedenou zdkonem ¢&. 192/2021 Sb.).

ObtiZznost zpracovani zvoleného tématu je ddna i potfebou nalezeni vlastni vhodné vykladové
struktury. Téma je origindlni. Nejde o popis standardniho ustaleného institutu, kterému je dlouhodobé
vénovana soustifedénd pozornost pravni nauky. S uvedenym pak souvisi i zatim jen omezené mnoZstvi
odbornych zdrojli ryze pravniho zaméreni, o které by autora mohla svij vyklad opfit. Je vSak mozné
konstatovat, Ze se autorce dafi s uvedenymi obtizemi vhodnym zplsobem vypofadat. Struktura prace
je v zékladu zvolena pfehlednym zplsobem. Cely text je, pomineme-li Uvod a Z4vér, rozdélen do dvou
Casti. Prvni je zamérena na samotny rodicovsky konflikt a postaveni ditéte v tomto konfliktu, druha pak
na tzv. Cochemskou praxi. Autorka se postupné gradujicim zplisobem vyporadava se viemi z pohledu



prava signifikantnimi otazkami. Pro ¢tenare by bylo snad jen privétivéjsi ponékud intuitivnéjsi hlubsi
¢lenéni prace. K dostatecné prehlednosti tu nepfrispiva ani uzité grafické pojeti, kdy autorka tyto partie
jiz necisluje a k jejich odliseni voli pouze ztu¢néni textu a jejich podtrzeni (coZ obcas plsobi jakou pouhé
zvyraznéni). Ostatné ponékud nepfehledny je jiZz obsah prace.

Autorka cerpala pfi vytvareni své prace ze znacného mnoizstvi zdrojl. UZivala pfitom jak zdroje
pravniho zaméreni, tak i fadu publikaci feSicich danou problematiku z pohledu jinych spolec¢ensko-
védnich disciplin (zejména psychologie, resp. détské psychologie, sociologie atp.). Hojné je téz
pracovano s adekvatnimi vystupy rozhodovaci soudni praxe. UzZity jsou i zdroje cizojazycné. Citovano
je vintencich platné cita¢ni normy, byt obcas je mozné nalézt néktera netradi¢ni feseni (kupf. uvadéni
autora u ob&anského zakoniku, kterym je dle autorky ,Cesko” — srov. s. 17, pozn. pod &arou ¢&. 33 aj.).
Obcas by nevadilo urcité vétsi sjednoceni citacniho aparatu (napf. v pfipadé citovani judikatury).

Formdlni droven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorku je tfeba pochvalit za dobrou stylistiku.
Ne vZdy jednoduché myslenky se ji dafi sdélovat ¢tenafi prehlednym a ctivym zplUsobem. Prace sice
neni zcela prosta preklepd ani obcasnych pravopisnych prohreskd. Jejich pocet vsak nevybocuje
z obvyklé Urovné a celkovy dojem z prace nijak vyraznéji nepostihuje. Vétsi prehlednosti by snad
poslouZil prehled uzivanych zkratek v Uvodu prace.

S ohledem na vse vySe uvedené je mozné uzavfit, Ze odevzdany text splfiuje vSechna zakladni kritéria
kladena na praci rigorézni. Autorce se dafi vyvazenym zplUsobem seznamit ctenare se vsemi
podstatnymi aspekty zvolené problematiky. V tématu se velmi dobre orientuje. Z prace je zfetelné
patrny jeji hluboky a dlouhodoby zajem. Prace vybocuje z obvyklého priméru rozsahem vlastni
iniciativy pfi zjistovani praktickych poznatkd (zejména v souvislosti se zkoumanim podoby aplikace
Cochemské praxe na vybranych okresnich soudech), jakoZz i osobnim nasazenim pfi zjistovani
relevantnich informaci (patrnym napft. z potizenych rozhovorl s nékterym z prikopnik Cochemskych
metod v aplikacni praxi tuzemskych soudu). Toto nadSeni a cit pro téma davaji nadéji, Ze uchazecka
bude i nadale v dané oblasti aktivni. Lze jen dodat, Ze v pfipadé mnohych uvadénych myslenek a
informaci by bylo nepochybné vhodné uvazovat o jejich zptistupnéni Sirsi odborné verejnosti. Prace
jisté neni zcela prosta urcitych nepresnosti, zjednoduseni ¢i nékterych pro ¢tenare ne zcela privétivych
feSeni. Jde viak jen o zcela dilci jevy, které vysledny pozitivni dojem z prace neovliviuji. Pracilze proto
bez dalSiho doporucit k obhajobé.

Naméty do diskuze v ramci obhajoby:

Vedle vysvétleni nékterych v posudku nastinénych nejasnosti, Ize autorku vyzvat zejména k tomu, aby
vramci rozpravy shrnula své Uvahy de lege ferenda souvisejici s moznym pfimym zakotvenim
Cochemské praxe v ¢eském pravnim radu.

V Plzni dne 8. fijna 2023.

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



