Schopnost
vzdorovat iracionalité

dyz jsem se poprvé odhodlala na-

kouknout do Fundovy knihy Glosy -
Fragmenty, tématem, které mé asi nej-
vice obohatilo, je kriticky racionalis-
mus. Kriticky racionalismus chapu jako
schopnost uvédomit si, Ze Zzadné nase
védéni neni absolutni. Jako schopnost
nahliZzet na realitu co nejvic objektivnim
zpUsobem, kriticky ji analyzovat a popfi-
padé se nebat vyvratit nase dosavadni
presvédceni. | prestoze nikdy nemuze-
me dosahnout néjaké kone¢né odpové-
di, je potfeba poodstoupit a zasadit se
0 co nejvétsi objektivnost ve snaze po-
chopit skute¢nost. S tim souvisi pojem
pravda. Funda v knize rozebira rlizna jeji
pojeti. Nejvice se priklanim k vyroku fi-
losofll, striktné oddélujicich ontologii

111



od gnozeologie: ,Pravda neni pro né
pravdou té skutecnosti, nybrz jen nasim
poznatkem o té skutec¢nosti.“*? Pravdu
chéapu jako vyraz, kterym v pfitomnosti
oznacujeme naSe chapani a poznavani
reality. Nejednd se zde vSak o samot-
nou realitu, ale jeji interpretaci.

»,Ona iracionalita, ktera zaklada pre-
devsim mylna poznani a mylna jedna-
ni, ma v lidskych déjinach i v lidskych
Zivotech drtivou pfevahu nad raciona-
litou.”® Iracionalita hybe svétem. Jako
spole¢nost bychom se ale méli sna-
zit formovat hodnoty a jednat pfede-
v§im na zakladé racionality. Stejné jako
Funda si myslim, Zze zakladem demo-
kratické spolecnosti je pravé kriticky
racionalismus, zalozeny na dialogu, re-
spektu a skuteénosti, Ze lidské poznani
je »principialné omylné*.

42 Funda: Glosy - Fragmenty, s. 52.
4 Tamtéz, s. 63.
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S Fundou mé spojuje jedna skutec-
nost a to, Ze jsme byli oba od mala ve-
deni svou matkou k naboZenstvi. Stej-
né tak se nas rozhled postupné ménil
a oba jsme nakonec od viry v pribéhu
Zivota urcéitym zplsobem upustili. Na-
bozenstvi je tedy nasim spole¢nym vy-
chodiskem, i kdyz nas soucasny po-
hled se mlze lisit. Funda nahlizi na
nabozenstvi kritickym racionalismem.
Dosel k osobnimu presvédceni, Ze na-
boZenstvi, pfesnéji idea Boha, je jen vy-
plod lidské fantazie. Zaroven je ale pro
néj nabozenstvi ve filosofickém badani
soucasti zkoumané skute¢nosti. Exis-
tuje pro néj jako otazka, ktera lidskou
spole¢nost provazi od nepaméti v rliz-
nych podobéach az dodnes.

Nasim velkym rozdilem s Fundou
je predevsim vék. Na rozdil ode mé jiz
Funda uSel dlouhou cestu, kdy se jeho
presvédcéeni meénily, vyvijely, posouva-
ly. Vyznamné ho urcité ovlivnila jeho
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studia nebo pfednaseni na univerzité.
PfevySuje mé svym filosofickym i na-
bozenskym rozhledem. J& jsem na roz-
dil od néj teprve na zacatku své cesty.
Jsem vdécna za moznost nahlédnout
prostfednictvim této knihy do svéta fi-
losofie a zamyslet se spoleé¢né s auto-
rem nad mnozstvim otazek. Dékuji!

Kristyna Vasova
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