Nabozenstvi a evoluce

glose O naboZenstvi a humanis-
mu predstavuje Otakar A. Funda
myslenku, Ze ndboZenstvi je zalozené
na citové iracionalité a naSich tuzbach
a pranich. NdboZenstvi ma byt napl-
nénim prirozenych psychologickych
potieb ¢lovéka, zejména nadéje a vys-
$iho smyslu, a mize v ném vzbudit
prozitky vdéénosti, nesamoziejmosti,
darovanosti a ndboZzenské ucty. Tyto
prozitky pak mohou mit pozitivni do-
pad na mezilidské vztahy a také na
vztah ¢lovéka s pfirodou, ackoli Funda
dodava, ze tento aspekt ekologické-
ho citéni neni v kifestansko-hebrejské
tradici tak znatelny.
Funda zaroven komentuje i pozici fi-
losofie, kterd stoji na racionalnich za-
kladech, a ndbozenstvi. Ve filosofii se
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nékdy vyskytuje tendence naboZenstvi
racionalizovat a zdlvodnit. Prostied-
kem k tomu je argument, podle néhoz
je vétsi pravdépodobnost existence zi-
vota s Bohem nez bez néj. Funda nas
upozoriuje na to, Ze tento pohled muze
byt sice pro nékoho pfinosny, ale neni
zalozeny na ni¢em objektivnim. VSech-
ny pfimé zkuSenosti ¢lovéka s Bohem
jsou subjektivnimi zazitky a daji se vy-
svétlit jinak nez za pomoci nabozen-
ského vykladu situace.

Presto vSak Funda ptiznava, ze po-
kusy ¢lovéka obejit se pfi tvorbé etiky
bez naboZenstvi nebyly Gspésné, a zZe
nabozenstvi bylo i pfes obrovské mnoz-
stvi omyld a etickych pteslapl schop-
no uchovavat a predavat ideu, vizi a na-
déji. To, Ze samo nabozZenstvi této ideji
»-nesahalo ani po kotnik je véc dru-
ha. Alternativou a vychodiskem je pak
humanismus.
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Sam se musim pfipojit k povzde-
chu autora, Ze ekologické citéni neni
v kiestansko-hebrejské tradici tak zna-
telné. Tato tradice totiz prezentuje vSe-
chen Zivot kromé ¢lovéka jako néco,
co bylo Bohem stvofeno pro ¢lovéka.
A ten mize se zvifaty, rostlinami a své-
tem nakladat hlavné ku svému prospé-
chu a uzitku, protoze se vlastné jedna
o dar od Boha a on to tak zamyslel. Vi-
dim to jako jeden z velkych etickych
nedostatkl krestanstvi, ktery sice v li-
dech probouzi pocit vyjime&nosti a vy-
volenosti, ale také jim pomaha si ospra-
vedInit mnoho utrpeni, které zplsobuji
jinym Zivym tvorlm a svétu. Osobné
proto zcela nesouhlasim s mysSlenkou,
Ze nébozenstvi jistym zplsobem vyva-
Zilo vSechny excesy a hrlzy, které zpU-
sobilo, kreditem ziskanym za udrzovani
a Sifeni ideji a etiky, které samo nebylo
schopno naplnit.
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Rad bych vysvétlil svij témér anti-
-teisticky postoj. Nékteré aspekty mého
Zivotniho presvédéeni se shoduji s etic-
kymi zaklady vétSiny nabozenstvi, jiné
jsou ovéem nesluditelné. Nevéfim v je-
dine¢nost ¢lovéka a jeho nadfazenost
nad jinym Zivotem, ale pokud uZz mam
komentovat vztah mezi ¢lovékem a na-
bozenstvim, pak pro mé stoji lidska
prava pred nabozenstvim a urcité se
jim neda omluvit jejich porusovani. Za-
roven mi je zcela cizi mySlenka, Ze by
¢lovéek meél v Zivoté trpét pro pfislib
néceho po Zivoté. S tim souvisi také
upirani si riznych pozitkd. K takové-
mu jednani by mél ¢lovék dojit sam
a mélo by byt motivované svétem, ve
kterém zijeme. Obecné vnimam velky
problém v tom, Ze ndbozZenstvi vlastné
korumpuje nase motivace k tomu cho-
vat se ,dobfie“ a eticky. Myslim, ze ¢lo-
vék by mél délat dobré skutky, protoze
jsou dobré, ne proto, aby si vyslouZil
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odménu v posmrtném Zivoté, nebo pro-
to, Ze to tak prosté chce Blh (to je pro
meé asi nejméné eticky uspokojiva mo-
tivace, kterou si Ize pfedstavit). Nechci
nabozenstvi ubirat jeho roli, ale snad
tyto pfiklady mého smysleni pomoh-
ly osvétlit, pro¢ jsem ve svych posto-
jich kriti¢téjsi a radikalnéjsi nez Funda.
V kazdém pripadé stejné jako on i ja
hledam vychodisko v humanismu a tuto
opozici filosofie a nabozenstvi vnimam.

Jan Svarc
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