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1. Cile a struktura prace

Autorka definovala jako cil své prace predstaveni procesu likvidace pozistalosti, a to
chronologickym zpiisobem tak, jak tento proces v jednotlivych fazich probiha. Tomu
pfizplsobila i strukturu své prace, kdy po vysvétleni zdkladniho pojmu piedluzené
pozustalosti, se zabyvala pfedpoklady pro nafizeni likvidace a pak jiz vlastnim pribéhem od
vydani usneseni o nafizeni likvidace po rozvrh vytézku. Ucinila téz srovnani s pravni upravou
pied piijetim zédkona o zvlasStnich fizenich soudnich a na zavér vyjadfila své nazory de lege

ferenda. Struktura préace tak odpovida zvolenému cili.

2. Metody a prameny

Zakladni metodou, jiz autorka postupovala, byla metoda popisna. Dale provedla analyzu
pravni upravy a judikatury. Z hlediska préace s judikaturou je nutné vytnout, Ze tato nebyla
vzdy fadné citovana (napf. str. 16). Ctenaf pak nema moznost si jednoduchym zptisobem
zkontrolovat citovanou pravni vétu a ani posoudit skutkové okolnosti, za nichz byl udajny
judikat vydan. Kompilacni metodou zpracovala autorka odbornou literaturu. Zde se vsSak
jednd o ponékud omezeny okruh prament, zvlast uvédomi-li si Ctendf, Ze nejcastéji bylo
pracovano s komentafi zakona. Pochopeni pro tento postup lze nalézt ve skutecnosti, ze

zvolené téma rigorozni prace neni prili§ Castym predmétem zajmu odborné literatury.

3. Vécna spravnost

Pozitivni je snaha autorky vyjadfovat sviyj vlastni nazor (podloZeny bez pochyby zkuSenostmi
z vykondvané praxe). Problematické jsou vSak ty zavéry, které jsou spiSe vyjadienim
vlastniho tsudku nez pravnim vykladem na zdklad¢ uznavanych vykladovych metod. Jako
piiklad lze uvést napi. kapitolu 3.2 pojednavajici o soudem nafizené likvidaci, jez je

zakoncena vyrokem: ,,Neurcity pravni pojem si vSak rtzni soudni komisafi mohou vylozit



rizné, tudiz se domnivam, Ze i tento postup lze akceptovat jako v souladu se zakonem.*

Ctenaf pak marné hled4 argumentaéni vyznam takového vyroku.

Lze se setkat s nepiili§ zdafilou parafrazi zdkonného textu. Napiiklad souslovim ,,pohledavky
z darovacich smluv a jinych pokut“ zcela jist¢ nechtéla autorka vyjadfit, ze pohledavka
z darovaci smlouvy je pokutou.

V préaci jsou i Casti, které si na prvni pohled navzajem odporuji, aniz by text prace skytal
vysvétleni. Napt. v kapitole 4.1.2 pojednava autorka o tom, ze pravni moci usneseni o
nafizeni likvidace zanikd (mimo jiné) pravo na odlouceni pozustalosti, ale hned vzapéti

(v kapitole 4.1.3) uvadi, ze pfi likvidaci pozustalosti, ,,[v] pfipad€, Ze vétitel navrhl odlouceni
pozustalosti za Gcelem uspokojeni svého dluhu, je GcCastnikem fizeni v této Casti fizeni.
Nabizi se samoziejm¢ otdzka, jak mlze takovy véfitel odvozovat své ucastenstvi od prava,

které jiz zaniklo?

4. Formalni spravnost
K formélni strance prace nemadm zadnych vyhrad. Pouze by bylo vhodné sjednoceni stylu,
v jakém je prace sepsdna, nebot’ jich autorka na stejném misté pouzivd hned nckolik (napf.

str. 3: 1. osoba jednotného ¢isla, 1. osoba mnozného ¢isla, 3. osoba jednotného ¢isla).

5. Zavér

Prace se snazi byt jakymsi praktickym priivodcem procesem likvidace pozustalosti, jak je
ostatn¢ formulovdn samotny cil prace. Z tohoto pohledu vSak Ctenare zarazi, ze mnoho
praktickych otadzek zistdvd neodpovézeno. Tak napf. u usneseni o nafizeni likvidace
poziistalosti neni vysvétleno, zda je ptipustné odvolani a kdo je subjektem opravnénym
odvolani podat? Jsou jim vSichni potencionalni dédicové? Likvidacni spravce nebo dokonce
vetitelé zistavitele?

Nicméné pro ¢tenare, ktery hledd zakladniho priivodce fizenim o likvidaci pozlistalosti, mize
byt piedlozena prace pifinosnd, nebot' autorka prochazela logicky po jednotlivych fazich
tohoto procesu. Zaroven piinasela poznatky z praxe, napf. o tom, jak se formuluji vyroky
jednotlivych rozhodnuti. Zajimavé a piehledné je i srovnani stavajici a predchozi pravni

upravy likvidace poztistalosti. Praci proto doporucuji k obhajobé.

5. Otazky o obhajobé:
1. MtzZe byt informac¢ni povinnost (viz kapitola 4.3.1) uloZena i GcCastnikovi fizeni a mtize

tento odmitnout poskytnuti informaci (stejn¢ jako mize odmitnout svoji vypoveéd’)?



2. Je-li slozena jistota na naklady budouciho fizeni (viz 4.5.2.3), jakym zplsobem se tato
jistota pouzije? Pti rozhodnuti soudu o sporné pohledavce, nebo o ni rozhoduje notaf v fizeni
o likvidaci pozistalosti, nebo musi zde byt samostatna zaloba jako u jistoty na predbézné

opatfeni?

V Plzni dne 8. fijna 2023
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