FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Daniel Cada

Téma: Monisticky model vnitini struktury akciové spole¢nosti
Vedouci: JUDr. Tomas Ficner, PhD.

Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagidtorstvi.

PredloZena prace ma celkovy rozsah 63 stran (vCetné resume a seznamu prament a
literatury), coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové prace.
Ptehlédnout po formalni strance ovSem nelze, ze diplomant bezezbytku nedodrzuje zddnou z
existujicich citacnich norem.

Diplomantovi nelze upfit snahu poctivé zpracovat jim zvolené téma. Diplomant fadné
uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou (nejen knizni, nybrz i ¢asopiseckou) literaturu a
fadné z ni cituje. Rovnéz je tfeba pochvalit existenci komparace s jinymi pravnimi fady.

Je tfeba rovnéz ocenit, ze diplomant zohlednil i — dosud neucinnou — novelu zékona o
obchodnich korporacich provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sb.

I ptes vySe uvedena pozitiva nelze prehlizet znaCnou popisnost prace; vlastni nazory
diplomant prezentuje dosti usporn¢.

Vlastni prace obsahuje urcité nedostatky riizné miry zavaznosti.

V ¢l. 26 odst. 2 ZES ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 bylo jasné stanoveno, kdo je
statutarnim organem; z toho zjevné plynulo, Ze podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013
méla i SE se zapsanym sidlem na izemi CR dva obligatorni volené organy — spravni radu a
generalniho feditele, at’ jiz byl zaroven piedsedou spravni rady ¢i nikoliv (s. 13).

Zékon o obchodnich korporacich neupiesiiuje povinnosti Cleni volenych organa
pravnickych osob; jde o upravu zvlastni (s. 33).

Tvrzeni diplomanta, ze ,,Pfikazni smlouva vznika ex lege pii vzniku funkce ¢lena
spravni rady napf. zvolenim nebo jmenovanim, pokud neni pfedem uzaviena smlouva o
vykonu funkce.” (s. 45) je nespravné; zadna jind smlouva zde (neni-li uzaviena smlouva o
vykonu funkce) nevznika.

Nevhodné je na né€kterych mistech uZito pojmu ,(ne)jedna se“ (s. 50 aj.). Po

rekodifikaci soukromého prava nelze piehlizet, ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde
o pravni jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uziti pojmu ,,(ne)jde*.
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Jazykové je prace na relativné pfijatelné trovni. Pieklepy nebo jiné drobné pisaiské
nebo stylistické nedostatky (napf. ,, bil-li* — s. 41; ,,dohled nad Cinnosti spolecnosti § 456
odst. 2 —s. 42; , Narozdil“ — s. 50) jsou vcelku ojedin¢lé.

Otazky k obhajobé:

1. Z jakych divodl nebyla pro oblast monistickych akciovych spolecnosti zavedena
povinna participace zaméstnancu?

2. Jaké zmény pravni Gpravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se navrhuje klasifikace ,,vyborné«.

V Plzni dne 19. dubna 2020

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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