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- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
- zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

- zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

- zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zakon)



1 Uvod

Nejen v soucasné dob¢ je stiet zajmt diskutovanym tématem, a to zejména
v laické vetejnosti. Tento pojem vyvolava velmi bouflivé reakce vSech generaci
Geskych ob&antl, zejména proto, e je v soudasnosti spojovan s Vladou Ceské
republiky, konkrétnéji pak s jednim z jejich Cinitelt, ktery pti vykonu své vetejné
funkce patrné uptednostiiuje svlij soukromy zdjem pied zajmem vefejnym. Toto
slovni spojeni je vSak v ¢eském pravnim systému homonymem. Jako téma jsem si
ve své praci zvolil soukromopravni problematiku stfetu zajmu, tedy problematiku
v ramci prava obchodnich korporaci. K vybéru tohoto tématu jsem se rozhodoval
v n€kolika fazich. Nejprve prvni mne zaujala problematika stfetu z4yml na
pirednédsce pana docenta Dvotaka. Poté jsem absolvoval seminai vedeny panem
doktorem Ficnerem a jeho vyklad mne velmi zaujal. Co nezminil pan docent
v ramci teorie, uvedl pan doktor s velkym piesahem této problematice do praxe.

Utvrzeni vénovat téma diplomové prace stietu zajma se dostavilo pii
zkouskovém obdobi, kdy jsem zjistil, jak se ucebnice obchodniho prava velmi malo
vénuji tomuto tématu. Ujistil jsem se, ze se chci v praci vénovat fungovani a
praktickému vyuziti tohoto institutu s cilem zjistit o ném co nejvice. Z tohoto
davodu jsem pokladal za ptinosné zabyvat se touto problematikou, analyzovat stav
stavajici pravni upravy, porovnat ji s Gpravami v zahrani¢nich pravnich fadech a
zjistit tak praktickou vyuzitelnost ochrany obchodnich spolec¢nosti pied stfetem
z4jml. Diky velkému rozsahu a naroc¢nosti tohoto tématu se v diplomové praci
zaméfim pouze na vybrané aspekty stietu z4jml. Budu se vénovat zejména
moznostem, pii¢inam, ale také disledklim a dopadiim vybranych typt stfetu z4jmut
a problémim s timto institutem spojenymi. Diplomovou praci jsem zpracoval
metodou kompila¢ni doplnénou o vlastni nazor, ktery se opira o zdkonnou tGpravu
a k tomu souvisejici doktrindlni vyklad a judikaturu. V posledni fad¢ jsem se
zamé&fil na zodpovézeni vybranych otdzek na moznou aplikaci tohoto institutu, coz
je téz odbornou vetejnosti velmi Casto diskutovanym tématem.

Celou praci jsem rozdélil do n€kolika ¢asti tak, abych splnil cile této prace.
Uvodni kapitolu vénuji obecné pojmu stietu zajmil. Druhou kapitolou uvedu
specifikaci jednotlivych pojmil uzivanych v této oblasti, které je zapottebi uvést
samostatng. Ve tfeti kapitole se zamétfim na historii institutu stfetu zajmi s cilem

odpovédét na otazku, odkud vlastné tento institut pochazi a v jaké podobé byl do
1



Ceského pravniho prosttedi prevzat. Nejobsahlejsi ¢tvrtou kapitolu této diplomové
prace detailn¢ veénuji pojeti stietu zajmia. V Casti paté jsem pak vyuzil svou
dosavadni pravni praxi a podal skute¢ny stav problematiky stfetu zajmi tak, jak se
s nim potykaji jednotlivé obchodni korporace. V Sesté Casti je vyuzita jiz zminéna
kompara¢ni metoda v cizi pravni upravé a posledni ¢ast prace vénuji tvaham de

lege ferenda.
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2 Zakladni pojem stietu zajmu

Stiet zajml v korporatnim pojeti byl a stale je v oCich Ceské vetejnosti
pojmem c¢asto nezndmym. Stejné je tomu bohuzel mnohdy i v ¢eskych obchodnich
korporacich, které obchoduji na globélni trovni, a proto by si mély byt tohoto
pojmu védomy. Je viak potésitelné, e subjekty podnikajici v Ceské republice se
sidlem v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie (nadnarodni spole¢nosti), jsou s timto
pojmem pomérn¢ dobie obezndmeny, a to diky znalosti jinych pravnich tada, ve
kterych je tento institut zastoupen a kde velmi dbaji na dodrZzovani téchto pravidel
a v praxi pak reaguji naptiklad vytvorenim etického kodexu spole¢nosti. V uvodu
bylo jiZ nastinéno, jakym smérem se bude tato diplomova prace ubirat. Ackoliv
tématem prace je stiet zajmu ve svétle korporatniho prava, vetejnopravni tprava
muze skvéle poslouzit celu k objasnéni alespont zdkladniho vyznamu souslovi
sttetu z4ymu. Stfet zajml z vefejnopravniho hlediska je upraven zdkonem ¢.
159/2006 Sb., o stietu zajmu. Ackoliv tento zdkon piimo pojedndva o moznych
zpusobech a feSenich stietu z4jmul, doslovna definice takového pojmu neni nikde
zakotvena. Pfedchozi, jiz neti¢innd zdkonna tprava, kterou stavajici zakon o stietu
z4jmu nahradil, vSak takovy termin definuje. Jedna se o: , jednani, popripade
opomenuti verejného funkcionare, které ohrozZuje diuveru v jeho nestrannost nebo
pri nemz verejny funkciondr zneuziva sveho postaveni k ziskani neopravneného
prospéchu pro sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.“! Jak uvadi vyse
citovana definice, stiet zajma ve vetfejnopravnim pojeti znamena stiet osobniho
z4jmu a zajmu vetejného. Velmi zjednodusené feceno, podobnou definici 1ze pouzit
1 pro soukromopravni problematiku stfetu zajml, kdy namisto vefejného
funkcionafe jedna Clen organu obchodni korporace, ktery namisto ohrozeni divéry
v nestrannost ohrozuje samotnou obchodni korporaci tim, Ze zneuZzivad svého
postaveni pro ziskani urcitého prospéchu pro sebe ¢i jinou osobu odlisnou od
obchodni korporace. Je to pouze zlomek k pochopeni problematiky stfetu zajmi,
ale takovou definici Ize zcela jisté pouZit jako pomyslnou ,,startovaci ¢aru®. V praci
jsou objasnény dalsi mozné definice, typy a priklady stietu z&mi

v soukromopravni roviné v souvislosti s obchodni korporaci.

1'§ 1 odst. 2 zédkona &. 238/1992 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpisa.



2.1 Pravni uprava dle Ob¢Z a ZOK

Pravni tprava, ktera upravuje problematiku konfliktu zajmii v oblasti
obchodnich korporacich se stejné jako vetejnopravni iprava, miize na prvni pohled
jevit jako jednozna¢nd. Institut problematiky stietu zajmi lze nalézt v prvni ¢asti
prvni hlavy v sedmém dilu ZOK. Ten vénuje uprave stietu zajmu pét paragrafii, a
to od ustanoveni § 54 az do § 58. Ty oznacuje skupinové jako ,,Pravidla o stretu
zajmii . Tato nejobecn&jsi ustanoveni zakladaji povinnosti lent volenych organt,
ktefi zjisti, ze u nich dochazi ke stietu jejich osobnich z4jmu se z4jmy obchodni
korporace, ve které vykonavaji svoji funkci. Kromé ¢lend organu se tato povinnost
vztahuje i na spolecniky (tedy ¢leny nejvyssiho organu), osoby blizké ¢lenti organd,
osoby ovlivnéné ¢i ovladané Elenem organu a také na prokuristu.’ Dale pak fesi
moznou ochranu korporace jako takové, pokud by se nachdzela ve stietu z4ymu. To
vSak neni jediny ptedpis, ktery upravuje oblast stfetu z4ymut. Dopliujici zakonnou
oporu stietu zajmt Ize dohledat v ObéZ a ZivZ. Zde se viak objevuje otazka,
zda-li lze na pravidla o stfetu zajmu, kterd jsou obsazena v ZOK, aplikovat
subsidiarné obecnou upravu rozporu zajmu tak, jak je uvedena v Ob¢Z. Tim je
mysleno ustanoveni § 437 Obc¢Z, které pojednava o zastupujicim, zastoupeném a
nemoznosti takového zastoupeni v ptipadé rozporu jednotlivych zdjmut. Autofi
komentafe se vtomto piipadé rozchazeji. Stenglovd a D&di¢ argumentuji, Ze
takovou upravu je mozno subsidiarné¢ pouzit zejména z divodu neexistujici
specialni Upravy v souvislosti dusledkti pro nesplnéni informacni povinnosti ¢i
poruseni zakazu uzaviit smlouvu, jestlize je ve stfetu zajmu. Argumentuji také tim,
ze pokud by se takové ustanoveni neaplikovalo, byla by pak odpovédnost ¢lena
organu obchodni korporace za poruseni notifikacni povinnosti stavéna pouze do
roviny poruSeni péfe fadného hospodate, zatimco obecnd povaha obou piedpist
piipousti moZnost pouzitelnosti v otdzkach, které pfimo ZOK nefesi.*

V ptipadé, kdy nelze pouZit obcanskopravni Gpravu ve smyslu ustanoveni
§471 odst. 1 ObCZ a pouzije se odst.2 téhoz ustanoveni, plati, Ze: ,, ...jednal-li

zastupce, jehoZz zdjem je v rozporu se zdajmem zastoupeného, se tieti osobou,

a védela-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védet, mize se toho

2 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich piedpist.
3 ROZEHNAL, A. Obchodni prévo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 295.
4 STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 164.
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zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zdstupce a zastoupeného,
pokud zastupce jedna i za tuto tieti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zaleZitosti.
Pri aplikaci tohoto ustanoveni se miize obchodni korporace vici osobe, ktera
nebyla v dobré viie, dovolat toho, Ze ji jedndni clena jejiho orgdnu nevize.
Prestoze k podobnému zavéru dospé&l i Nejvyssi soud ® Havel naproti tomu
predpokladd, ze neni potieba pouzit takové ustanoveni. Tvrdi, Ze poruseni
informacni povinnosti a poruseni zakazu uzaviit smlouvu je postizitelné shodné
jako porusSeni péfe fadného hospodare. Jedna se o poruSeni vnitiniho omezeni
jednatelského opravnéni. Takové poruseni dle néj nema 4dné G¢inky navenek.’
Dal$im rozsdhlym zdrojem regulace stfetu z4jmul je soudni praxe a jeji
judikatura. Ptislusna ustanoveni v téchto zakonech a rozhodnutt, jez budou zminéna
v této préci, slouzi pfedevSim pro mozné naplnéni obsahu materidlni stranky

podstaty stietu zajmad.

2.2 Zasady jednani ¢lenu organii korporace

Tato diplomova prace pojedndva o institutu stfetu zajmt v korporatnim
svétle. Nicméné pro komplexni analyzu problematiky stietu zajmi je tieba uvést
nejen institut jako takovy, ale je zapotiebi také zminit $irSi spektrum specidlnich
pozadavki na ¢leny organti obchodnich korporaci, pod které spada stret zajmu. Pred
uvedenim jednotlivych specidlnich pozadavki je pro Uplnost zapotiebi uvést
zékladni hodnoty, které musi zadatelé o funkci v dozor€im ¢i statutdrnim organu
splnovat. Nize uvedené zékladni pozadavky se mohou jevit jako pon¢kud bagatelni,
nicméné zdkonoddarce se pravdépodobné timto chtél vyhnout situacim, kdy by byla

zvolena osoba, kterd pro tyto funkce neni vhodna kvili osobnim pomérim.

S STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 164.
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.
7STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 164.
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2.2.1 Obecné predpoklady

Zakladnim predpokladem pro mozné zvoleni clena organu obchodni
korporace je zptsobilost k pravnimu jednani. Dalsi podminky udéava § 46 ZOK, kde
se v prvnim odstavci uvadi, ze: " Clenem orgdnu obchodni korporace nemiize byt
také ten, kdo neni bezuhonny ve smyslu zdakona o zivnostenském podnikani, a ani
ten, u koho nastala skutecnost, kterd je prekdzkou provozovani Zivnosti."®Tento
odstavec pfimo odkazuje na zdkon o Zivnostenském podnikani®, konkrétné na
ustanoveni §6 Zivnostenského zdkona, kde se uvadi vSeobecné podminky pro

provozovani Zivnosti.

2.2.1.1 Svépravnost

Prvni ptedpoklad pro mozné zvoleni jako ¢lena organu pravnické osoby
najdeme v Hlave II. Ob¢Z v § 152. Toto ustanoveni mimo jiné ve 2. odstavci fesi
povinnost fyzické osoby, kterd je do funkce Clena organu obchodni korporace
volena, piipadné jmenovana, byt pln¢ svépravnou. Vyklad pojmu svépravnosti
nalezneme v § 15 Ob¢Z. Odstavec druhy tika, ze: "Svéprdvnost je zpusobilost
nabyvat pro sebe vilastnim pravnim jednanim prdava a zavazovat se k povinnostem
(pravné jednat).”*° V Ceské republice se svépravnosti nabyva plnou zletilosti, tedy
osmnactym rokem véku!l. Takovy piedpoklad je naprostou samoziejmosti pro
ne¢koho, kdo chce byt volen jako ¢len organu. Z mého pohledu povazuji dovrSeni
osmnactého roku véku za absolutni minimum pro rozumovou vyspélost ¢i jednani,
které nemusi mit nutné¢ Skodni charakter. Je samoziejm& mozné nabyt dle ObcZ.
svépravnosti jiz pfed osmnactym rokem Zivota (a to uzavienim manzelstvi, nebo
pfiznédnim svépravnosti na zdklad€ soudniho rozhodnuti), nicméné si myslim, Ze to
je spiSe vyjimka. Domnivam se, Ze az na zvlastni, respektive az vyjimecné ptipady,
nebude fyzickd osoba mlads$i osmnécti let schopna rozumné vést obchodni
korporaci jako voleny ¢len organu z divodu absence jeji rozumové vyspélosti,
zkuSenosti, jakoZ 1 dalSich vlastnosti, které mohou byt klicové pro sp&$né vedeni

spole¢nosti. Je tedy na misté uvést, jestlize bude takovy ¢len orgdnu obchodni

8 § 46 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist.

9 zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

108 15 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

11§ 30 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.



korporace omezen na svépravnosti, nelze mit diivodny piedpoklad, Ze je zpusobily

nadale vykonavat svou funkeci.

2.2.1.2 Bezuhonnost

V prvnim odstavci tohoto ustanoveni se definuji vSeobecné podminky pro
vykon zivnostenského podnikéani fyzickymi osobami podnikajicimi. V odstavci (1)
b) uvadi jako druhou podminku pro vykonavani ¢innosti beztthonnost. V dalSim
odstavci, tedy v odstavci (2), jiz nalezneme definici tohoto institutu. "Za
bezuhonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny cin spachan
v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena."* To v praxi znamena

omezeni zikladniho prava na podnikani®3

, ale predpokladam, Ze tak zdkonodarce
ucinil za G¢elem ochrany tfetich osob a jejich prav, které by mohly byt ohrozeny
vykonem podnikani takovych osob. Toto ustanoveni se miize jevit jako pomérné
tvrdé a omezujici, nicméné odstavec druhy ZLPS tikd, Ze je mozno na zaklad¢
zékona omezit vykon urcitych povolani nebo Cinnosti, ¢i stanovit podminky pro
takovy vykon.! K tomuto Kunstatova uvadi, Ze zakon musi respektovat jednotliva
hlediska, "...jez plynou z principu proporcionality, o posouzeni normativniho
prostiedku zajistujiciho jedno a omezujiciho jiné zdkladni pravo ¢i svobodu.™®
Tento institut ma stejny ucel jak v zivnostenském zakoné, tak i v zdkoné o
obchodnich korporacich. Podminka bezihonnosti pisobi dojmem, ze zadkonodarce
m¢él na paméti, aby osoby s pochybnou minulosti, u kterych se 1ze divodné obavat,
7e by svou ¢innosti v ramci vykonu v obchodni korporaci ¢i v ramcei samostatného

podnikédni, mohly jakkoliv poskodit zajmy ostatnich osob nebo spolecnosti jako

celku, nebyly k podnikani piipustény.®

12§ 6 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve zn&ni pozd&jsich piedpist.

13 C1. 26 Gistavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako tistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
14 (1. 26 Gistavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako tistavni zédkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
'S KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F. Zivnostensky zdkon: komentdr. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-731-6. s. 59.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08.



2.2.1.3 Prekazka provozovani Zivnosti

Ttetim pojmem, ktery je tfeba vyjasnit, je pfekazka provozovani zivnosti.
Tento institut vychazi z Zivnostenského zakona'”. Negativni vymezeni prekazky
provozovani zivnosti uvadi § 8 odst. 1, 2 ZivZ. Jako moznou piekizu provozovani
zivnosti uvadi ZivZ prohlaseni konkurzu, at’ uZ na fyzickou & pravnickou osobu,
respektive jeji majetek. Zakon datuje takovou piekazku ode dne prodeje zdvodu
jedinou smlouvou v ramci zpenézeni majetkové podstaty. K tomu uvadi Kiihn a
Havel, Zze "pro posouzeni, zda a kdy u clena organu nastala prekazka vykonu
funkce, neni podstatné urceni okamziku, od kterého nelze provozovat Zivnost,
rozhodny je samotny fakt, Ze byl na majetek clena organu prohldsen konkurs. 8

Dalsi prekazkou je dle § 8 také situace, kdy majetek dluznika je zcela
nepostacujici pro uspokojeni jeho vétitelt, a z toho divodu soud rozhodne o zruseni
konkursu. Podobnou piekazkou je také zamitnuti insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku dluznika, a tedy pro nemoznost zpenézeni a thrady nakladt
insolvencniho fizeni. | pfes to, ze je tato podminka uvedena pfimo v zakoné¢, nelze
ji uplatnit. Je tomu tak z diivodu novelizace Insolvenéniho zakona®®, respektive §
144, ktery tika, Ze takovyto navrh nejde zamitnout, 1 kdyZ je ziejmé, Zze majetek je
nedostatecny pro thradu néklada insolven¢niho fizeni. Pokud jiny pravni predpis
nestanovi néco jin¢ho, prekazka ptisobi 3 roky od nabyti pravni moci soudniho

rozhodnuti.?°

2.2.2 Specialni predpoklady

Vyse uvedené tifi zakladni obecné pozadavky nejsou plnym vyctem
podminek, které musi Zadatelé o funkci ¢lena organu splitovat. Mimo tyto zakladni,
obecné pozadavky musi také splitovat dalsi, které je mozno uvést i1 jako specialni
predpoklady.

Tyto specialni pozadavky jsou uvedeny mimo jiné vi § 159 Ob¢Z, ktery
uvadi, ze kazdy, "Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude

vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to,

17 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpisi.
'8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr-
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 137.
19°§ 144 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpuisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
20 § 8 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit
pii prijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky."
Prvni odstavec pak pojednava o terminech "nezbytnd loajalita" a "péce fadného
hospodare". Vykon funkce ¢lena organu v obchodni korporaci je porovnavan prave

s témito standardy.

2.2.2.1 Poctivost

Pted rozebranim samotné problematiky péce fddného hospodaie a nezbytné
loajality je nutno zminit ustanoveni § 6 odst. 1 Ob¢Z, které tika: " Kazdy md
povinnost jednat v pravnim styku poctivé."*> Na to konto uvadi Lavicky, e
poctivost ma byt jakymsi standardem chovani v pravnich vztazich. Za takové
standardy chovani se povazuje Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na
zAjmy druhé strany. > O takovém standardu lze Fici, Ze existuje nezavisle na
subjektivnim minéni, je fakticky a objektivni. Na to pfimo navazuje vyse uvedeny
§ 159 odstavec 1 ObcZ, kde plati zakonna domnénka, ze jedna nedbale ten, kdo
piijal funkci ¢lena organu 1 pres to, Ze védél, ze toho neni schopen, poptipadé tuto
skutecnost zjistil pii jejim vykonu. Pokud po zjisténi takové skutecnosti pro sebe
nevyvodi dasledky, ma se za to, ze jednd nedbale a vystavuje se tim mozné

soukromopravni ¢&i trestnépravni odpovédnosti.?*

2.2.2.2 Péce radného hospodare

U povinnosti ¢lena organu je kritérium vykonavat funkci s péci fadného
hospodéie zcela klicové. Tato norma slouzi piedevS§im jako ochrana pro ¢leny
organti obchodnich korporaci. V pfedchozi pravni Gpravé byl institut péce fadného
hospodéaie obsaZzen v ObchZ. V tomto pravnim piedpise byl hojn¢ uzivan v mnoha
ustanovenich, nicméné nebyla objasnéna zdkladni otdzka, tedy jaka je vlastné

definice péce fadného hospodaie. > Vysvétleni abstraktniho obsahu tohoto pojmu

21 §159 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
22 § 6 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
2 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 72.
24 § 159 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
%5 K novému pojeti péce radného hospoddre [online]. 3. 6. 2014 [cit. 2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-novemu-pojeti-pece-radneho-hospodare-94266.html.
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tak logicky zcela zaviselo na judikatufe Nejvyssiho soudu.?® To se v§ak viechno
spolu s rekodifikaci soukromého prava zmeénilo.

Zakladni kostru problematiky péce fadného hospodare tvoii ustanoveni §
159 Ob¢Z. To zakldda normativni charakter pro toho, kdo pfijme funkci ¢lena
voleného orgénu. A to vtom smyslu, Ze je povinen tuto funkci vykondvat
s nezbytnou loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti. Je pak otazkou, zda-li a
do jaké miry se pro toto ustanoveni d4 aplikovat prava spravy ciziho majetku?’ ,
tedy v navaznosti na pozadavek péfe fadného hospodafe a postaveni organti
obchodnich korporaci. V obecné roviné lze povazovat takového Clena orgénu za
spravce ciziho majetku. Odtivodnéni takového tvrzeni je faktickd moznost tohoto
Clena orgdnu nechat rozhodovat o majetku spolecnosti (pravnické osoby),
rozhoduje tedy o majetku cizim.?®

Zékonodarce nasledné aplikuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze jedna
nedbale ten, kdo védél uz od samotného pocatku ptijeti funkce nebo pii samotném
vykonu funkce, Ze neni schopen vykonavat tuto funkci s pé¢i fadného hospodare.?®
I ptes to, ze tedy musel védet, Ci se pti vykonu funkce dozveédél, Ze neni zpasobily
pro takovou funkci, a nevyvodil dusledky. Neodstranil tak prekazku, jak uklada
zékon, a to jakymkoliv zplisobem. Nevyuzil moznost tuto piekazku odstranit
napfiklad zaméstnanim externiho specialisty, ktery mé dostatek zkuSenosti.
Specialista by suploval potfebnou zptisobilost do té doby, nez by Clen orgénu byl
schopen vykonavat funkci samostatne.

To je ostatn¢ také moznost feSeni nedostatku kvalifikace, jak uvedl Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dnel6.10. 2009: ,,Postup clena predstavenstva akciové
spolecnosti s péci radného hospodare nepredpoklada, aby byl vybaven vsemi
odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim organu, ale
k jeho odpovédnosti postaci zdkladni znalosti umozZnujici rozeznat hrozici Skodu a
zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku. Navic péce radného hospodare
zahrnuje i povinnost clena statutarniho orgdnu rozpoznat, Ze je nutnd odborna
pomoc specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.**° Nevyuzil

ani moznosti odstoupeni z funkce. Jesté detailngji to popsal rozsudek Nejvyssiho

26 Viz. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.

27§ 1400 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

2 PIHERA, V., HAVEL, B. Povaha funkce a odpovédnost clenii organii obchodnich spolecnosti
Jjako vychodisko racionalniho corporate governance. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 23-24, s. 836-840.
29 § 159 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.



soudu ze dne 30. 10. 2008, ktery uvadi, ze: ,,,,Nema-li ¢len organu pro zafizeni
zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen
zajistit jeji posouzeni osobou, kterd potfebné znalosti md, pficemz soucasti péce
fadného hospodare je schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz neni s to vykonavat ¢i
které potfebné znalosti a dovednosti nema.*!

Specidlni Gprava institutu péée fadného hospodare ve vztahu k Ob¢Z je
obsazena v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK. "Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna
ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vite rozumné predpokladat,
7e jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; fo neplati,
pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou."™? Dle pravni
teorie bychom mohli pojeti péfe fddného hospodare jesté rozdélit na hledisko
subjektivni a objektivni.

Subjektivni pojeti je historicky star$i, koncepce klade daraz na vzdélani,
zkuSenosti, rozum a také peclivost jednotlivce. Po zastupci spolecnosti je tedy
vyzadovano, aby ¢inil pravni jednani vztahujici se k obchodni spole¢nosti
,,odpovédné a svédomite a stejnym zpusobem (...), jako kdyby slo o vlastni
majetek. ‘>3 Tento model umoZnuje zvolit akcionaftim do vedeni spole¢nosti osobu
vzdélanou a zkuSenou.

Objektivni pojeti spoléhd na zavedeni urcitého standardu, tedy pramérné
hodnocenti, které slouzi jako vzor pro posouzeni podnikatelského jednani urcenych
osob. Standard je stanoven v takové miie, v jaké ho Ize rozumné oc¢ekévat. To muze
pro posuzované osoby mit vyznam piedné z hlediska vétsi ochrany a relativni
pravni jistoty. Takové pojeti je oznaCovadno mezi odbornou vetejnosti také jako

méfitko fiktivniho hospodaie.**

2.2.2.2.1 Dusledky porusSeni péce radného hospoddie

Vsichni ¢lenové volenych organti obchodnich korporaci by méli vykonavat
funkci minimalné tak, jak je zdkonem poZzadovano, ale ma se za to, Ze ¢ini ukony

s tim spojené nejen tak, aby nevznikla Skoda spolecnosti, ale ba praveé naopak, snazi

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
32§ 51 zékona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
3 SIGMUNDOVA, M. a kol. Péce #ddného hospoddre v §irsim kontextu ceského soukromého
prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2012. ISBN 978-80-7380-411-4. s. 37.
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se 0 jeho zhodnocovani v co nejvétsi mozné mife. Pokud ¢len organu obchodni
korporace porusil péci fadného hospodate a jeho poruseni bylo natolik zavazné, ze
se spolecnost rozhodne z tohoto diivodu zahdjit soudni fizeni s takovouto osobou
pro nahradu Gjmy*°, je ditkazni bfemeno vyjime&né obraceno. To znamen4, Ze ¢len
organu musi dokézat, e jednal s péci radného hospodaie.’® Je to zplisobeno
predevsim tim, ze takovy ¢len mé veskeré informace, osvédceni a dokumenty, které
by dokazovaly, Ze zplsobil spole¢nosti praveé takovou ujmu. Je to vétsinou vyluéné
¢len organu, ktery témito listinami a informacemi oplyva.

Dalsim disledkem poruseni péce fadného hospodare je povinnost osoby
vydat spole¢nosti prospéch ziskany v diisledku poruseni péce fadného hospodare.?’
Co vSak zadkon povazuje za prospéch, to neni specifikovano. Lze dovodit, Ze
prospéchem mohou byt mySleny penize a véci majetkové povahy. Havel ma za to,
7e v navaznosti na ustanoveni §53 odst. 1 by se pfednostné mél vydat takto ziskany
prospéch ptfed ndhradou v penézich. Vyjimkou je ta okolnost, kdy takové jednani
neni mozné anebo poSkozeny vyslovné zadd uhradu v penézich. To vSak
neznamena, ze jestlize takova osoba vyda prospéch, mize byt sanovana veskera
ujma. Kromé¢ vydani samotného prospéchu musi ten, kdo porusil péci fadného
hospodare, vypotadat piipadnou Ujmu, ktera vznikla spolecnosti v dasledku
takového poruseni podle ustanoveni §2894 a nasledujici Ob¢Z.

Jestlize jednatel poskodil svym jednanim spolecnost, respektive spolec¢nika
tim, Ze byl kracen na hodnot¢ své icasti, mize se tento spolecnik domahat nahrady
Skody, a to formou povinnosti jednatele uhradit reflexni skodu.>

Pokud by jednatel porusoval péci fadného hospodaie 1 opakované a ve
veétSin€ piipadl zdvazne, mize takovému jednateli soud urcit zdkaz vykonu funkce
¢lena statutarniho orgénu obchodni korporace, tzv. diskvalifikace. Toto opatieni 1ze
dohledat v ustanoveni § 63 ZOK. Paklize by takova osoba i ptes diskvalifikaci
vykonavala funkeci €lena organu, mize soud opctovné vyloucit takového €lena az

na deset let.

35§ 53 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

36 § 52 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

37°§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr:
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 160.

39§ 213 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Jako posledni z nejcastéjSich dusledkl poruseni péce fadného hospodarte, je
pak trestnépravni odpoveédnost za vykon funkce.

To, co vsak prinesla rekodifikace soukromého prava, zejména ObchZ, je
novinka v podob¢ exkulpace. Zakonodarce pocital s tim, Zze v né€kterych soudnich
fizenich mohou nastat situace, kdy nelze po ¢lenovi organu rozumné pozadovat,
aby nesl diikazni bfemeno. Havel jako ptiklad takové situace uvadi: ,, O takovou
situaci miize jit napr. tehdy, prestal-li ¢len organu funkci vykonavat a prokazatelne
nemd k potrebnym dokumentiim a informacim pristup. O tom, zda jsou podminky
pro udéleni vyjimky splnény, rozhodne soud vidy s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu. “*’ Tvrzent je racionalni a zakonnd tprava je skvéle reagujici,
a to pro ptipady, kdy ¢len organu, jehoz jednani je pfedméetem soudniho tizenti, jiz
nema pravo k takovym informacim, které by byly dostatecné k prokazani jednani
s pé&i tadného hospodate, nebo dokonce uz se v takové funkci nenachazel.*!
Koncovym podplirnym bodem pro takového ¢lena organu je také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2019, kde uvedl, ze : ,, Jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym odpovida za radny (v souladu s poZadavkem péce radného hospoddre
Jsouct) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti. Jedna-li s péci radného
hospodare, neni povinen hradit spolecnosti Skodu, byt by v disledku takového
Jjednani vznikla. “*’ Tvrzeni je velmi namisté kvili astému riskantnimu
rozhodovani ¢lena organu. Jestlize by mél nést odpovédnost i1 za vysledek obchodni
korporace, které ujma vznikla, nebylo by prakticky mozné efektivné rozhodovat

z divodu obav rozhodujicich osob.

2.2.2.3 Pravidlo podnikatelského tisudku

Obchodni korporace se zfizuji nejcastéji za ic¢elem podnikani. Tato pravidla
je nutno daéle rozsifit o pravidlo podnikatelského tsudku (uvadéné nekdy také pod
vyrazem business judgement rule ¢i zkratkou BJR), jez Ize dohledat v ustanoveni
§ 51 odstavee 1 ZOK, které bylo jiz citovano vySe. Tento pojem piedchozi pravni
uprava neznala. I ptes tehdy chybéjici zakonnou tipravu I1ze nalézt urcita rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, kterd toto pravidlo ve své podstaté prakticky pouzivalo.

4 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr:
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 159.
4 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. s kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 159.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.
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Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2011, ackoliv se opird o
ustanoveni § 134 a § 194 odstavec 6 ObchZ, nelze v tomto kontextu nevidét, zvIaste
kdyz je k dispozici aktudlni zdkonnad definice, ze soud aplikoval pravidlo
podnikatelského tsudku, v tu dobu jesté¢ ceskému pravnimu fadu neznamé. Jak
lapidarné soud uvedl: "Jinymi slovy to, zda jednatel bude pohledavky spolecnosti
vymahat, je veci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s
ohledem na vsechny okolnosti."” Nejdiilezit&j$i z okolnosti, které bere soud v
uvahu, mize byt zeyména hospodarsky zajem spolecnosti posuzované osoby.

Ustanoveni pravidla podnikatelského tsudku bylo zavedeno na zakladé
zahrani¢ni zkuSenosti ostatnich pravnich tadi a jejich judikatury. Ziejmé nejvice
z tohoto institutu bylo pfejato z Némeckeého akciového zékona, ktery se znaéné
podoba nasi aktualni tpravé.** Toto dilezité pravidlo ,zv1a§té pro &leny organd,
stoji na principu, ze pokud nékdo rozhoduje v zajmu spolecnosti, informované a s
néleZitou péci, pak nemilize nést viechna rizika, kterd mohou v podnikéni nastat.*
Tyto vysoké naroky na obchodni vedeni spolecnosti mohou mit za nasledek to, Ze
se vys§i management spole¢nosti mize obavat - nutno podotknout, ze opravnéné -
ze jestlize budou stat pfed n¢jakym manazerskym rozhodnutim ¢i planem, ktery
nevyjde, mohou poté &elit mozné odpovédnosti za zptisobenou skodu spole¢nosti.*®
Lze tedy fici, Ze vznikl jakysi standard jednani lege artis pii1 vykonu takové funkce,
jelikoz musi nalézt rovnovdhu mezi vyhybanim se nadmérnym rizikim a
vyuzivanim potencionalnich piileZitosti.*’

Osobn¢ povaZzuji tento institut za velmi zajimavy. Diivodem je zifejmé mirna
znalost této problematiky v praxi. Pokud se vezme v tivahu Cisté zakonna uprava,
1ze dovodit, Ze neni komplexni a neupravuje (a ziejme ani nemtize) vsechny mozné
situace podnikatelského usudku. Stejné€ tak neupravuje ani procesni stranku véci. V
praxi znamena podnikatelské rozhodovani Casto zasadni rozhodnuti, které mutze
velmi ovlivnit smér, i dalsi chod spolecnosti. To, co zdkonna iprava vyjmenovava,

tedy Ze se rozhoduje informované a v obhajitelném zajmu korporace, je pouze

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
4 Aktiengesetz § 93 Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder [online]. [cit.
2020-03-15]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/  93.html93.
4 VLADA. Divodovd zprava k § 72 az § 92 zdkona ¢. 90/2012 Sh. o obchodnich spolecnostech a
druzstvech [online]. [cit. 2020-03-18]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.
4 SCHULZ, M. Vorstandshaftung und Business Judgment Rule [online]. [cit. 2020-03-15].
Dostupné z: https://www.roedl.de/themen/mandantenbrief/2014-03/vorstandshaftung-business-
judgment-rule.
Y"HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-11-7. s. 53.
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Spicka ledovce. Pro realnd rozhodnuti, kterym musi vysoci manazeti, ¢lenové
pfedstavenstva a jim podobni celit, je toho zapotfebi mnohem vice. Zejména
Procesni ¢asti podnikatelského rozhodnuti nazyvad Koziak tzv. Testem

pravidla podnikatelského tisudku. Déli tento test na tfi Casti. Zkouma se, zda
statutarni organ jedna:

e Vdobré vire;

o Mohl rozumné predpokladat, Ze jednd informované,

o Mohl rozumné predpokladat, Ze jedna v obhajitelném zdjmu

obchodni korporace;*

Dal$im nazorem je rozdé€leni testu dokonce na Ctyti faze. Prvni fazi je
samotné podnikatelské rozhodnuti. To stavi zodpovédné osoby pied rozhodnuti,
které je tfeba vyftesit, tedy bud’ konat, ¢i opomenout néjaké jednani. Zde je dulezité
jednat védome a vybirat podle né€kolika moznych scénait.

Jestlize se takova osoba Ci organ spoleCnosti jiz rozhodla, musi si
zodpoveédét otazku na zdkonnou upravu (viz. § 51 ZOK), zda-li jednaji rozumné a
v dobré vife. Tento krok je dulezity zejména z divodu ptipadného pienosu
dukazniho biemene pifi soudnim fizeni v piipad¢ pochybnosti, zda bylo jednano s
péc&i fadného hospodate.*’ Jestlize by pfipadné na takové soudni ¥izeni doslo,
soucasti mozného vyvinéni je vysvétleni logického, rozumného jednani
uskutecnéného v zajmu obchodni korporace.

Tieti krok je pokracovani konani zakonné definice vyse uvedeného
ustanoveni, a to zodpovézeni si, zda jedna podnikatel ¢i organ informované. V
tomto kroku je dllezité si zjistit veSkeré mozné relevantni a rozumné dostupné
informace (skutkové 1 pravni), které mohou napomoci podnikatelskému
rozhodnuti.>

Ctvrtym krokem byva ujisténi, Ze se skute¢né jedna o nejlepsi zdjem pro

t51

spole¢nost.”’ V zdkonné upravé je doslovné uvedeno, Ze ,,jednd v obhajitelném

zdjmu obchodni korporace, avSak logickym vykladem miZeme objektivné

% KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského visudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a
zahranicnich pravnich upravach). Obchodnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2012. ISSN 1803-
6554. ¢. 4,5. 108-113.

49§ 52 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

SINOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢leni: statutirnich organii pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Privni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-039-7.
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predpokladat, ze kazda takova osoba, jez mad pravomoc rozhodovat, chce pro
takovou spole¢nost nejlepsi mozny zajem.>?

Pro pochopeni celého procesu podnikatelského rozhodovani, které bylo
uvedeno vySe, budu uvadét manazersky (nikoliv pravni) pohled z kapitalové
obchodni spole¢nosti, na Geské poméry velké akciové spoleénosti SKODA
TRANSPORTATION a.s. Ponechdm stranou proces, kterym se dostava teoreticka
idea do faze realného projektu. Pejdu jiz ptimo na fazi, kde je na mist¢ manazerské
rozhodnuti, které piedstavenstvo spole¢nosti musi udélat v ramcei ur¢it¢ho nového
projektu.

Jednani a rozhodovani v podnikani nese vZdy rizika. Akceptovani pfiméfené
miry podnikatelského rizika ze strany vrcholového managementu a statutarnich
orgadnt je soucasti jejich role, a tudiz je zddouci. V nékterych ptipadech lze fici ze
je nutné k fungovani a udrZeni se na trhu. PtiliSné opatrnost ze strany vrcholovych
manazeri mize Casto byt na Skodu — védhavé ¢i opozdéné rozhodnuti je horsi nez
Spatné rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze z pouhého neuspéchu transakce nelze
poukazovat na védomé poruseni povinnosti / nedbalosti statutdrniho organu a tim
poruseni pozadované trovné péce. Pokud se jako ptiklad nového projektu uvede
produktova strategie spojena s investici do vyvoje nového produktu, pak prvnim
ukolem je dikladna analyza trhu zahrnujici pochopeni povahy prostiedi, hybateli
trhu, klicové ukazatele a trendy, identifikace klicovych konkurencnich sil,
konkuren¢niho postaveni v daném oboru a klicovych pftilezitosti a hrozeb. Takové
analyzy Ci studie mohou byt zaddvany externim poradenskym firmam nebo pii
dostatecném mnozstvi dat a informaci je lze vytvofit interné v ramci firmy. Interni
zpusob, tedy zpracovani potfebnych analyz uvnitf samotné spolecnosti byva
CastéjSi u menSich spolecnosti. VéEtsi hraci na trhu vyuzivaji externi konzultacni
spolecnosti, a to z n¢kolika divodii. Pfedevsim si mohou dovolit zaplatit pomérné
vysoké Castky za zpracovani studie, ale je tu 1 hledisko vyssi efektivity a tirovné
zpracovani takové studie. Nejobvyklejsi je zplsob kombinovany, kdy cast
zpracovava externi firma a ¢ast je vytvorena vlastnim silami. Vystupem vSech studii
a analyz je dokument strategické povahy, ktery slouzi jako vychozi podklad pro

dalsi rozhodovani.

S2Pravidlo  podnikatelského tisudku jako ochrana managementu pied odpovédnosti za
Skodu [online]. 30. 3. 2016 [cit. 2020-02-02]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravidlo-podnikatelskeho-usudku-jako-ochrana-managementu-
pred-odpovednosti-za-skodu-100948.html.
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Tento dokument slouzi jednak pro lepsi orientaci v daném projektu, ale i pro
pripadnou zpétnovazebni kontrolu. Ve velkych spole¢nostech probiha rozhodovani
na n¢kolika stupnich. V prvni fazi prochazi projekt Risk Commitee a po posouzeni
veskerych rizik schvaluje v dals$i fazi projekt predstavenstvo spolecnosti.
V posledni fazi schvaluje projekt investi¢ni komise, kterd posuzuje hospodarnost
investice, daitové aspekty, postup investovani a navratnost investice jako takové.
V priibéhu projektu se v pravidelnych intervalech provadi posuzovani projektu ve
vztahu k aktudlni situaci na trhu. V pfipadé zmén chovani trhu se tento strategicky
dokument aktualizuje podle dané situace.

Za situace, ze bude dany projekt posuzovan ex post, s tim, Ze se jednalo o
zmarenou investici a zadat nahradu skody, jsou strategické dokumenty a vSechny
vystupy ze schvalovaciho procesu pomérné zasadni jako dikazy, Ze takové
podnikatelské rozhodnuti bylo podlozeno studiemi a analyzami, které byly nélezité

vyhodnoceny s jasn¢ danymi zavery.

2.2.2.4 Nezbytna loajalita

Druhou dil¢i slozkou z ustanoveni § 51 odstavce 1 ZOK, kterou je tieba
zminit a osvétlit, je souslovi nezbytné loajality v souvislosti s povinnosti péce
fadného hospodare. Je také nedilnou soucasti podstaty pravidla podnikatelského
usudku.

Nazev slova loajalita ma bohaté historické kotfeny. Vzniklo z francouzského
slova Loyauté, to bylo jesté piejato z latinského legalitas. Definici slova loyauté
uvadi francouzsky slovnik jako ¢estné, vérné a spravné chovani. Oznacuje ¢lovéka,
ktery je upfimné vérny svému moralnimu chovani. Loajalni cloveék respektuje své

zAvazky a rozviji jeho smysl pro est.>?

V obchodnim styku to tedy lze uvést jako
ochotu jednotlivce uptednostnit zajmy spolecnosti, instituce oproti svym vlastnim
zajmim.

Jesté pred rekodifikaci soukromého prava nebyla povinnost loajality pro
Cleny statutdrnich organii explicitné uvedena v ObchZ. I proto dochazelo

v odbornych kruzich k diskuzim, zda-1i je povinnost loajality subsumovany péci

3 Loyal signifie honnéte, fidéle, droit. Cet adjectif qualifie un étre humain qui est sincérement
fidéle dans sa conduite morale. Une personne loyale respecte ses engagements et posséde un sens
de l'honneur développé. “ DICTIONNAIRE FRANCAIS: Loyal [online]. [cit. 2020-02-15]. Dostupné
z: https://www linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/loyal/.
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fadného hospodaie, ¢i nikoliv.>* Vétsina se shodla na mozném subsidiarnim pouziti
upravy mandatni smlouvy jakozto vztahu mezi Clenem statutarniho organu a
spolecnosti. Poté byla moznost posuzovat povinnost loajality jako povinnost ¢lena
statutarniho organu (mandatafe) uskutectiovat povinnosti, ke kterym se zavazal
spole¢nosti (mandantovi) a v souladu s jeho zdjmy, které spole¢nost (mandatar)
zn4, nebo musi znat.> Jakoukoliv bliz§i definici povinnosti loajality v§ak ObchZ
neobsahoval, proto Povinnost loajality v obchodnim styku byla dovozovana pouze
soudni praxi. Nejvyssi soud judikoval, Ze princip loajality spole¢nika vici
spolecnosti je jednou ze zakladnich zdsad obchodnich spolecnosti. Zasada, kterou
se ¥idi ObchZ, je vychozi pozici, ktera uréuje vechny jeho povinnosti. >

Nejvyssi soud dale uvedl v rozhodnuti ze dne 26.6.2007: ,,Princip loajality
je vkladovym pravidlem, v jehoz ramci je treba interpretovat jednotlivé dilci
povinnosti spolecnika vici spolecnosti. Za pouziti principu loajality Ize nepochybné
dovodit, ze jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby
jeho prevodem neumérné nebo nediivodné neohrozil dalsi cinnost a existenci
spolecnosti “’

I ptres ustalenou judikaturu citil zakonodarce potiebu zakomponovat zasadu
loajality pii rekodifikaci do pravni Gpravy. Zéasada byla zanesena do ustanoveni o
povinnosti péée fadného hospodate a také do ustanoveni § 212 odstavce 1 Ob&Z.>®
V duvodové zpravé se uvadi, ze: , ustanoveni § 212 o. z. prejima myslenku
dosavadniho § 56a obch. zadk., ktera tam nema misto, protoze se nejedna o specialni
pravidlo pro obchodni spolecnosti, ale o obecnou zdasadu dopadajici na vsechny
pravnické osoby korporativniho typu*> Diiraz ustanoveni je evidentné kladen
zejména na pozadavek loajality spolecnikt viic¢i korporaci, aby bylo mozno vyuzit
spole¢nost s takovym zadmérem, pro jaky byla zalozena. Aby ale bylo moZno plnit
cile spolecnosti, je aplikace zasady dulezitd 1 obecn€ mezi spole¢niky. Jestlize by
spole¢nici vzajemné nerespektovali plany, nebrali ohledy na ostatni a nebyli by

schopni podstupovat kompromisy, nebyla by existence takové spolecnosti

S* HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-11-7 s. 156.
55 § 567 zadkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2005/2012.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
8§ 212 odst. 1 Ob&Z.: Prijetim ¢lenstvi v korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat se Cestné a
zachovavat jeji vnitini fad. Korporace nesmi svého clena bezdivodné zvyhodiovat ani
znevyhodnovat a musi Setfit jeho ¢lenskd prava i opravnéné zajmy.
59 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 141.
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v podstaté¢ mozna. Proto je kladen dlraz na to, aby se spole¢nici takového jednani
zdrzeli. VySe uvedené chovani mizeme rozdélit na:

o vertikalni povinnost loajality (spolecnik x spolecnost);

e horizontdlni povinnost loajality (spolecnik x spolecnik) ;%

Dédic dale uvadi, zZe se v ramci povinnosti loajality od ¢lena predstavenstva
vyzaduje, ,,aby jednal v zajmu akciové spolecnosti, a nikoliv jen urcitého akciondre,
nebo dokonce ve viastnim zdjmu ci zdjmu treti osoby, a vyzaduje se po ném, aby se
aktivné se zajmy spolecnosti seznamoval. “*! Na konto Dédi¢e pridava Lasak: ,, Od
principu obecné korporacni loajality stanovené pro spolecniky kapitdalovych
spolecnosti v § 212 odst. 1 o. z. je nutné odlisit povinnost loajality, ktera obecné
stihd ¢leny orgdnii pravnickych osob dle § 159 odst. 1% Podle odborniki je tedy
velky rozdil mezi povinnosti loajality ¢lenti organti korporace a povinnosti loajality
Clena korporace. Zatimco ¢len organu je dle ustanoveni § 159 ods. 1 Ob¢Z vzdy
povinen upfednostnit zajem korporace pred vlastnim a tuto funkci vykonavat za
jakékoliv situace s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. Oproti
tomu se piiklanim k ndzoru Dvotédka, ze Clena korporace ,povinnost loajality
nezbavuje prava hdjit své legitimni zajmy — soudné i mimosoudné — viici korporaci
i viici komukoliv jinemu. PoZadavek loajality nelze vykladat tak, Ze clen je povinen
na sva prava rezignovat nebo Ze je nesmi uplatnovat ¢i snad Ze jejich uplatnovani

Jje vazano na vili korporace, jejich orgdnii nebo clenii korporace. “%

60 K povinnosti  loajality [online].  08.10.2015  [cit.  2020-04-01]. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-loajality.
' DEDIC, J. Obchodni zékonik: komentdr. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-1. s. 2417.
2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cdast (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. s 1075.
6 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 1. vydani Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 652.
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3 Historicky vyvoj stietu zajmu

Problematika stéetu zajmi je v Ceské republice pomérné novym institutem,
ktery se postupné dostava do poptedi zejména s ohledem k oteviené ekonomice
staitu a tim padem k ¢im dal tim castéjSimu obchodovani spole¢nosti v ramci
mezinarodniho obchodu. Tim, Ze zahrani¢ni spole¢nosti maji stanovené vlastni
standardy, bez kterych odmitaji spolupraci, musi se tomu spole¢nosti v Ceské
republice, které¢ s nimi cht&ji spolupracovat, prizpusobit. Zahrani¢ni spole¢nosti
takovymto zptisobem vyvijeji tlak na Ceské spolecnosti. Jednim z klasickych
standard jsou vyssi naroky na corporate governance®®. Tyto standardy vyzaduji po
vedeni spolecnosti, aby vytvofily a nasledn¢ postupovaly podle urcitych
dokumentt, struktur a vztahi, které budou rozdé€lovat prava a povinnosti mezi tzv.
Stakeholders.®® Tento pojem slouzi pro hromadné oznadeni viech zainteresovanych
osob ¢i stran ve spole¢nosti, at’ uz to jsou statutarni organy, vrcholny management,
akcionaii nebo 1 dodavatelé a zakaznici spolecnosti. Tento zahrani¢ni trend spolu s
mnohymi dal§imi problematickymi ¢astmi ponckud zastaralé a rigidni pravni
upravy Ceského obchodniho prava piispél k nazoru zédkonodarce, ze je nutnost

rozsahlejsi rekodifikace soukromého prava.

3.1 Srovnani s predchozi pravni ipravou

Tato kapitola podava zevrubny souhrn zmén oproti piedchozi pravni uprave,
ktery je relevantni pro téma této diplomové prace. Jednd se piedné o korporatni
upravu zamétujici se na odpoveédnost ¢lenl statutdrnich organti. Na misté je tedy
uvést, ze pied rokem 1991 nelze o zddném soukromopravnim charakteru mluvit, a
to kvili tehdejSimu statnimu ziizeni, socialismu. Ten nahradil ptedchozi
soukromopravni Upravu vefejnopravnim hospodaiskym pravem. Momentem,
kterym se navratilo soukromé pravo a kdy se da jiz hovofit o demokratickém

pravnim statu, byla novelizace®® ob&anského zakoniku z roku 1964.%7 Spolu s nim

4 Systém spravy a fizeni spole¢nosti — tomuto institutu bude vénovana &ast kapitoly Korporatni
uprava stietu zajmu.
% GOSSY, G. 4 Stakeholder Rationale for Risk Management: Implications for Corporate Finance
Decisions [online]. [lustrované vydani. Springer Science & Business Media, 2008 [cit. 2020-03-13].
ISBN 978-3-8349-9758-6. s. 6.
8 zakon ¢. 509/1991 Sb., zakon, kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.
67 zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpist.
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vesel v platnost i obchodni zakonik, ktery opét postavil zaklady pro podnikatelské
subjekty.

Rekodifikace pokracuje v trendu ptedchozi pravni tpravy a dale ji rozsituje.
Nékteré instituty byly presnéji definovany (jednani s pé¢i fadného hospodare), jiné
prosly transformaci terminologickou (odpovédnost za Skodu — ndhrada Skody) a
nékteré vznikly Gpln€ nové (ruceni ¢lend organu pii upadku obchodni korporace).

Tato prace se zabyva stfetem z4jmu ¢lent organti obchodnich korporaci. To
znaCi, ze komparace s aktualni pravni Upravou probiha jednak na tUrovni
obcanského zdkoniku — zakona €. 40/1964 Sb. a obchodniho zakoniku — zékona ¢.
513/1991. Nova pravni Uprava pak predstavuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, a také zdkon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a
druZstvech.

Zékaz stfetu z4yml v oblasti zastupovani osoby byl zakotven v ptfedchozi
pravni Upravé, konkrétné ustanoveni § 22 obcanského zikoniku.®® Nebylo
stanoveno, zda-li 1ze pouZit takové ustanoveni o stietu zajmi na problematiku ¢lent
organit obchodnich korporaci. Takova uloha nalezela judikatufe. Podstatnym
rozdilem ve vnimani tohoto ustanoveni je fakt, Ze piedchozi pravni Uprava
povazovala statutarni organ, respektive jednani takového organu, jako jednani své
vlastni. Tomu tak v souc¢asné pravni Gpraveé neni, statuarni organ jedna pouze jako
zastupce obchodni korporace. Aby mohlo byt ustanoveni zdkazu zastupovani
aplikovano, byla bézné pouzivana analogie. Takové ustanoveni vsak meélo
v obCanském zakoniku pozici lex generalis, lex specialis a dale pak nalezel upravé
v obchodnim zékoniku.®

Oproti pfedchozi pravni Upravé doSlo k rozsifeni obsahu normativu péce
fadného hospodate. Doslo k tomu, Ze obsah neni tfeba dovozovat judikaturou, ale
je explicitn€ zatazen v ustanoveni §159 ObcZ. Pravdépodobné nejveétsi promeénou
vSak proSel institut pravidla podnikatelského usudku. Tento institut, ktery v
pfedchozi Gpravé chybi, byl zafazen do souCasné pravni Upravy jako urcity prvek
kontradiktornosti institutu péce fadného hospodate, jakéhosi mozného vyvinéni pro
management spole¢nosti pied odpovédnosti za Skodu, pokud by v ramci

podnikatelského rozhodovani podstoupili takové riziko, které nevyjde.

68 § 22 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
 Cech, P. Vnitini obchodovani a zajmova kolize v nové upravé obchodnich korporact. Pravni radce,
2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817. s. 23.
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V ptipad¢ problematiky stfetu zajmii ve vztahu k obchodnim korporacim a
pravidlech vnitiniho obchodovani je zména nového zakona oproti obchodnimu
zakoniku pomérné zasadni, protoze ustanoveni, které by se dalo vylozit jako jakysi
predchidce ustanoveni § 54 az §58 ZOK je ustanoveni § 135 odst. 2 a §196a
ObchZ.”® Nova tprava plsobi pomérné dost oklesténé oproti vyderpavajici
predchozi Upraveé. Zatimco ve star¢ uprave byla problematika vélenéna do jednoho
paragrafu, nova uprava kromée jiného rozttistila stfet zajmti hned do né¢kolika mist.
Zékonodarce systematiku pojal podle formy obchodni korporace, jedna-li se o
spolecnost s ru¢enim omezenim ¢i akciovou spole¢nost. Jednim okruhem je obecna
uprava stietu zajma v ZOK, pfesnéji ustanoveni § 54 az § 58. Dalsim mistem, kde
dohledat Gpravu stietu zajmt je pak Ob¢Z, ten se vSak pouzije subsidiarné.

I kdyz noveé vytvofené ustanoveni o stfetu zajma pusobi komplexnim
dojmem, funguje pouze jako hrani¢ni ukazatel, jakym zplisobem by se této
problematice v korporatnim pravu dalo predejit, ¢i v potiebném piipad¢ ji fesit. Za
piiklad lze uvést informacni povinnost pii hrozicim stietu zajma ¢lena organu
obchodni korporace. Ta se vztahuje obecné jak na spolecnost s rucenim omezenym,
tak na akciovou spolec¢nost. Pokud se domniva, Ze takovy stfet zajmu fakticky hrozi,
ma povinnost upozornit na tuto skute¢nost jednak organ, jehoz je ¢lenem a dale
organ kontrolni. PakliZe neni zfizen kontrolni organ korporace, spadd informacni
povinnost k organu nejvysSimu. A zatimco v pfedchozi pravni upravé bylo dalsi
jednani podminéno souhlasem nejvyssiho organu korporace, po rekodifikaci se
uvadi pouze eventualni moznost kontrolniho, respektive nejvyssiho organu zakazat
takové jednani, které je v rozporu (napt. uzavieni smlouvy) se zajmy spolecnosti.
Pokud takovy zdkaz ¢len organu ptisluSné korporace ignoroval, a i ptes to smlouvu
uzavrel, je takova smlouva neplatnd.’

Neplatnosti se vSak mize opravnéna osoba domoci pouze 6 meésict od
okamziku, kdy se o ném dozvi, resp. do 10 let od okamziku, kdy se toto jednani
uskutecnilo.

Zménily se 1 dalsi véci, jako je naptiklad sankce za poruseni péce fadného
hospodate ¢lena organu. Pokud ptivodil korporaci $kodu, kterou zptsobil jedndnim,
které bylo v rozporu s péci fadného hospodare, musi korporaci nahradit Skodu,

popiipade vydat ziskany prospéch na takové skod€. Pokud nenahradi ¢len organu

70 Konflikt zAjmt — ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ slouzi pro spole¢nost s ruéenim omezenim, §
196a ObchZ pro akciovou spolecnost.
71 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. 13. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7. s. 731.
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Skodu, kterou zptsobil korporaci v souvislosti s vykonem sv¢ funkce, diisledkem je
ruceni ¢lena organu vétiteliim korporace za dluhy korporace do vyse, v jaké nebyla
nahrazena.

Dalsi zména se tyka jen obchodni korporace ve formé akciové spolecnosti.
Zménou je mysleno ustanoveni § 255 ZOK, které pojednava o moznych zpisobech
uplatného nabyti majetku spole¢nosti od zakladateli a akcionaiti v pribéhu dvou
let od vzniku spoleénosti. " Zatimco v predchozi pravni tipravé bylo regulovano
nabyvani 1 pfevody majetku od spole¢nosti, stdvajici Uprava reguluje pouze
nabyvani majetku, a navic zde nezakotvuje ani nabyti od osoby blizké ¢i
statutarniho organu. DalSim rozdilem v tomto ustanoveni je pak odstavec 1 a), kde
musi byt ,,...uplata stanovena tak, aby nepresahovala hodnotu nabyvaného majetku
stanovenou posudkem znalce; “”> Tohoto znalce, jenz posuzuje hodnotu majetku,
ktery korporace nabyva, vybird nyni pfedstavenstvo. Tato volba jiz neni v dikci
soudu.

Zhodnocenim této kapitoly mize byt argument, Ze rekodifikace
soukromého prava neni faktickou novelizaci ob¢anského a obchodniho zakoniku.
Aktualni pravni uprava je minimalné v souvislosti s tématem diplomové prace
znacn¢ zuzeno, a a¢ pojednava o jednotlivych ¢i novych institutech hloubé&ji
(Business judgement rule), formu tvoii pouze nejobecnéjsi demonstrativni vycet,
ktery rozhodn€ neni dostacujici. I pfes kritické hodnoceni 1ze shrnout, Ze stav pravni
upravy po rekodifikaci je méné komplikovany a obecnéjsi, nez tomu bylo
v obchodnim zakoniku. Jako nejvétsi pozitivum nakonec lze vnimat oddé¢leni

obecné upravy stfetu z4jma od vnitiniho obchodovani.”

72§ 255 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
73§ 255 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
74 § 196a zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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4 Rozbor jednotlivych pojmi

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi upravami problematiky stfetu zajmi,
véetné dopadu zakona na vykon funkce ¢lena orgdnu obchodni korporaci pii zjisténi
potenciondlniho stfetu zajmu. Prace také vénuje podkapitolu analyze smlouvy
o vykonu funkce. Rozebrana bude informacéni povinnost ¢lena organu a uprava
organu, vi¢i némuz takovou povinnost ma. Zminéna bude také problematika
prokury ve stfetu zajmi a nezbytny dopad, ktery se uplatni na osoby blizké,
ovlivnéné a ovladané. Na informacni povinnost pfimo navazuje problematika
pravniho jednani jako zékazu ptipadného uzavieni smlouvy ve stfetu zajmi. Po
vylozeni oblasti zakazu uzavieni smlouvy je tfeba specifikovat, na jaky druh smluv
tento zdkaz nespada, tedy na smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku. Konec

této kapitoly bude vénovan disledkiim a moznym scéndiim v piipadé stietu zajmuh

v obchodni korporaci.

4.1 Smluvni zastoupeni (Smlouva o vykonu funkce)

Pokud se pojednavd o cClenovi orgdnu korporace v problematice stietu
z4jmu, je tieba zminit také formu takového zastoupeni, tedy jakym zptisobem a na
zéklad¢ ceho vykonava takovou funkeci, zda-li vykon ¢lena statutdrniho organu bude
upravovan podle zikonného, ¢i smluvniho =zastoupeni. Pied rekodifikaci
soukromého prava upravovalo zastoupeni obchodni korporace, respektive prava
a povinnosti organt a jejich ¢lend, ustanoveni § 66 ObchZ. Toto ustanoveni bylo
nahrazeno v nové pravni Gpravé ustanovenim §59 ZOK, tedy smlouvou o vykonu
funkce. Nova regulace obecnych prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho organu Iépe reaguje na celkové novou koncepci tpravy obchodnich
korporaci. Kromé& zmény terminologie (jiZ ne ,,vztah®, ale ,,prdva a povinnosti*)
a precizngj$i formulaci jednotlivych prav a povinnosti mezi ¢lenem organu
a obchodni korporaci je zde diilezitd analogie téchto prav a povinnosti k Ob¢Z,
piesn&ji ustanoveni o pitkazni smlouvé.”

Ptikazni smlouva ma byt zdkladem pro urceni prav a povinnosti organu

spolec¢nosti. Vznikd ze zdkona a to volbou, jmenovanim ¢i jinym zpisobem

75 § 2430 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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povolani ¢lena organu. Jestlize v takové smlouvé nejsou zakomponovana veskera
prava a povinnosti Clena organu, kterd vyplyvaji ze ZOK, je nutné respektovat
smlouvu o piikazu a také kogentni ustanoveni ZOK, kterd konkrétn¢ vymezuji
prava a povinnosti takového organu.’® To v§ak nebréani strandm domluvit si apravu
prav a povinnosti na zaklad¢ jiného smluvniho typu, a to véetné pracovnépravni
smlouvy. Jestlize je nahrazena uprava piikazni smlouvy jinym smluvnim typem,
fidi se prava a povinnosti mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci upravou
smlouvy o vykonu funkce. Pokud by byla uzaviena pracovnépravni smlouva, tak
takova ,, nezaklada vykon funkce organu, ale naopak je diisledkem volby, jmenovani
¢i jiného povolani do funkce. “”’

Dal$i moznosti spolecnosti, jak profilovat tato prava a povinnosti, je
moznost naptiklad uzavieni smlouvy o vykonu funkce se Clenem statutdrniho
organu a prava a povinnosti ¢lenit dozor¢i rady, aby se pfimétené fidili ptikazni
smlouvou. Také je mozZné, aby se Clenové statutarniho organu piimétené fidili
piikazni smlouvou a ¢lenové dozorci rady klasickou pracovnépravni smlouvou.
V z4&dném piipad¢ se vSak na smlouvy o vykonu funkce nemohou pouzit ustanoveni
o spravé ciziho majetku’® dle Ob&zZ.”

Zékon preferuje pro vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem orgénu pouziti
smlouvy o vykonu funkce. Dlvodem je moznost vystiznéjsi formulace prav a
povinnosti ¢lena orgénu vici obchodni korporaci, nez tomu je ve stru¢né uprave
piikazni smlouvy. Smlouva o vykonu funkce musi mit vzdy pisemnou formu,
pokud se jednd o kapitdlové spoleCnosti, a to pro vyssi pravni jistotu obou stran.
Takova smlouva bude mit prakticky mnohem vétsi vycet moznych prav a
povinnosti, nez ZOK uklada. U kapitadlovych spole¢nosti ma schvéleni a zménu
smlouvy o vykonu funkce v obligatorni pisobnosti valnd hromada. Pro vykon
funkce ¢lena organu vSak neni rozhodné, kdy byla takova smlouva o vykonu funkce
odsouhlasena. Miize byt schvélena jiz pied jejim uzavienim, ale i ex post. Uginky

takové smlouvy nastavaji az okamzikem schvaleni valnou hromadou. To znamena,

76 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 291.
77 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 291.
78 § 1400 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
7 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 291.
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ze vykon funkce Clena organu se do té doby bude pfiméfené fidit ustanovenim
smlouvy o piikazu, zdkonem a stanovami (&i spole¢enskou smlouvou).

Pokud jde o polemiku, zda se jedna o smluvni ¢i zdkonné zastoupeni, je
tteba vyjadrit veskeré nazory, které se napii¢ odbornou vefejnosti dosti lisi.
Hledisko zastoupeni je dulezité piedevSim k tomu, Ze vymezuje plisobnost a
ohranicuje vlastni limity. Havel ma za to, ze zastoupeni je zdkonné, protoze:
Junkce je sice véci dobrovolné dohody, ale vztah, ktery vznikd, neni vztahem per
se smluvnim, ale vztahem, na ktery se pouZije prikaz pouze primérené. “®! S tim
nesouhlasi vicero autorii, mezi nimi je 1 Lasak, ktery tvrdi, Ze je nutné pfi
zastupovani pravnické osoby vychéazet z ustanoveni o smluvnim zastoupeni.
Poukazuje na formulaci ustanoveni § 154 ObEZ a argumentuje gramatickym
vykladem, kdy slovo ,,zmocni* nelze dovozovat jako mozného zastupce pravnické
osoby ve smyslu zdkonného zastupce podle ustanoveni § 441 odst.1 Ob¢Z.

Doplnuje to tim, ze: ,, Ke vzniku zastoupeni bude tedy potrebné ujednani o
rozsahu zastoupeni ve smyslu § 441 odst. 1 ObcZ. Podle § 441 odst. 2 ObcZ je
zmocnitel (zastoupenda pravnickda osoba) povinen wuvést rozsah zastupciho
opravneéni v plné moci. “®? Kompromisné pak vyfesili tuto problematiku Svoboda
s Dédicem, kteti tvrdi, Ze jednéni pravnické osoby nelze subsumovat ani pod jeden
typ smluvniho vztahu, nybrz takovy vztah poklada jako specifickou formu pifimého
zastoupeni.®? Dé&di¢ si viak prisadil, Ze ackoliv pojednavd o smiSeném typu
zastoupeni, nasledn¢ uvadi, Ze dovozenim nepovazuje za mozné pouziti ustanoveni
o smluvnim zastoupeni. %

Havel vSak stimto specifickym typem nesouhlasi, a to pfedevSim
v disledku poruseni fiduciarnich povinnosti. Na to konto argumentuje, zZe pokud by
takové zastoupeni bylo smiSeného typu, nemohli by rozhodnout jeho nositelé o tom,
za porusili zakon ¢i smlouvu, konkrétné poruseni ustanoveni § 2910 Ob¢Z, §2912
ObCEZ nebo §2913 ObEZ. Dle jeho ndzoru i1 pres explicitni vyjadfeni autori o

smiSeném typu zastoupeni dovodil, Ze tito autofi ve skutecnosti vnimaji takové

80 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1.s. 291.
81 HAVEL, B. Konflikt zajmii pfi spravé obchodnich korporact (vztah § 437 odst. 2 ObéZ a § 54 a
nasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, €. 8, s. 272-275.
82 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. Dil. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-538-2. s. 413 a nasl.
83 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1037.
$ DEDIC, J. Uprava konfliktii zajmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524.
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jednani jako zastoupeni smluvni, i kdyz opravnéni jednat vznikd ze zdkona.
., Takovéto reseni neni smiSenym pojetim, ale pojetim smluvnim, tedy myslim, Ze
i nadale se autori déli jen na dve skupiny — ty, kteri haji zastoupeni zakonné, a ty,
kteri hdji zastoupeni smluvni. “%

Otazkou také zlistava, zda-li za vykon funkce mé ¢len organu spole¢nosti
narok na odménu. V ptfedchozi pravni Gpravé se pocitalo s vyvratitelnou pravni
domnénkou, e mandant jedna za Uplatu. 3¢ Po rekodifikaci se viak pog&ita
s pfesnym opakem, tedy Ze: ,,Neni-li odménovani ve smlouvé o vykonu funkce
sjedndano v souladu s timto zdkonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny. “*” Kromé
toho neni vykon funkce bezplatny, pokud:

e Bude sjednand smlouva o vykonu funkce neplatnd z diivodu na
stran¢ obchodni korporace;

e Bude piekazka na stran¢ obchodni korporace, kterd brani uzavieni
smlouvy o vykonu funkce;

e Smlouvu o vykonu funkce neschvali nejvyssi organ bez zbytecného
odkladu po vzniku funkce ¢lena organu i ptes to, ze byl divodny
predpoklad, ze bude uzaviena;

Jestlize neni takova funkce bezplatna, pak se vyse takové odmény urcuje
jako obvykla. K urceni vySe se uplatni ustanoveni § 2438 Obc¢Z, kdy spolecnost
udéli odménu v obvyklé vysi viici svému podnikani. Odména se pak urcuje ,,jako
odmeéna obvykla v dobé uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena,
obvykla v dobé vzniku funkce za cinnost obdobné cinnosti, kterou clen organu
vkonaval. “®® 'V praxi se konkrétni vySe bude zfejmé urdovat znaleckym

posudkem.

4.2 Informacni povinnost

Moznéa definice stfetu zajmi miize byt i situace, kdy se Clen organu

obchodni korporace dostane jednanim ¢i opomenutim do pozice, kterd je s nejvyssi

8 HAVEL, B. Konflikt zdjmii p¥i spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 ObéZ a § 54 a
nasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, €. 8, s. 272-275.
86 § 566 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
87 8§ 59 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
88 § 59 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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pravdépodobnosti v nesouladu s touto obchodni korporaci, kdy se zajem, ktery ma
¢len organu obchodni korporace, mtize dostat do konfliktu se zdjmy obchodni
korporace, jejimz ¢lenem organu je. Jak je rozvedeno nize, nefunguje zde zadny
obecny dohlizitel dany zakonem. Zhodnoceni stavu, zda-li je takovy ¢len orgénu
v potencionalnim stfetu zajmii, zavisi zcela na jeho subjektivnim zhodnoceni. *
Rekodifikaci soukromého prava tak vznikl urcity postup, ktery ma za ukol ochranit
zdjem obchodni korporace, a zabranit tak mozné kolizi zajmd. Informacni
povinnost ma tedy predevsim preventivni funkci v problematice stietu zajmu jako

celku.

4.2.1 Vznik a obsah informa¢ni povinnosti

Informacni povinnost vyplyva z ustanoveni §54 odst. 1 ZOK. Pokud se bude
zkoumat vznik informacéni povinnosti na zdklad¢ gramatického vykladu ptislusné
normy, tato povinnost je povinnosti ¢isté subjektivni. Povinnost tedy nevyplyva jen
z faktického nabyti takového stavu, jako je tomu v jinych zakonech (,, kdo jiného
usmrti... ... “*0), ale az po subjektivnim zjisténi, Ze miize byt, ¢i uz realné je ve stietu
z4jmu. Informacni povinnost je zavisla na subjektivnim pocitu z toho divodu, ze
nelze predvidat a klasifikovat objektivni moment. Pokud by tato povinnost byla
zé&visla na objektivnim stavu, nebylo by mozné piipisovat clenovi organu, ktery o
takovém stietu subjektivné netusi, jednani, které ucinil a neni v z4jmu obchodni
korporace, nelze mu tedy rozporovat jednani v dobré vife. Zakonna definice
povinnosti ozndmit potenciondlni stiet zajma vSak nedefinuje lhitu, v jakém case

t.9 To lze interpretovat tak, e takové oznameni

by takové oznameni m¢l poskytnou
neni nutné ucinit neprodlené poté, co se o stietu ¢len organu dozvédél, ale takovou
povinnost mize ucinit az pii nejbliz§im jednani ve spojitosti s vykonem funkce.
Bude vSak mozné zjistit okamzik oznamovaci povinnosti, ktery vznika
¢lenovi organu, pakliZze se nejedna o jeho stiet zajmi, ale o stiet osoby blizké,

ovlivnéné ¢i ovladané? Stenglova ve svém ¢lanku uvadi, ze povinnost ¢lena organu

obchodni korporace je, kromé€ jiného, vynalozit pfiméfené Usili k ptipadnému

% BELOHLAVEK, A. J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 360.

90§ 140 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,

1 § 54 ZOK fiké pouze: ,, ...informuje o tom bez zbytecného odkladu ostatni éleny orgdnu, jehoz je
clenem. *.
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zjisténi stietu z4jmi.% Takové tsili 1ze subsumovat pod povinnost jednani s pééi
fadného hospodaie, jak ostatné tvrdi i D&di¢.®® Z tohoto vykladu vsak vyvstava
dalsi otazka: Jaké Usili lze povazovat za pfiméfené, rozumné, jak urcit miru
primétenosti? Predpokladam, ze takova mira se bude urcovat piipad od ptipadu,
protoze pokud by se jednalo o osoby blizké pouze v uzsim vyznamu, ptikladem ze
zakonného vy&tu®* lze uzit napiiklad partnera, u kterého ziejmé nebude problém
predpokladat, ze ujisténi o neexistenci potenciondlniho stfetu zajmu lze pribézné
kontrolovat na rozumné urovni. Problémem naopak mize byt i osoba seSvagrena,
ktera, ackoliv je povaZovana vyvratitelnou pravni domnénkou za osobu blizkou,
prakticky nemusi byt v jakémkoliv kontaktu se clenem organu a vyvinout rozumné
usili v takovém stavu miZe byt velice té€zké a subjektivné silné diskutabilni.

Dle mého nazoru, jak jsem jiz vySe uvedl, by se rozumné usili dalo
analogicky subsumovat pod zédkonné objektivni hledisko jednani s péci fadného
hospodare. Lasak shrnuje zrod informacéni povinnosti takto: ,, Jinymi slovy, jakmile
se clen voleného organu relevantnim zpiisobem seznami se skutkovymi okolnostmi,
ze kterych vyplyne, Ze by se pri vykonu funkce jeho zajmy mohly stretnout se zajmy
obchodni korporace, vznikd mu notifikacni povinnost ve smyslu § 54 odst. 1.“%

Vznik informacni povinnosti podle ustanoveni § 55 ZOK je vicemén¢ jasny.
,Hodla-li ¢len organu obchodni korporace uzavrit s touto korporaci smlouvu,
informuje o tom bez zbytecného odkladu (...).“*® V tomto piipadé jde, naproti vyse
uvedenému ustanoveni §54 ZOK, o objektivni faktickou skute¢nost. Uzavieni
smlouvy je zpovahy véci projevem pravniho jednéani, se kterym clen organu
souhlasi, a vyjadfuje tim svou vuli, takze ¢len organu o piipadném stfetu z4jmu
védét musi.®” Spolu s oznamenim o imyslu uzaviit takovou smlouvu musi uvést
podminky, za kterych ma byt takova smlouva uzaviena.®® Pokud nastane situace
¢lena organu spojeného s osobou blizkou, ovlivnénou ¢i ovladanou, se kterou ma

podepsat smlouvu, ¢i naopak mé korporace lena organu zajistit nebo utvrdit jejich

92 STENGLOVA, 1. Stret zdjmii élena statutdrniho orgdnu kapitdlové obchodni korporace ve vazbé
na principy corporate governance. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s. 29 - 35.
9 DEDIC, J. Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky
zdkonik. Pravni rozhledy 15-16/2014, Praha: SEVT, ISSN 1210-6410. s 528.
%4 § 22 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
9 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Dil. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-538-2. s. 459.
96§ 55 odst. 1. zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
9 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr:
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 145.
%8 § 55 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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dluhy, je vznik informaéni povinnosti také nepochybny. Vznik informacni
povinnosti tedy nastava ve chvili, kdy (za pfedpokladu, ze by nemél informace o
takové smlouve jesté pred jejim planovaném uzavienim) se dostane k findlnimu

navrhu smlouvy s takovou osobou.

4.2.2 Rozsah informacni povinnosti

Informacni povinnost vznika pti divodném podezieni na mozny sttet z4jm.
Muze jit tedy zejména o situaci, kdy stiet zajmt hrozi, ale v praxi se miiZe stat, ze
Clen organu obchodni korporace ohlasuje stfet zajma jiz probihajici. Jestlize
informuje pfislusny organ korporace, ma tento orgdn moznost nahlaseny stret zajma
zhodnotit a v pfipad¢, Ze existuje dle tohoto orgdnu moznost, ze takovyto stret
z4jml milZze ohrozit z4jmy obchodni korporace, mé¢l by pfijmout néjaka opatient,
aby tomuto stavu zabranil. Jak takovy rozsah informacni povinnosti vypada, to
zakon neuvadi, Ize vSak logickou ivahou dovodit, Ze bude ziejmé takovy, ze ¢len
organu, jez tuto povinnost ma, uvede osobu, jiz se stiet zajmil tyka a také konkrétni
situaci, ktera by mohla mit za nasledek ptipadny nebo fakticky probihajici kolizi
z4jmu.

Konkrétné€ji pak naznacuje rozsah povinnosti ustanoveni § 55 ZOK. Pokud
Clen oznamuje stiet zdjmul ,,...uvede, za jakych podminek ma byt smlouva
uzaviena. “*° Problémem muiZze byt otazka, jaké podminky by mély byt uvedeny,
tedy jestli je tieba rozsahla analyza faktického stavu, ¢i obecné podminky piipadné
smlouvy. Dé&di¢ koresponduje s obéma moznostmi. ,,Oznamovatel musi bud
predlozit navrh smlouvy, nebo musi presné charakterizovat v podstatnych rysech

Jjeji predkladany obsah. 1%’

4.2.3 Osoby s informa¢ni povinnosti

Soucasna uprava, kterd pojedndvd o obecném stfetu zdjma v rdmci

obchodnich korporaci, a je obsazena v ustanoveni § 54 az § 58 ZOK, pocita

9§ 55 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
10 DEDIC, J. Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy 15-16/2014, Praha: SEVT, ISSN 1210-6410. Str. 532.
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s urCitym okruhem osob, jez maji povinnost informovat kontrolni, popiipadé
nejvyssi organ korporace. Jedna se o:

o cleny volenych organii

e spolecniky (¢leny nejvyssiho orgdanu)

e osoby cleniim organii blizké

e osoby clenem organu ovlivnéné ¢i ovladané

e prokuristu

Pro ¢leny volenych organt je zavazek informacni povinnosti z divodi

popsanych v této praci pochopitelny. 1 kdyZ se na prvni pohled mize zdat, Ze
spole¢nici nemaji povinnost jednat s péci fadného hospodare, a tudiz na né nemuze

dopadat informacéni povinnost stfetu zajmi, piesto zékonna dikce'®!

pojima
spole¢niky, tedy Cleny nejvys$Siho orgdnu obchodni korporace, jako povinné.
Podpiirné se uZije taktéz ustanoveni § 70 ZOK.!*

Osoby blizké vymezuje ustanoveni § 22 Ob¢Z jako: ,, pribuzny v Fadé primeé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujictho registrované
partnerstvi (dale jen ,, partner ), jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizke, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. 1%

Po vy¢tu moznych osob blizkych je pak pro stiet zajml vyznamny odstavec
2 téhoz paragrafu. ,, Stanovi-li zakon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo
omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému mezi
osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi
pravnickou osobou a clenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zdkladé dohody ¢i jiné
skutecnosti. “1%*

Za Osobou vlivnou a osobu ovlivnénou povazuje ustanoveni § 71 ZOK
kazdého, ,,..., kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (ddle jen ,,vlivna

osoba ) rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace

(dale jen ,,ovlivnénd osoba*) k jeji ujme, tuto ujmu nahradi, ledaze prokdze, Ze

101§ 54 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist.
102 Ustanoveni tohoto dilu a dilu 7 s vyjimkou § 44 odst. 1, § 45, 48, § 54 az 56 a § 61 odst. 1 se
nepouziji na nejvyssi organ kapitdlové spolecnosti a druzstva.
103§ 22 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpistL.
104°§ 22 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpis.
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mohl pri svéem ovlivneni v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jedna informované
a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. “1%

Definici ovladajici a ovladané osoby nam pak dava ustanoveni §74 ZOK.
To tika, ze osoba, ktera m& moznost uplatiiovat rozhodujici vliv v obchodni
korporaci, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, je osobou ovladajici. Pokud by byla ovladajici
osobou obchodni korporace, je takova korporace matetskou korporaci. V ptipade¢,
ze obchodni korporace je ovladand osoba, jednd se o dcefinou obchodni
korporaci.!

Informacni povinnost se uplatni zcela 1 na prokuristu spole¢nosti, pfimétenc
poté na prokuristu, kterého zmocnil podnikatel, jenZ neni obchodni korporaci.'?’

Bude se informac¢ni povinnost tykat jediného ¢lena statutarniho organu,
pokud je zaroven jedinym spole¢nikem takové korporace? Z logiky véci je
vylouc¢ena moznost informovéani nejvyssiho organu. Pokud se takova moZnost
nenabizi, mé¢l by se obratit na kontrolni orgéan, paklize byl ziizen. Pokud nebyl

ziizen a nema komu nahlaSovat 1 potencionalni stfet zajmu, pak lze dovodit, Ze

takovou povinnost viibec nema4, protoze by notifikaéni povinnost plnil sim sobg.'%®

4.2.4 Osoby, kterym je informacni povinnost sdélovana

Jiz bylo zminéno vyse, informacni povinnost ma ¢len organu vii¢i ostatnim
¢lenim organu, kterého je ¢lenem a kontrolnimu, popfipadé nejvysSimu organu,
paklize neni kontrolni organ zfizen. Pokud se jedna o ¢lena nejvysSiho organu, pak
informuje nejvyssi organ spoleCnosti. Sdéleni takové informace neni zakonem
vyzadovano v pisemné formé, ale zfejmé plijde o nejcastéjsi zplisob informovani.
Jak jiz bylo uvedeno, dle vykladu Ize vyckat az na nebliz§i fadné zasedani tohoto
organu, neni tfeba kvili takové informaci svolavat mimotadné zaseddni dotceného
organu ¢i valné hromady. Ani zplsob, jakym by se mél takovy organ s touto

informaci vypofadat, zdkon nefeSi. To znamend, Ze nejspiSe bude zéleZet na

105 8 71 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozd&jsich
predpist.

106§ 74 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.

07 K postaveni prokuristy obchodni spolecnosti podle zdkona o obchodnich korporacich [online].
12. 5. 2016 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-
prokuristy-obchodni-spolecnosti-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-100988.html.

18 DEDIC, J. Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 530.
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okolnostech jednotlivé piijatého ptipadu a s tim spojeného ptesnéjsiho vymezeni
zdjmu obchodni korporace, a je na ném, jaky postoj zaujme vici takovému
oznamovateli. Jestlize by se jednalo o stiet z4jmul typu uzavieni smlouvy, mize ji
kontrolni ¢i nejvyssi organ po posouzeni podminek, za jakych méla byt smlouva

uzaviena, zakazat uzaviit.

4.3 Smlouvy uzavirané v béZzném obchodnim styku

Jednim z ustanoveni pevné spjatym s tématem této diplomové prace, tedy
stietem z4jmu, je také ustanoveni § 57 ZOK. To fika, ze pro smlouvy uzavirané v
bézném obchodnim styku se nepouzije ustanoveni § 5519 a §561°. ZOK je vsak
dale poné€kud némy k vymezeni pottebného pojmu. Nic bliz§iho neuvadi ani dalsi
pravni predpisy. Jak tedy uchopit pojem "smlouvy uzavirané v bézném obchodnim
styku"? Neni mozné z hlediska obrovské rliznorodosti vytvofit vyCerpavajici €i

demonstrativni vycet jednotlivych smluvnich typt.

To v praxi znamend, Ze se bude muset kazdy ptipad uzavieni smlouvy v
bézném obchodnim styku hodnotit ad hoc. Pii posuzovani jednotlivych smluv bude
tteba sledovat hlavni ucel tohoto ustanoveni. Tim ucelem je zcela nepochybné
zabranit osobam, které by z uzavieni jednotlivé smlouvy mohly jakymkoliv
zpusobem tézit, toto ucinit. Nemusi tak Cinit jen pro sebe ¢i svym plisobenim, ale
také mlZe tato osoba pusobit prostiednictvim jiné osoby ve svilij prospéch, ¢i v
prospéch jiné osoby. Bude tieba tedy zkoumat to, zda-li obchodni korporace uzavira
smlouvu kdy pfislusnou ¢innost vykonéva, tedy jestli ji ma v pfedmétu ¢innosti
uvedenou, ¢&i takovou, kterou pottebuje ke své pravidelné ¢innosti.'!!

Kromé¢ toho se ale bude téz zkoumat, zda-li obchodni korporace s druhou
stranou takové smlouvy uzavird bézné€ a zda-li je smlouva, kterd ma byt uzaviena a
je predmétem posouzeni, uzaviena za podminek, za kterych obchodni korporace
bézné uzavira podobné smlouvy. Dle ndzoru odborniki nebude smlouva uzavirana

v béZzném obchodnim styku napiiklad smlouva o rekonstrukci bytu, jeZ uzavie

obchodni korporace, kterd ma pfedmét ¢innosti provadéni stavebnich praci, spolu s

199 Smlouva s ¢lenem organu, § 55 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech,
ve znéni pozdéjsich predpist.
110 74kaz uzavieni smlouvy se Elenem organu, § 56 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.
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osobou blizkou c¢lenovi statutarniho organu obchodni korporace, a bude tak
podléhat informacni povinnosti. Pokud obecnou informacéni povinnost ma osoba,
jez chce uzaviit smlouvu se spolecnosti, v ramci jejiho pfedmétu cinnosti,
opakované v ramci jednoho predmétu, bude tfeba podrobit informacéni povinnosti
jen prvni z téchto smluv. Jestlize se podstatné zméni podminky uzavieni smlouvy
¢i predmét smlouvy od ptivodni, jiz schvalené, je tfeba toto znovu oznamit v rdmci
informaéni povinnosti.!!2

Podle Laséka'!® je tfeba posuzovat jednotlivé smlouvy dle tii znakd. Jako
prvotni uvadi druh pfedmétné transakce, tedy zda pfedmét transakce souhlasi ¢i
alespon koreluje s predmétem podnikani spole¢nosti, druhé hledisko tvofi finan¢ni
rozmér predmétné transakce. Zde ale nezalezi na porovnani vyse transakce spolu se
zékladnim kapitadlem spolec¢nosti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale pouze
na tom, jestli je cena totoznd za stejny nebo obdobny predmét plnéni, jako tomu je
u ostatnich smluv stejného ¢i podobného plnéni. Pokud by tato vyse, €i intenzita
transakce vyznamné vybocovala ze svého rozméru naproti ostatnim transakcim,
mélo by se za to, Ze tuto smlouvu nelze brat jako smlouvu uzaviranou v bézném
obchodnim styku. Jako posledni kritérium uvadi jedinecnost pfedmétné transakce,
tedy zda-li se jedna o smlouvu pro spole¢nost jedinecnou ¢i neopakovatelnou. Zde
autor také uvadi Cist€ pojmovy znak - tedy moznost odliSeni od slova "bézny", tedy
a contrario uvadi autor pojmovy znak "jedinecny". Pokud nelze stoprocentné
odpovédet na vSechny tii tyto znaky zaporné, je zde velka pravdépodobnost, Ze se
takové uzavieni smlouvy pod rozsah uzavirani smluv v béZzném obchodnim styku
nevejde.

Podobné na tuto problematiku reaguje i judikatura. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009: ,,Zaveér, zda nabyti majetku ci jeho zcizeni nevybocuje z
ramce bézneho obchodniho styku, bude zaleZet na posouzeni konkrétnich okolnosti
toho kterého pripadu, zpravidla vsak piijde predevsim o porovnani predmétu

‘

zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spolecnosti“. Déle se

12 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 171.
3 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Smlouva se clenem orgdnu obchodni korporace,
Komentar k zdakonu o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.). ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer [cit. 26. 3. 2020]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. str. 481.
14 LASAK, J, POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Smlouva se clenem orgdnu obchodni korporace,
Komentar k zakonu o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.). ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer [cit. 26. 3. 2020]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. str. 481.
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soud v rozhodnuti zabyval tim, Ze inkriminovana spole¢nost méla pohledavku,
kterou vSak neméla ze svého obchodniho styku. Jako dalsi véc, tato pohledavka se
zfejm¢ vymykala pfedmétu podnikani spoleCnosti. V posledni fadé také z
rozhodnuti vyplynulo, Ze je tfeba poméfovat obvyklou vysi plnéni s dalSimi
obvyklymi pohledavkami. Soud tedy v zavéru dovodil, Ze zde ji tedy nelze hodnotit
jako transakci uzavienou v bézném obchodnim styku.!*®

Jak bylo uvedeno vyse, ze ackoliv neni zddna zakonné opora v pojmu smluv
uzaviranych v bézném obchodnim styku, tak diky odborné literatute a judikatute se
lze dostat k uchopeni a rozliSeni jednotlivych druhii kontraktd, jestli se jedna o
smlouvu béznou, ¢i zcela mimotadnou dle uvedenych kli¢i. I pfes tyto pomérné
jasné instrukce Nejvyssiho soudu vSak bude zélezet na kazdé¢ jednotlivé situaci a
specifickych okolnostech vyjednavani o smlouve, jako je tomu bézné u ostatnich
situaci, 1 zde se budou objevovat spory v tom, co za smlouvu uzavienou v bézném
obchodnim styku 1ze povazovat a co naopak urcité nelze. Rozhodovani soudu bude
tedy fakticky stidt na intenzit¢ argumenti ¢i pravidel vytvofenych samotnymi
obchodnimi korporacemi pro omezeni stretu zajmt.

Vyse je naznaCena definice pro smlouvy uzavirané v bézném obchodnim
styku. Pokud je vysvétlena definice pojmu samotného, je mozné rozebrat, co
zékonodarce ziejm¢ myslel, kdyz toto ustanoveni je piimo spjaté s § 55 a §56.
Zékon tika: " Ustanoveni § 55 a 56 se nepouZziji pro smlouvy uzavirané v ramci
bézného obchodniho styku."**® Tato ustanoveni se nepouZiji v b&Zzném obchodnim
styku zfejmé proto, nebot’ tento typ smluv je kazdodenni rutinou vétSich spolecnosti
a je jich obrovské mnozstvi. Tyto smlouvy piedstavuji zajisténi hladkého chodu
spole¢nosti, at’ uz to jsou objednavky bézného materialu, nebo bézné vyuzivanych
sluzeb. Zejména organy velkych spolecnosti maji asto problém uhlidat a projednat
veskeré dllezité véci, a proto fesi zejména ty, které nesnesou odkladu. A nelze si
tedy ptedstavit, Ze by kazdou bagatelni smlouvu, jako napiiklad objednavku
tiskového papiru, fesil nejvyssi nebo kontrolni orgén spolecnosti, to by bylo nejen

velmi neefektivni, ale v podstaté nemozné a absurdni.

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.
116§ 57 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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4.4 Prokura

Institut prokury neni Zadnym novym milnikem v oblasti prava, nicmén¢ je
nezanedbatelnou souc¢asti korporatniho prava, a i v uz§im slova smyslu souvisi se
stfetem z4jmu. Oproti predchozi pravni Gpraveé navic prosel institut prokury jistym
vyvojem. Proto je nezbytné tuto problematiku zminit.

Prokura je svym zpiisobem zvlastni plna moc, kterou podnikatel'!’ (fyzicka
1 pravnicka osoba) zapsany v obchodnim rejstiiku zmociiuje urcitou fyzickou
osobu, tzv. prokuristu, aby jej zastupoval v ramci provozu obchodniho podniku.
Gramatickou komparaci s pfedchozi pravni Gpravou vSak nenalezneme institut
prokury, v té byla oznadovana prokura jako podnikové plna moc.*® Pravni iiprava
vyslovné¢ nedefinuje, jak by mél byt vztah prokuristy a obchodni korporace upraven.
I ptes to se da predpokladat, Ze nejcasteji bude takovy vztah definovan smluvné.
Judikatura z ptedchozi pravni Upravy stanovovala, Ze funkce prokuristy neni
druhem prace ve smyslu pracovniho poméru, ktery zaklad4 pracovni smlouva.!®
To vSak neznamena, ze pracovni pomér ¢i pracovni vztah jako takovy nemuze
prokurista uzaviit.*?°

Na takové pravni jednani, kterym je prokura, by byla tfeba specidlni plna
moc, nestacila by tedy plna moc generalni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze se
jedna o velmi Siroky zabér tohoto druhu zmocnéni. Avsak 1 toto zmocnéni ma jista
omezeni. Prokurista naptiklad, pokud ma obecnou prokuru, nema zmocnéni pro
zcizeni a zatizeni nemovitého majetku. Pro takové jednani je opravnén jen tehdy,
pokud je prokura uzaviena s vyslovnym uvedenim zcizit nemovitost &i ji zatizit. 12

Je mozno tedy rozdélit prokuru na zakladni a rozsifenou.!?? Prokura a jeji
udéleni bylo v minulosti dle ObchZ Uc¢inné az v tu chvili, kdy je zapsana do
obchodniho rejstfiku'?3, tento zapis mél tedy logicky konstitutivni charakter.
Nynéjsi pravni Gprava toto neptevzala, zapis do obchodniho rejstiiku je dle stavajici

pravni upravy ObcZ pouze deklaratorni. To v praxi znamend, Ze prokura je €inna

117°8420 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
118 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s.107.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.
1218 450 odst.1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
122 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 108.
123 8 14 zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
34



jiz od jejiho udéleni, neni-li uvedeno jinak.!?* Nicméné do doby, nez je prokura
zapsana v obchodnim rejstiiku, musi se prokurista prokézat, ze pravé on zastupuje
podnikatele. Na prokuru se vztahuje pravidlo, které ndm obsahuje ustanoveni v
§161 ObCZ a to "kdo pravmickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu
opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje,
pripoji k jejimu nazvu svuj podpis, popripade i udaj o své funkci nebo o svém
pracovnim zarazeni.Pri udéleni prokury musi byt vyslovné uvedeno, Ze jde o
prokuru."” To tedy znamend, Ze pokud se prokurista podepisuje, musi uvést, ze se
jedna o prokuru (kromé "prokura" se také mtize znacit "in procura" ¢i "per procura")
a pokud zmocnéni bylo pouze pro jeden obchodni zavod ¢1 jednu pobocku, musi se
také uveést udaj pro oznaceni toho daného zavodu ¢i pobocky.

Kdo udéluje prokuru nam vSak vyslovné Ob¢Z ani ZOK netika. Je tfeba se
tedy podivat na zakladajici listiny jednotlivych obchodnich korporaci a dle
struktury zjistit, ktery orgdn ma tuto ptisobnost. Paklize to v zakladatelském jednani
neni uvedeno a déle to neurcuje ani zédkon ¢i rozhodnuti organu vetejné moci, pak
tato plisobnost nalezi statutdrnimu organu pravnické osoby.'?® Je tedy zfejmé, Ze
pokud bude tfeba ud¢lit ¢i odvolat prokuru ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
nebude zde spoleCenskd smlouva fikat néco jin¢ho, je toto jedndni zcela v
pusobnosti valné hromady.

U akciové spolecnosti udéluje ¢i odvolavad prokuru piedstavenstvo
spolecnosti (¢i statutarni feditel v ramci zbytkové plisobnosti - u monistického
systému)!?®. Obecné ale plati, Ze ten organ, ktery prokuru udélil, ji také odvolava.
127 Ji7 bylo uvedeno, Ze prokuru Ize udélit zakladni &i rozsitenou. Existuje ale také
moznost udélit prokuru hromadnou (kolektivni). Pfi individudlni prokufe jedna za
podnikatele bud’ pouze jeden prokurista nebo jich jedna vic, ale opravnéni jednat
za podnikatele ma kazdy samostatné. Nicméné u prokury hromadné musi

2

zastupovat podnikatele vSichni prokuristé spole¢né'?®, v praxi vzdy alespon dva

z nich.

124 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 108.
125§ 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
126 § 396 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozd&jsich
predpist.
127 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 108.
128 § 452 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Dle Ob¢Z musi prokurista vykondvat svou funkci s péci fadného
hospodéie'?®. Tuto povinnost ObchZ neznal. Pro prokuristu tedy plati i princip
loajality vii¢i obchodni korporaci nejen pfi stfetu zajmi. Je tedy mozné, ze si
zakonodarce uvédomil faktickou dilezitost funkce a potencionalni hrozby prokury
pro obchodni spole¢nosti, a proto tam ziejmé institut péce fadného hospodare v
ramci prokury pribyl. Divodova zprava uvadi, ze dodrzovani pravidla vykonavani
funkce s péci fadného hospodaie je dispozitivni, jelikoz se v tomto ptipadé tyka
pouze vzajemnych opravnéni &i povinnosti prokuristy a podnikatele.*° I pfesto lze
dovodit, ze se na prokuristu, stejn¢ jako na ¢leny organti obchodnich spolecnosti,

bude vztahovat ustanoveni §51-57 ZOK. Pfimétfené se bude vztahovat i na takového

prokuristu, jenZ je zmocnén podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci.'®!

[o)

4.5 Disledky stietu zajmu

Pravni uprava problematiky stfetu zajmu, kterou nalezneme v ZOK je v
pozici lex specialis ve vztahu k Gpravé institutu zastoupeni v Ob¢Z. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, po rekodifikaci obchodniho zakoniku zaujimé& pravni Uprava
pravnickych osob ponékud jinou pozici, zejména co se tyce jednani pravnickych
osob, tedy ze za pravnickou osobu musi jednat fyzickd osoba a jednani je tedy v
zastoupeni za pravnickou osobu. Nemén¢ diilezitou je také teorie fikce, ktera tika,

7e ,,pravnickou osobou je takovy organizacni titvar, o némz to stanovi zdakon. “*3

4.5.1 Pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu

Jestlize ¢len orgdnu oznamil dle notifikaéni povinnosti stfet zdjmu, tak
jednim z disledkt takového oznameni o stfetu miize byt rozhodnuti kontrolniho ¢i
nejvyssiho orgdnu o pozastaveni vykonu funkce takového ¢lena. Kontrolni orgén

musi pfi rozhodovani, zda pozastavit vykon funkce, jednat s péci fadného

129 § 454 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
130 VLADA. Divodova zprava k § 450 az § 456 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik [online].
[cit. 2020-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam
BIROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-524-1. s. 108.
132 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-529-9. s. 834.
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hospodate.'** Takové rozhodnuti nemiiZe nastat jiz z principu na ¢lena nejvyssiho
organu. Clen nejvyssiho organu nevykonava funkci v pravém slova smyslu, a to
znamena, ze se na n¢j povinnost jednat s péci fadného hospodare nevztahuje. Co
viak dodrzovat musi, je povinnost loajality.!3* Jestlize ¢len organu splni informacni
povinnost a opravnény organ obchodni korporace mu vykon funkce nepozastavi,
tak 1 pfes tuto skutecnost musi jednat s pé¢i fadného hospodare i v té situaci, ve
které dochéazi ke stfetu zajmu. V takovém piipadé je obzvlast potieba, aby
postupoval v nejlepSim zajmu obchodni korporace. Nastane-li rozhodnuti o
pozastaveni funkce doty¢ného c¢lena v obchodni korporaci, je tato skutecnost
zapisovana do obchodniho rejstiiku'’.

MozZnost rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce Clena organu maji dle
zékona jiz zminéné dva organy. Co vSak zdkon dale neupravuje, je otazka vztahu
mezi kontrolnim a nejvy$$im orgdnem obchodni korporace v ohledu moZného
pozastaveni funkce. Paklize ¢len orgdnu nahlasi pifipadny ¢i béZici stiet zajmul
kontrolnimu a nejvys$simu organu, kdo ma ptednostni pravomoc rozhodnout o
mozném pozastaveni vykonu funkce? O tom zakon mlci. Dovozenim lze vsSak
tvrdit, Ze takové prednostni pravo bude mit organ nejvyssi. Divodem tomu je
zédkonné ustanoveni o pusobnosti nejvyssiho orgdnu spolec¢nosti ve véci volby a
odvolani ¢lentt kontrolniho organu spole¢nosti.'*® Uz jen kvili tomu a také
z pohledu jazykového vykladu, ktery fika, Ze orgédn obchodni korporace je nejvyssi,
tedy mél by byt nejautoritativngjsi.'*’ Z toho dovozuji, Ze bude mit nejvyssi organ
obchodni korporace prednostni pravomoc. To vSak vybizi k zamysleni nad dalSimi
koliznimi situacemi, které mohou v této souvislosti nastat.

Prvni situace je takova, kdy jak orgén kontrolni, tak nejvyssi rozhodnou
totozn€. To znamend, Ze se oba orgdny rozhodnou pozastavit vykon funkce,
nerozhodnou viibec nebo neshledaji divod pro pozastaveni. Tato situace ma

jednoduché vychodisko a to takové, ze se doty¢ny ¢len organu zachova podle

takového jednotného rozhodnuti.

133 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 164.
134 § 212 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
135 § 48 odst. 1 pism. e zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci sveéfenskych fondd, ve znéni pozde€jsich predpist.
136 Pro akciovou spolecnost - § 421 odst. 2 pism. f) ZOK; pro spole¢nost s rudenim omezenym - §
190 odst. 2 pism. c) ZOK.
37 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-538-2. s. 466, 467.
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Druha situace je také pomérné jasna. Jedna se o rozhodnuti pouze jednoho
z organt korporace. Druhy organ nerozhodne vibec. De facto v takové situaci
nezaleZi, jestli rozhodne nejvyssi organ a kontrolni ml¢i, ¢i naopak. Dulezité je, ze
byl vysloven souhlas, popiipad¢ nesouhlas s pozastavenim vykonu funkce alespon
jednim organem. Clenovi organu bude pozastaven piipadné neomezen vykon
funkce na zéklad¢ takového rozhodnuti alespon jednoho organu.

Co se muze zdat nejednoznacné, je stav, kdy oba organy rozhodnou
rozdilng. Naptiklad kontrolni orgdn vyslovi souhlas pro pozastaveni vykonu funkce
¢lena orgéanu a nejvyssi organ vyjadii naopak nesouhlas s takovym pozastavenim.
Jak bylo uvedeno jiz vySe v této kapitole, pfednost vyjadieni by mél mit organ
nejvyssi a v této situaci tedy vykon ¢lena organu nemél byt pozastaveny. Dédic
takové tvrzeni podporuje: ,,Pozastavi-li vykon funkce kontrolni organ, muize zirejmeé
nejvyssi organ rozhodnout jinak. “'*® To pak stavi druhou moZnost popsané situace
do jednoznac¢ného feSeni. Paklize se kontrolni organ rozhodne vyjadiit nesouhlas a
naproti tomu se nejvyss$i organ ud¢li souhlas s pozastavenim vykonu, mél by
logicky byt vykon pozastaven.

Pozastaveni vykonu funkce by dle ustanoveni § 54 odst. 4 m¢lo byt na
vymezenou dobu. Zakonodarce vSak blize nedefinoval ur¢eni vymezené doby.
Takova situace by mohla byt pro ¢lena, jenzZ ma pozastaveny vykon funkce zna¢né
stresujici, protoze rozhodnuti nemusi obsahovat urcitou dobu a ¢len organu bude
tedy v nejistoté vyckavat. Tento fakt doplituje Stenglovd nasledovné: , Na
Jjakou dobu Ize pozastavit vykon funkce, zdakon nestanovi, méla by to vsak byt
spise doba urcita (viz ~ formulace ,,miize  na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu
orgdnu...“ — ikdyz formulace , vymezenou dobu* zcela nevylucuje zaver,
Ze vymezenou dobou je doba neurcitd). Takovy zaver je ostatné i logicky. Bud' Ize
ocekavat, ze konflikt zajmu clena orgdnu po urcité dobé pomine, nebo je treba
situaci Fesit radikalnéjsimi prostiedky — ukoncenim vykonu funkce.“!** S timto
zavérem plné koresponduji. Ackoliv tedy neni explicitn€ urend doba, ¢len orgénu
je redlné€ schopen pii oznamovaci povinnosti zjistit vaznost a Casové obdobi situace,
pro kterou je jeho vykon funkce pozastaven.

Clen organu mize namitnout, Ze ackoliv je pozastaven vykon jeho funkce,

ma moznost ve své piisobnosti vyuzivat prava s jeho funkci spojena. Naproti tomu

138 DEDIC, J. Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy 2014, ¢. 15-16. s. 531.
139 STENGLOVA, 1. Stiet zajmii clena statutdrniho orgdnu kapitalové obchodni korporace ve vazbé
na principy corporate governance. Bulletin advokacie. 2019. €. 11, s. 29 - 35.
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se jasn€ vymezil Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27.9.2017: ,, ...jestlize valna
hromada spolecnosti rozhodla dne 30. 6. 2014
o pozastaveni vvkonu funkce mistopredsedy predstavenstva...... Clentim orgdnii
s pozastavenou funkci neziistava zadna ,,zbytkova pusobnost®, jejiz soucasti by
byla povinnost ucastnit se valné hromady a podavat na valné hromadé vysveétleni
zaleZitosti tykajicich se spolecnosti “!*” Dale také Vrchni soud uvedl, Ze ,, Ze prijetim
takového rozhodnuti je pozastaven vykon funkce clena organu v celé jeho siri, to
znamend, Ze Clen organu tim ztrdci moznost vykondvat veskerou piisobnost, jak
vnéjsi, tak ivnitini, a zadna zbytkova pusobnost mu tedy nezbyva. Za pomoci
argumentu a  maiori ad  minus lze pak  dospét kzdaveru, zZe je
mozné pozastavit vykon funkce ¢lenu organu napr. jen v urcité oblasti. Kupr. jde-li
o statutarni organ, miize kontrolni nebo nejvyssi organ obchodni korporace jeho
clenu suspendovat toliko zdstupci opravnéni. “'*! Timto usnesenim lze podpofit
mozné praktické feSeni pozastaveni funkce clena orgdnu obchodni korporace
zpusobem, ze nepozastavi zcela jeho vykon funkce, ale jen v urcité oblasti, agendy,
ktera je v aktualnim stietu zajmu a Clen organu tak miize provadét vykon funkce i
nadale.

Co také neni zcela jasné, a je tieba vzit v tivahu, jestli a popiipad¢ jaka by
mohla ¢i méla byt sankce pro spolec¢nika spolec¢nosti pti pripadném nahlaSeni stietu
z4jml. Modelova situace mize byt takova, ze by spolecnik byl zaroven Clenem
voleného organu dané korporace. V tom piipad¢ se na né¢j mtize aplikovat pouze
ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢ ZOK. Ustanoveni pojednava o moznosti valné
hromady zakazat takovému spolecnikovi vykon hlasovaciho prava pfti hlasovani o
odvoléani takového spole¢nika z vykonu funkce ¢lena organu. To vylucuje jednani,
pii kterém by spolecnik chtél setrvat ve funkci a chtél by vyuZit svych hlasovacich
prav, aby svou funkci udrzel. UloZit zdkaz vykonu hlasovacich prav je mozny az
v tu chvili, kdy spolecnik, respektive Clen orgénu skutecné zjevné porusil své
povinnosti spojené s vykonem funkce ¢lena organu. Poté bude zaviset na zbylych
spole¢nicich, aby posoudili, zda-1i poruseni povinnosti bylo natolik zavazné, Ze

chtgji ¢lena organu odvolat z funkce.'*?

140 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016.
141 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016.
142 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 369.
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4.5.2 Zakaz uzavieni smlouvy

Zakazat uzaviit smlouvu muze kontrolni ¢i nejvyssi organ v ptipade, ze
takové uzavieni neni v zdjmu obchodni korporace. Ustanoveni § 56 odst. 2 ZOK
umoziiuje organu zakazat takovou smlouvu nejen podle § 55 ZOK'*3, ale také podle
§ 56 odst. 1 ZOK. Zékon tedy dava organiim obchodni korporace (nejvyssSimu,
kontrolnimu) moznost, zda po informacni povinnosti ¢lena organu o mozném
konfliktnim jednéani takové zakazi ¢i ponechaji v béhu. I kdyz se miize zdat, ze je
Cist¢ na posouzeni tohoto organu, jak rozhodne o stfetu, ve skutecnosti musi
rozhodnout velmi peclivé. Je tfeba mit na paméti, ze ¢lenové organiti musi jednat
podle povinnosti, které jsou jim ukladéany.

U c¢lent kontrolniho orgéanu je to pfedevSim povinnost jednat pii vykonu
funkce s péci fadného hospodare. Jak bylo uvedeno vyse, jestlize jsou povinni
jednat s péci fadného hospodaie, dopada na né také pravidlo podnikatelského
usudku. Musi tedy pocitat pii rozhodnuti, zda zakdzat uzaviit smlouvu se ¢lenem
organu, také stim, Ze kdyby napiiklad vyjadfili souhlas (i konkludentn¢)
s uzavienim smlouvy, jejimz uzavienim by nasledné utrpéla obchodni korporace
ujmu, pak by byli nuceni na zakladé ustanoveni § 49 odst. 2 ZOK odpovidat za
takovou tjmu spolecné a nerozdiln¢ s Cleny statutarniho organu. To vSak neni
jediné ohrozeni, kterému c¢lenové kontrolniho organu celi. Naopak, pokud by
souhlas s uzavienim smlouvy neudélili a byla by prokadzana nasledna ujma
spolecnosti z disledku praveé takového neuzavieni, byli by také odpovédni, a to tak,
jak tikd ustanoveni § 49 odst. 1 ZOK. To stanovi, Ze pokud nastane vysSe uvedena
situace, odpovidaji za takovou ujmu obchodni korporaci ¢lenové kontrolniho
organu namisto ¢lenli organu statutdrniho, zjevné totiz jednali v rozporu s péci
fadného hospodare.'**

U ¢lenil organu nejvyssiho je situace ponékud jind. Nemaji totiZ povinnost
jednat spéci tadného hospodare, maji pouze povinnost cCestného chovani

k obchodni korporaci a zachovavani jejiho vnitiniho #adu.'*> Na to konto tvrdi

143 Smlouva s ¢lenem organu, § 55 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
ve znéni pozdéjsich predpist.
144§ 49 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpist.
145 8§ 212 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Stenglova, 7e obchodni korporaci ¢lenové ru¢i pouze v piipadech ovlivnéni a
ovladani dle ZOK. %

Zakaz uzavieni smlouvy je moznym jednanim organu obchodni korporace.
Vci komu je vSak takovy zdkaz aplikovan? V uvahu pfichazi samotny ¢len orgéanu,
ktery projevil viili takovou smlouvu uzavtit, anebo obchodni korporace. Predpoklad
je takovy, ze zakaz uzavieni smlouvy se tyka samotné obchodni korporace, protoze
aplikovani zakazu na ¢lena organu, aby nemohl jednat samostatné za sebe na vlastni
cet, je naprosto nepfijatelné.'*’ Jedn4 se tedy ziejmé o jiné omezeni jednatelského
opravnéni obchodni korporaci dle ustanoveni § 47 ZOK. To mimo jiné uklada
nemoznost U¢innosti takového rozhodnuti vii¢i tfetim osobam, a to 1 pies to,

bylo-li takové rozhodnuti zvetfejnéno.

146 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 148, 149.
47 DEDIC, J. Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 532.
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5 Korporatni uprava stietu zajmu

Jednim z divodl, pro¢ jsem si téma stietu z4jmu zvolil, byla také
skute¢nost, ze mam jiz nepatrny ndhled na faktické fungovani obchodnich
korporaci. V této kapitole uvadim své dosavadni zkusenosti, které vSak zohlediuji
upravu stetu z4jmu jak v pojeti pravnim, tak i v pojeti vyssiho managementu
spolecnosti, jelikoz jsou tyto dva pohledy pevné spjaty. Je uz od prvniho srovnani
jasné, Ze realita, kterou fesi advokat pred soudem a realita podnikového pravnika
jsou od sebe velmi vzdalené. Zatimco advokat postupuje Cisté dle zdkona, a dba na
to, aby byla tato oblast v potadku z pravniho hlediska, v podnikové praxi se krome
toho rozméru Cist€¢ pravniho vyznamné fesi také tak zvand Cost benefit analyza.
Jedna se o analyzu vynalozenych nakladli a vynost slouzici k hodnoceni
investi¢nich projektil. Jejim ucelem je vy¢islit nejen finanéni naklady na realizaci
projektu a vynosy, které z n¢j bezprostiedné plynou zfizovateli, ale soucasné i
finan¢né zhodnotit viechny dalsi spoledenské piinosy. 48

Prvni velmi podstatnou zélezitosti je nutnost definice podnikového
pravnika, ktery méa v kompetenci fesit stiet zajmu a obsah jeho Cinnosti. Fyzickou
osobu, jez ma tyto kompetence, l1ze bézné nalézt ve specializovaném odvétvi tak
zvaného Compliance. Compliance odd¢leni funguje na pomezi pravni a manazerské
pozice. Navazuje na fizeni rizik podstupovanych spolecnosti tim, Ze poskytuje
informace, zpravy a podklady pro rozhodnuti nejvyssiho managementu.
Management, pokud postupuje v souladu tzv. Corporate governance, mél tyto
podklady zohlednit a postupovat na jejich zaklad¢.

Corporate governance je systém, jez piedstavila Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD!¥). Tento systém spravy a fizeni
spole¢nosti  popisuje moznou interni distribuci prdv a povinnosti mezi
managementem, ale také vici zadkaznik@im.'>® Nastavuje standard, ktery uréuje,
jakym zplisobem by mély byt spolecnosti vedeny a kontrolovany. Soucasti tohoto

systému je jiz zminény Compliance officer.

148 FLORIO, M. Applied welfare economics: cost-benefit anaylsis of projects and policies. New
York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014. ISBN 978-0415858311. s. 105.
199 Organisation for Economic Cooperation and Development [online]. [cit. 2020-03-18]. Dostupné
z: https://www.oecd.org/.
130 Zemé G20/OECD Principy spravy a Fizeni spolecnosti [online]. 31. 3. 2017 [cit. 2020-03-18].
Dostupné z: https://doi.org/10.1787/9789264274075-cs.
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Podnikovy pravnik, ktery ma ve spolecnosti pracovni zafazeni v oddéleni
Compliance, je také nékdy oznacovan jako Compliance Officer. M4 na starosti,
mimo jiné, hodnotit vztah prava, respektive do jaké miry by se jim mél management
fidit a do jaké miry si mize management dovolit pfijmout riziko tzv. Sedych zon.
Compliance Officer by mél poskytovat stanoviska a doporuceni, jak by se
management m¢l v jednotlivych ptipadech zachovat, jak by mél rozhodnout.
Ultiméatni rozhodnuti je vSak vzdy na stran¢ managementu. Compliance Officer je
zaméstnani, které typicky nalezneme v obchodnich korporacich s mezinarodnim
presahem. Jak jiz bylo uvedeno v ivodu této prace, stiet zajmu je velice Siroké téma
a mohou se do n¢j promitat rysy a koncepty, které¢ Cesky pravni fad nezna, nebo
s nimi jesté tolik nepracuje a odrazi se zde jakasi manazerskd nauka o riskovani
(napt. BJR).

Zékonn¢ definice stifetu zaymi byly jiz vyjasnény v pfedchozich kapitolach
této prace.

V praxi tento stfet zajmu lze rozdélit 1 do jinych kategorii, uvedeny budou
tf1, respektive Ctyfi nejcastéjsi.

Prvni kategorii je ,,zrada na zaméstnavateli“. Tato situace nastava, kdyz
zaméstnanec ma soukromy zajem, ktery je nekompatibilni se z4jmy zaméstnavatele
(spolecnosti). Prikladem muze byt situace, kdy tento zaméstnanec ma u svého
zamestnavatele pozici, ve které mize rozhodovat jen s minimalni kontrolou. Kromé
tohoto zaméstnani ma také sviij privatni byznys. Tim, Ze ma od zaméstnavatele
svétenou takovou pozici, ve které miize rozhodovat, komu bude ptidélena prace pro
tu spolecnost a tim, Ze ma svij soukromy byznys nezavisly na zaméstnavateli, se
muze vystavit stietu zajmu.

Dal$im piikladem stfetu z4jmil typu zrady na zaméstnavateli mize byt
uvedena na zaméstnanci spolecnosti ,,X*. Tento zaméstnanec je Zenaty. Manzelka
ma urcity podil ve spole¢nosti ,,A*“. Spolec¢nost A mé pak podil ve spolecnosti ,,B*.
Tato finalni spolecnost B, ktera je nepfimo, byt minoritné, vlastnéna manzelkou
zamg&stnance, se zabyva doddvkami a sluZzbami, které jsou konkurencni k tém
dodavkam a sluzbam spolecnosti X ve které pracuje zaméstnanec. Zaméstnanec
pracuje na pomeérné€ vysoké pozici, ma piistup k fadé citlivych informaci. Manzelka
zamgstnance tedy miize vyuzit zaméstnancovu informovanost a dostat se k citlivym
dokumentim. V takovém piipad¢ se jedna o potenciondlni stiet zajmai.

V tomto pfipad¢ stfetu z4jmul je tieba byt obzvlast bdely ke sdileni a
nakladani s divérnymi informacemi zaméstnavatele, které by mohly byt né¢jakym
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zpiisobem zneuzity. Takové jedndni se mize pienést az do trestnépravni roviny,
zejména na ustanoveni §255 TZ - Zneuziti informace v obchodnim styku a §230
TZ. - Neopravnény piistup k po&itaovému nosiéi a nosic¢i informaci'>!

Druhym typem je funkéni selhdni. Tento typ stietu zajmi se pohybuje spise
v roviné manazerské a jde o situace, kdy zaméstnanec je na pozici, kdy kontroluje
sam sebe. Z pohledu zékoniku prace je povinnosti zaméstnavatele, resp. vedouciho
pracovnika, aby fidil a kontroloval, co jeho podfizeny dé¢la. Z pohledu
manazerského fizeni podniku ve véci naklddani s majetkem spolecnosti a s tim
spojenému funk¢nimu selhani je pak zddouci mit nastaveny takové mechanismy,
aby se eliminovala rizika vétSiny moznych internich podvodu a jinych skodlivych
aktivit. Opét se zde miize zaméstnanec velmi rychle dostat do roviny trestnych ¢ind
v souvislosti s podvodem ¢i poruSenim povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Jako
u¢inny mechanismus miize poslouzit vicero procest, jednim z nich muze byt i
specializovany Fraud management. NejcastéjSim mechanismem je vSak
Compliance management, pod ktery spadd i1 zabezpeCeni vySe zminéného
funk¢niho selhani. Cilem tohoto procesu je transparentnost a jistota. Ta je nezbytna
jednak pro samotny management, tak v kone¢nych dasledcich 1 pro predstavenstvo
a akcionaie, aby vSichni méli jistotu, Zze ochrana majetku spole¢nosti je fizena
prostiednictvim dostatecného systému a kontrol. Ve Spojenych statech americkych
je tento postup interni kontroly (tzv. The Sarbanes—Oxley Act!'>? ) bézny jiz fadu let
a v souvislosti s globalizaci obchodu se tento institut pozvolna dostava i do vétsich
spole¢nosti podnikajici v Ceské republice.

Priklad stfetu zajmu tohoto typu je situace, v niz zaméstnanec ma platebni
kartu s neohranicenou hotovosti, kterd je urena k uhradé nakladi spojenych s
vykonem v zaméstnani. Ve spolecnosti neexistuje jiny kontrolni orgédn nebo
nadfizeny, a proto je kontrola, zda jsou ndklady skutecné ucelné vynakladany
v souladu s nafizenim spolecnosti, na zaméstnanci samotném. Zameéstnanec vyuzil
kartu tak, Ze s ni hradil véci soukromé povahy, které byly v fadech statisicti. Tim
vznikl dluh na majetku spolecnosti, respektive tim, Ze vznikly pohledavky

z bankovni karty spolecnosti. V takové spolecnosti nebyl dostatek kontrolnich

151 8 230 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
152 Princip vznikl jako reakce na krachy spoleénosti v USA, které se ucetné zdaly byti v naprostém
poradku, ale ve skuteCnosti tam byly néjaké problémy v souvislosti s neopravnénym nakladanim
majetku. The Sarbanes—Oxley Act: An Act To protect investors by improving the accuracy and
reliability of corporate disclosures made pursuant to the securities laws, and for other
purposes. [online]. 30. 7. 2002 [cit. 2020-03-18]. Dostupné Z:
https://pcaobus.org/About/History/Documents/PDFs/Sarbanes Oxley Act of 2002.pdf.
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mechanismd, fakticky si to mé zaméstnanec kontrolovat sdm, takze zde lze vidét
funk¢ni selhani kontroly.

Ttetim typem je tzv. zrada na zdkaznikovi. Tento typ stietu zajmi je velmi
specificky a v nékterych oblastech je velmi citlivé vniman. Takovymi oblastmi je
typicky finan¢ni sektor, 1épe feceno bankovni sektor a s nim spojené finan¢ni
sluzby, ale také oblast 1€katstvi, presnéji farmacie. Pro uplnost je tieba zminit, ze
zameéstnanec vykonava vili zaméstnavatele a villi zaméstnavatele by mélo byt
uspokojit zdkaznika. M¢l by v této souvislosti jednat Cestné, férove a profesiondlné.

Zradou na zakaznikovi se miiZze zaméstnanec dopustit naptiklad tim, Ze ma
n¢jaky zajem na vysledku poskytované sluzby zakaznikovi, ale takovy zdjem je
naprosto neslucitelny s uspokojenim takového zakaznika. Typickym ptikladem
mohla byt, jesté pred zavedenim zakona o distribuci pojisténi a zajisténi'>?, situace,
kdy pojistovaci poradce (tzv. Smejdi) nabizi zdkaznikovi sluzby zivotniho pojisténi
s klamavym tvrzenim, ze takovy produkt je nejlepsi na trhu pro tischovu tuspor.
Z dtvodu velkého boje s témito zaSkodnickymi osobami byl diisledkem prave vyse
uvedeny zdkon a doporudeni EBA >4, které stanovuji uréité podminky.

Druhym ptikladem tohoto typu mtize byt situace ze zdravotnictvi, kdy 1¢kat
piijimé od farmaceutickych spole¢nosti nabidky na rtizné Iéky. Soucasti takovych
nabidek jsou 1 vedlejsi benefity v ptipad¢, ze 1€kat zajisti jejich odbyt. Prikladem
ad absurdum muze byt benefit takovy, ze pokud l1ékar predepiSe alespori sto padesat
tisic pilulek specifického vyrobku za rok, tak mu farmaceutickd spolecnost zajisti
tydenni pobyt na Tahiti. A¢ je takové jednani v legislativé zakotveno, takovyto stret
z4jmu, resp. situace zrady na zakaznikovi, stale probiha.

Ctvrtym typem je smés minimalné dvou vyse uvedenych typt stietu zajmi
dohromady. Ptikladem lze uvést zaméstnance v fidicim postaveni odpovédného za
nakup zbozi a sluzeb. Tento zaméstnanec pottebuje konzultanta. Rozhodne o tom,
ze konzultantem bude spolec¢nost, ve které praveé tento zaméstnanec nedavno koupil
rozhodujici podil akcii. Zaméstnanec zapiSe svou spolecnost do seznamu
dodavatelli, a protoZe tam chybi prakticky jakykoliv ptezkum, fakticky jen on je
odpovédny za to, jaka spolecnost je v seznamu dodavatelli, dochazi k naplnéni

rovnou dvou rovin stfetu z4jmu. Jednak je zde rovina funk¢niho selhédni, kdy

153 Zakon &. 170/2018 Sb., o distribuci pojiiténi a zajisténi, ve znéni pozd&jsich piedpist.
154 Consumer protection and financial innovation [online]. [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/consumer-protection-and-financial-innovation.
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pracovnik kontroluje sdm sebe a v dasledku toho mtize vyuzit situace k tomu, aby

vykonal zradu na svém zaméstnavateli tim, ze bude angazovat svou spolecnost.

5.1 ReSeni stietu zajmu v korporatni praxi

Teoretické popsani feSeni informacni povinnosti je jedna z mala Casti, ktera
odpovida praktické realité. To znamena, Ze spoleCnost se snazi prosazovat smer,
aby kazdy byl bd¢ly k vykonu své funkce a v okamziku, kdy mtize hrozit, ¢i uz
dochazi ke stietu zajmu, takovy stfet ohldsil. Management by se poté mél k
nahlaSenému stfetu vyjadfit a pfijmout spravna opatieni, aby ke stfetu nedoslo.
Zminit je tfeba také potieba vybirat takové osoby s velkym zietelem, na to, aby byly
dostatecné schopny vnimat a smysluplné uvazovat o tom, zda nehrozi sttet zajmu a
v ptipad¢ jakychkoliv nejasnosti se nevahaly obratit na feSeni situace s oddélenim

compliance.

[o)

5.2 Analyza rizik a mozZnosti stietu zajmu

Takové analyzy ma v drtivé vétSin€ na starosti oddéleni compliance. V praxi
se s vétSim odstupem da hovotit az o tirovni kriminalistickych metod, kdy oddéleni
compliance musi pracovat s tim, ,,co se mu dostane do ruky*. Neni relevantni,
zda-li dostane nepodlozenou anonymni informaci'>, nebo pfijde jistd osoba
s podloZenou informaci'*®. Kazdy ptipad ¢i informace se zaeviduje a pracuje se
s nim. Nejcastéji se vSak pracuje s informacemi, které vyjdou najevo v ramci
béZnych kontrol a procedur, kdy se zjisti jakakoliv nesrovnalost. Je to vZdy velmi
obtizny a nckdy i zdlouhavy proces. Takové oddéleni vytvaii iniciativu, shani
veskeré dostupné informace a doklady, provadi detailni analyzy a vystupem pak je
zprava pro management spolecnosti. Podstatou vySetfovani compliance z pohledu
problematiky stfetu z4jmu, je pfedevSim to, Ze pracuje na bazi divérnosti. To
znamena, ze nikdo by se nemél dozvédét, co oddéleni prave tesi, pokud to samo
nepovazuje za nutné. Vyjimkou je samoziejm& management, nebot’ i compliance

oddéleni musi byt pod urcitou kontrolou.

155 Zaznam o oznameni — piiloha &. 2.
156 Pro takovou osobu se pouziva termin Whistleblower.
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Jak jiz bylo uvedeno, Compliance Officer predklada zpravy managementu.
Takové zpravy ale musi byt uz zpracovanym vysledkem urcitych informaci.
Zadouci formou je prefiltrovani relevantnich Gidajii, ovéfeni, kdo co presné fika.
Naopak zprava pro management by poté neméla odhalovat co a zejména kdo
takovou informaci podal. V ¢innosti by vsak takové oddéleni mélo byt maximalné
transparentni vici vedeni spolecnosti. Compliance oddé€leni lze tedy s jistym
odstupem vnimat jako ,prodlouzenou ruku“ dozoréi rady ve specifickych
oblastech, na kter¢ tieba dozor¢i rada nemusi tplné vidét. V podstaté se jedna o
kontrolu sui generis. Zprava by pak méla navrhnout jasné feSeni situace a
management bud takové feSeni pfijme, nebo nepiijme. V kone¢ném dusledku je
¢isté na uvazeni managementu, jak se k takovému vystupu postavi.

Zékladni analyza ve velkych spolecnostech spoivda ve vyuziti
specializovanych systémovych softwart, které dokazou pfesnym zpisobem rozkryt
vlastnictvi spolecnosti. Existuji spolecnosti, které se specializuji jen na tyto
sluzby.!3” Proces funguje tak, Ze se poda zadost, ze které potom vyjde urcity vystup.
Takovy software pracuje s databdzemi vétSiny obchodnich rejstiikli, novin,
casopist a dalSich zdroja. Vystup poté uvede detailni strukturu, ktera spolecnost je
ovladajici, ovladana atd. Z této informace se potom da n¢jaky podnét vyvodit 1
spojit.

Druhou, poné€kud pracnéjsi a zdlouhavéjsi analyzou, je prace se svédectvimi
a materidly, které se dostanou z trhu ke spolecnosti. Ptikladem miize byt tender
v privatnim sektoru (tedy ne v rezimu vetrejnych zakézek), kde se zaméstnanec
dostane k nabidkdm konkurentl, at’ uz v aktudlni, ¢i historické verzi. Lze pak
jednoduchym zpiisobem zjistit nejen cenu takové nabidky, ale i okolnosti, které
m¢ély za pfic¢inu ptipadné upravy pozadované nabidky. Na takové bazi 1ze vnimat
podobnosti ¢i odliSnosti s vlastni nabidkou a s timto faktem pracovat. Neni vSak
potieba, aby se zaméstnanec dostal k celému obsahu konkurencéni nabidky.
V jednotlivych odvétvich obchodniho trhu se velci konkurenti znaji, nékdy az
piekvapivé dobfe. Neni tedy prekvapenim, ze informace se mezi konkurenty velmi
rychle $ifi (tzv. Septanda). Také timto zplisobem se muze dostat podnét do
pfezkumu mozného stretu z4jma.

Dalsi variantou, jak zjistit ptipadn€ nenahlaSeny (subjektivné védomy) stiet

zajmu, je predani zaméstnanci zjevné nesmyslné informace. Po predani se sleduje,

57 Naptiklad THOMSON  REUTERS [online].  [cit.  2020-03-27].  Dostupné z:
https://www.thomsonreuters.com/en.html.
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zda-1i se takova informace neobjevi ve strategii ¢i produktu konkurenta. Tato
varianta v praxi neni Casto vyuzivdna z divodu narocnosti vytvofit uvéfitelnou
1zivou informaci a také pro slozit¢ a dlouhodobé sledovani jedné konkrétni
informace mezi vSemi konkurenty.

Jako posledni, nejagresivnéjsi forma zajistovani dikaza v feSeni mozného
stfetu zajmi pfichazi v avahu teoretické nasazeni né&jakého programu (tzv.
,»Sténice™) do pocitace konkrétniho zaméstnance. Z pohledu prava velmi extrémni
a z pohledu ochrany osobnich udaji velice, ale opravdu velice citlivé téma.

V Ceské republice funguje Compliance Officer (,,CO“) na béazi poradniho
orgdnu, coz znamena, ze nema zadnou zvySenou odpovédnost. Existuji vSak
jurisdikce, jedna znich je napiiklad Velka Britanie, kde vykondvani funkce
compliance officera znaci ptimou odpovédnost z vykonu své ¢innosti. Pfevedeno
do praxe, paklize by management ¢inil néjakd rozhodnuti, proti kterému se CO
ohradi pouze formou doporucujiciho stanoviska a necini razantnéjs$i upozornéni,
aby management presvédcCil takové rozhodnuti neucinit, mize byt za takové
rozhodnuti trestné odpovédny.

Compliance v konecném dusledku zajistuje veSkery sbér informaci,
dokumentt a jinych véci, které mizou slouzit jako dikazni prostfedek v ptipadném
soudniho fizeni vic¢i konkrétnimu zaméstnanci. Pokud compliance dobie udé€la
svou praci, pak ani k soudnimu fizeni nedojde, protoze veskeré dikazy a podklady
jsou natolik silné, Ze v ramci individudlnich korektivi vici t€émto konkrétnim

zaméstnancim, je to pro n¢ fakticky pfedem prohrany boj.
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6 Komparace s cizi pravni upravou

I kdyz pii rekodifikaci zakonodarce vychéazel z ostatnich kontinentalnich
pravnich tadt, zejména z némeckého a ten prejal Gipravu francouzskou, neni to cela
historie této problematiky. Institut stietu zajmt byl ptejat z angloamerické pravni

upravy.

6.1 Americka pravni uprava

Americky narod je po celém svét¢ zndm zejména pro svij obrovsky
patriotismus. Citi se skvéle, kdyz vi, ze nékam patii. Z toho diivodu je ziejmé, ze
loajalita je pro n€ zcela zasadni. Pro kontinentalni pravo je tento fenomén de facto
neznamy, ale americkd pravni uprava na pojem loajalita stavi obrovsky diraz.
Loajalita spojena s obchodnimi korporacemi je tedy pocitana jako samoziejmost.
Stim se poji zavazek spolecnosti na slusné, Cestné a transparentni jednani
v obchodnim styku. Diky témto zavazkiim urcuje angloamerické pravo, Ze neni
problém ptekonat takovou piekazku, jako je potencionalni stfet z4jmt, zejména
zvlasté¢ pokud takovy clen je dostateCné loajalni viici svoji spolecnosti.
Angloamericka pravni kultura vSak na prvnim misté neudava restrikce, ale spise
pracuje s preventivnimi nastroji.

Pro americké pravo obchodnich spole¢nosti je typické pouziti institutu
internal affair doctrine. To je teorie, kterd piitazuje piislusny pravni fad nikoliv
podle statu, kde spolecnost redln¢ vykonava svou podnikatelskou ¢innost, ale pouze
podle toho, kde byla inkorporovana. To znamend, ze vesker¢ vnitini zdlezitosti té
spole¢nosti budou fizeny a regulovany podle prava takového statu, kde byla
spole¢nost zaloZena. 158 K tomu Nejvyssi soud uvedl: ,,Doktrina vnitinich
zaleZitosti rozpoznava fakt, Ze pouze jeden stat by mél mit pravomoc k tomu,
regulovat vnitini zdleZitosti korporace...protoze v ostatnich pripadech by
korporace mohla celit protichiidnym pozadavkiim “'*° Stalo uz se tak zvykem, Ze
vétSina velkych, at’ uZz americkych ¢i cizich nadnarodnich spolecnosti jsou

zakladana ve staté¢ Delaware. Korporace maji zjem o zaloZeni v tomto staté idajné

158 Beveridge, N. P. The Internal Affairs Doctrine: The Proper Law of a Corporation. The Business
Lawyer44, no. 3 (1989): 693-719. [online]. [cit. 2020-03-27]. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/40687015.
59 Edgar vs. MITE Corp., 457 U.S. 624, 645-646 [online]. 1982 [cit. 2020-03-27]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/457/624/.
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proto, jelikoz je zde ojedinély sendt se zamétenim na korporat, ale také z velkého
mnozstvi judikatury v tomto sméru. Diky judikatuie maji tyto korporace viru ve
vysokou pravni jistotu (tzv. safe harbour).!

Dle Clarka americké pravo déli stiet zajmu v podstaté do Ctyf typu:

e Sebeobchodovani (selfrading)

e Platy vykonnych pracovnikt

e Ptivlastnéni si majetku spolecnosti ¢i akciondit

e Jednani spole¢nosti, vychazejici ze smisenych motivil®!

Sebeobchodovani je ziejmé nejmarkantnéjsi typ stietu zajmu, proto se jevi
jako nejvhodnéjsi ptiklad pro rozbor do této prace. Jako piiklad sebeobchodovani
poslouzi situace, kdy &len organu (prezident) spole¢nosti Spagetka a.s., ve které
bude mit 25% podil, ale zaroveit mu pati 100% podil akcii ve spole¢nosti Staflik
a.s., kontroluje jednani obou téchto spole¢nosti. Spolecnost Staflik a.s. proda
spole¢nosti Spagetka a.s. developersky projekt za zamérné nadhodnocenou cenu.
Pokud by Spagetka a.s. tento developersky projekt nekoupila, vyplatila by se
dividenda vSem akciondiim a zminény ¢len organu dostane tedy jenom 25%.
Pokud vsak donuti ¢len organu spole¢nost Spagetka a.s. ke koupi nadhodnoceného
projektu, pak dostane 100% on sam jako jediny akcionaf ve spole¢nosti Staflik a.s.
a ostatni akcionafi ze spole¢nosti Spagetka a.s. nedostanou nic.

Clark také déli sebeobchodovani jesté na subkategorie a to:

e transakce mezi spolecnosti a jejimi fediteli nebo manazery;

e transakce mezi spolecnosti a podnikatelskym subjektem, ve kterém
maji feditelé nebo manazeti dilezity piimy nebo neptimy finan¢ni
zajem,;

e transakce mezi matefskou spolecnosti a ji ¢astecné vlastnénou
dcefinou spolecnosti a

e transakce mezi dvéma spole¢nostmi se spoleénymi nebo vzajemné
propojenymi fediteli nebo manazery;'¢?

Prvni subkategorie, tedy transakce mezi spoleCnosti a fediteli nebo

manazery, je upraveno v ustanoveni §144 zakona o obchodnich spolecnostech statu

10 Delaware Division of Corporations [online]. [cit. 2020-02-02]. Dostupné z:

https://corp.delaware.gov/aboutagency/.
16 CLARK, R. C. Firemni prdavo. Pfeklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha: Victoria
Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. s. 194.
162 CLARK, R. C. Firemni prdavo. Pieklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha: Victoria
Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. s. 213 — 214.
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Delaware. I zde zkuSenostmi a vyvojem judikatury dospéli k zavéru, Ze stiet z4jma
Vv takové situaci jeSté neni dostatecnym divodem ke zruSeni transakce. Vyse
uvedené ustanoveni uvadi mozny vycet feSent, jak se preklenout ptes problematiku
stietu z4jmu bez dalSich negativnich dusledkl pro jakoukoliv stranu.

Jako prvni z moznosti uvadi informovani statutarniho orgénu o existenci
mozného ¢i probihajiciho stfetu zajmt vcetné podrobnych informaci a podkladu,
jako naptiklad obsah kontraktu. VySe bylo uvedeno, ze pro americké pravo je
typické prostredi loajality, transparentnosti a ¢estnosti. Pokud by se vzala v potaz
vyse uvedend subkategorie, da se fici, Ze tento institut pfevzal s mirnymi zménami
i Cesky zakonodarce, je zde velka podobnost jako s informa¢ni povinnosti uvedenou
V Ceském pravnim fadu. Zmény, které jsou postiehnutelné v ¢eském pravu oproti
americkému, je v provedeni této notifikacni povinnosti.

V americké pravni upraveé je nutno, aby nahldSeny stiet zajmu schvélila tzv.
vétsSina nezavislych teditelti. Paklize by nastala situace, kdy tito feditelé nemohou
Z né¢jakého davodu udélit souhlas, musi misto nich predat informaci akcionaiim
spolecnosti. Ti musi také rozhodnout hlasovanim, zda takové jednani je v poradku,
¢i ne. Teoreticky si ¢len organu muze vybrat, zda-li nahlasi potencionalni stiet
z4jml akcionaiim, ¢i nezavislym fediteliim, nicméné z praktického hlediska je
svolani akcionafit zdlouhavé a oproti vétSin¢ fediteli také zbytecné financné
naro¢né.’®® V geském pravnim fadu, respektive v ZOK je notifikaéni povinnost
vSak upravena tak, ze ¢lenovi organu, jez hlasi potencionalni stfet zajmi staci tuto
skutecnost oznamit. Nepotiebuje tedy aktivni souhlas statutarniho orgénu jako

v rezimu USA, plati zde fikce souhlasu.

163 CLARK, R. C. Firemni prdvo. Pieklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha: Victoria
Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. s. 214 — 215.
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7 Uvahy de lege ferenda

Problematika stfetu zajmu je svym zabérem neskonale Siroka. Existuje zde
mnoho otazek, na které neexistuje jednotny nazor. V publikacich jsou na sporna
mista tohoto tématu vedeny otdzky, které by bylo tfeba pro zvySeni dosavadni
bude, zda vztah clena statutarniho organu a obchodni korporaci je vztahem,
respektive zastoupenim smluvnim, ¢i zdkonnym. Takové rozhodnuti by stanovilo
zaklad pro dalsi problematické otazky ve vztahu ke stfetu zajmi, a to jak z pohledu
ObcZ, tak ZOK. Predpokladem takového rozhodnuti by mohla byt novelizace
stavajici pravni Gpravy. Pravni jistotu by takova novelizace jisté zvysila vice nez
soudni interpretace, ktera bude spiSe vyuzita k feSeni takové otazky. Osobné se
piiklanim k argumentim Havla, ktery problematiku ftesi analogicky jako
zékonného vztahu zameéstnance s opravnénim zastupce vici obchodni korporaci.
Jak Havel uvadi, tak ani akceptovani této problematiky jako mozného smisené¢ho
zastoupenim, neni v poifadku. Takové feSeni by namisto zvySeni pravni jistoty
vyvolalo dalsi otazky, napiiklad jaké ustanoveni aplikovat na takovy vztah.

Co by mohlo vyvolat debatu v okruhu odborné vetejnosti je otazka, do jaké
miry lze aplikovat obecnou Upravu o zastoupeni tak, jak je obsazena v obanském
zékoniku. Dle mého nazoru je takova uprava zcela zfejme rozporu aplikovatelnosti
Vv souvislosti se stietem zajmu, a to z toho divodu, Ze zatimco problematika stietu
z4jml uvedend v ZOK pripousti zastupovani pravnické osoby fyzickou osobou, jez
je ve stietu zajmu, s podminkou notifikaéni povinnosti, tak pravni Gprava ObcZ,
presnéji ustanoveni § 437 ho vyslovné zakazuje.

Co by ovsem bylo velmi pouZitelné zejména v problematice obchodnich
korporaci, je 2. odstavec ustanoveni §437 Ob¢Z, ve kterém je uvedeno, Ze paklize
tieti osoba védé€la nebo musela v&dét, Ze jednani zéastupce je v rozporu se
zastoupenym, pak zastoupeny méd moznost se toho dovolat. Takové ustanoveni,
paklize by bylo zavedeno dalsi rekodifikaci, by pfedpokladam bylo velmi vyuZito
V praxi. Nicmén¢ v ohledu zédkonodarce zaujimadm ponckud negativni postoj,
zejména z pohledu rychlosti a pfizplsobivosti Ceského zakonodarce na vyvoj
pravnich vztahd. I z tohoto divodu predpokladam, ze moznost exkulpace bude

mozna pouze na zakladé judikatury.
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V budoucnu by také mohla byt vyfeSena otazka, kterd byla nastinéna a
analyzovéna v této diplomové praci, a to, zda se pfipadnéd notifikani povinnost
¢lena orgénu obchodni korporace bude vztahovat i na ¢lena nejvyssiho organu. A¢
jsem osobné priklonén k nazoru, ze takovou povinnost ¢len nejvyssiho organu
nema, jelikoz vykon prav spole¢nika nepokladam za vykon funkce jako takové, tak
predpokladam, ze explicitni vyjadieni v novelizaci zékonodarce, jak tomu tedy

opravdu je by mélo pozitivni ohlas.
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8 Zavér

Préce byla vénovana pravni uprave stietu zajmd, a to zejména de lege lata.
Za platnou pravni upravu této problematiky je primarné povazovan zakon o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Subsidiarné je pouzita uprava obsazena
Vv obCanském zdkoniku, a to zejména pro instituty, jez jsou s problematikou piimo
provazany. Obchodni zakonik jiz uvadél problematiku stietu zajmu tak, jak byla
prezentovana historickém exkurzu diplomové prace, nicméné takova uprava byla
oproti stavajici velmi obecna a nepropracovana. Z praktického hlediska je uprava
stietu zajmil po rekodifikaci znacné vyuzitelnéjsi. A€ neni jednoznacné, jaky pomér
vUci sob€ zastavaji v pfipad¢ stietu zajma dle Ob¢Z a ZOK, tak je jasné, Ze Siteji
pojima problematiku stfetu zajma zakon o obchodnich korporacich. Ten fesi stiet
z4jmu nejen z pohledu zastupovani, ale také z pohledu jakéhokoliv ¢lena organu
obchodni korporace, ktery se do takového stfetu mtze dostat. Dava také mozné
feSeni organim obchodni korporace, jak se Ize s konfliktem zajmi ¢lena organu
vyporadat.

Stiret z4yjml z pohledu ZOK je mirnéj$i nez dle apravy Ob¢Z, kde je stiet
z4jml nepiipustny. ZOK stfet z4jmi naopak pfipousti, poc¢itd s moznosti, zZe
nastane. Stanovi pouze dodatecné podminky, aby ucinil stiet feSitelnym. Temito
podminkami je umoznéno orgdniim obchodni korporace vyporadat se se stietem dle
svého rozhodnuti, to stoji na zaklad¢ zakonnych prostiedki, jez jsou organim
svéfeny. Jednou z nich je pozastaveni vykonu funkce takového ¢lena organu.
Takové rozhodnuti si v8ak organ obchodni korporace bude muset velmi dobie
promyslet, zejména z divodu povinnosti loajality a jednani s péci fadného
hospodaie. Kromé povinnosti organu by dal§im moznym disledkem bylo vyvéazani
¢lena organu. Ten by, paklize by byl pozastaven jeho vykon funkce, mohl jednat
S tfeti osobou, kvuli které se nachéazel ve stfetu z4jmu, bez rizika za moznou
odpové&dnost za Gjmu vici obchodni korporaci zplsobenou jednanim v rozporu
S péci fadného hospodare. Vyvstava tedy otazka, jeZ byla castecné uvedena vyse, a
to, zda by byl povinen jednat v takové situaci loajalné viéi obchodni korporaci
tehdy, paklize by zastaval pozici spole¢nika. Ptiklanim se k ndzoru, Ze by z pozice
spole¢nika mohl jednat v konfliktu zajmt. Divodem pro takové piesvédceni je
osobni ndzor, Ze na ¢lena nejvyssiho orgdnu obchodni korporace se nevztahuje ani

informacni povinnost ani moZznost pozastaveni vykonu funkce. Zavérem bych rad
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uvedl, Ze problematika stfetu z4jmu je v ¢eském pravnim fadu na Gplném zacatku,
a 1 pfes zdkonnou upravu je tento institut v praxi ¢asto opomijen, ackoliv se jedna
o problematiku obrovsky Sirokého zabéru, coz lze zpozorovat naptiklad v americké
pravni Upraveé. Pravni predpisy i judikatura oblast stfetu zajmt pokryvaji, jiz ji
zaClenili mezi ustalené pojmy, avSak nékteré instituty a praktiky s touto

problematikou spojené zlstavaji zcela opomenuté.
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9 CizojazyCné resumé

The aim of this thesis is to present conflict of interests within the corporation
law. This topic, currently extensively discussed, covers a wide range of aspects and
because of that it mainly focuses on selected aspects such as possibilities, causes
and impacts selected types of conflicts of interest and problems connected to
it.explains the terminology of conflict of interest from the perspective of private
law, before its recodification and under current legislation. However, this does not
prevent an explanation of the fundamental issue of conflict of interest from the point
of view of public law. The subject of the thesis is a conflict of interest focused on
business corporations, but it also examines institutes of purely civil law.

The work is devoted to the legal regulation of conflict of interests, especially
de lege lata. The Act on Commercial Companies and Cooperatives is primarily
considered the valid legal regulation of this issue. In the alternative, the provisions
contained in the Civil Code are used, especially for institutes that are directly related
to the issue. The Commercial Code already referred to the issue of conflict of
interest as presented in the historical excursion of the thesis, but such a modification
was very general and unfinished compared to the current one. From a practical point
of view, the management of conflicts of interest after recodification is considerably
more useful. Although it is not clear what ratio they have to each other in the event
of a conflict of interest under the Civil Code and Business Corporations Act, it is
clear that the Business Corporations Act broadly understands the issue of conflict
of interest. It solves the conflict of interests not only from the point of view of
representation, but also from the perspective of any member of the body of a
business corporation who may be involved in such a conflict. It also gives a possible
solution to the bodies of a business corporation to deal with the conflict of interest
of a member of the body.

The conflict of interest from the Business Corporations Act point of view is
milder than under the Civil Code, where the conflict of interest is inadmissible.
Business Corporations Act, on the other hand, admits a conflict of interest, counting
on the possibility that it will occur. It only lays down additional conditions to make
the conflict solvable. These conditions allow the bodies of a business corporation
to deal with a conflict at their discretion, this is based on the legal means entrusted

to the authorities. One of these is the suspension of the office of such a member of
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the institution. However, such a decision will have to be very well thought out by a
business corporation, especially because of the duty of loyalty and due diligence.
In addition to the duties of the institution, another possible consequence would be
to untie a member of the institution. If he were to suspend his duties, he would be
able to deal with a third party for which he was in a conflict of interest, without the
risk of possible liability for damage to the business corporation caused by acting in
breach of due diligence. The question therefore arises, which has been raised in part
above, and whether it would be obliged to act loyally to a commercial corporation
in such a situation if it were to be a shareholder. I am inclined to believe that he
could act as a partner in a conflict of interest. The reason for such a belief is a
personal opinion that a member of the top body of a business corporation is not
subject to either the duty of information or the possibility of suspension of the
office. In conclusion, | would like to say that the issue of conflict of interest is at
the very beginning in the Czech legal system, and despite legal regulation, this
institute is often neglected in practice, although it is an issue of a very broad scope,
which can be observed in the US legislation. Both legislation and case-law cover
the area of conflict of interest which they have included in the established notions,
but some institutes and practices associated with this issue remain completely

omiftted.
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ZAZNAM O OZNAMENI

ZAZNAM O OZNAMENI

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:
Kontaktni email:

Kontaktni telefon:

Str.1

Identifikace Oznamovatele:
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Popis podezieni/jednéni Skupiny ST nebo jejiho Pracovnika (véetné identifikace Dotéené osoby a

Organizaéni jednotky Skupiny ST, jiZ se chovani/jednéni tyka):

Str.2
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Prijal v eeveeiieeeeee, dne..cooieeeeeiiiieeeee Ozndmil v .ccovevvivieencnnneen, o T

(jméno a pFijmeni pracovnika, ktery Podnét pfijal, (jméno a prijmeni Oznamovatele, vyplrite vedle
podpisu hdlkovym pismem) vyplrite vedle podpisu hlilkovym pismem)

Svym podpisem Oznamovatel bere na védomi, Ze ozndmeni ohledné mozného deliktniho jednani v systému Corporate
compliance Skupiny ST (systém, ktery mé slouzit predchazeni neetického, nekorektniho jednani & jednani v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy ¢ platnymi Internimi piedpisy Skupiny ST, zejména, nikoli viak wylu¢né v rozporu s Etickym
kodexem a dalSimi internimi predpisy s nim souvisejicimi), tyka-li se zaméstnancd, pracovnikd nebo jinych osob jednajicich
za nebo v ramci ¢innosti Skupiny ST) neslou?i k vyfizovani osobnich G¢td mezi Oznamovatelem a osobou, jiz se ozndmeni
tykd. Z podani, které obsahuje umysiné zavadéjici, nekorektni, nepravdivé nebo neuplné informace mlze byt ze strany
Skupiny ST nebo stéatnich organii vyvozena odpovédnost a takové jednani je postihovano.

Svym podpisem Oznamovatel dale stvrzuje spravnost Udaji a popisu jim oznameného podezieni obsazenych v tomto
Zaznamu a vyslovuje souhlas, aby spole¢nost SKODA TRANSPORTATION a.s., I€0: 62623753, se sidlem Emila Skody 2922/1,
Jizni PFedmésti, 301 00 Plzeri, a spole¢nost PPF a. s., ICO: 25099345, se sidlem Praha 6, Evropska 2690/17, PSC 16041, pro
Géely a v zajmu zjisténi mozného poruseni zasad pfijatého Compliance programu Skupiny ST, zjisténi mozného poruseni
platnych pravnich predpis(, mezindrodnich smluv a jiného neetického nebo nekorektniho jednani a odpovidajicimu pfijeti
napravnych opatreni, shromazdovala, uchovavala a zpracovavala osobni Udaje Oznamovatele uvedené v tomto zdznamu
a tyto piipadné zpf¥istupnila osobam podilejicim se na realizaci Compliance programu Skupiny ST. Udaje o Oznamovateli
dale je spole¢nost SKODA TRANSPORTATION a.s. a spole¢nost PPF a. s. opravnéna pouZit pro vlastni statistické tcely.

Souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdaji uvedenych v tomto zdznamu Oznamovatel udéluje na dobu péti let.
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