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MOTTO
,Kapitalismus bez insolvencniho fizeni je jako kiest'anstvi bez pekla.*

Frank Borman, generalni reditel EASTERN AIRLINES



Uvod

Zahajeni podnikani se zaklada na dobrovolném rozhodnuti osob. Piestoze si
tyto osoby pravdépodobné uvédomuji mozné rizika svého rozhodnuti, vlivem
okolnosti, Spatnych rozhodnuti ¢i ekonomickym vyvojem trhu muze dojit
k finan¢ni krizi podnikatele. Situaci pfimo nenapomaha ani fakt, ze uvéry a ptjcky
jsou v poslednich letech az piili§ snadno dostupné. Diky v§em témto faktorim se
tzv. dluhova past. V této chvili by vSak pro né¢j mélo byt zadsadni vyuzit moznosti
se oddluzit, namisto zit po zbytek svého zivota s exekucemi a v sedé¢ zoné
ekonomiky.

Postupnym vyvojem institutu oddluzeni podnikatele dochazi k odstranovani
svazujicich podminek na Gspésné osvobozeni od dluhtl a systém je ¢im dal vice
zaméfovan na druhou Sanci pro dluzniky. Tento proces se projevil predevSim
S pfijatou novelizaci oddluzeni v roce 2019, kdy pfibylo mnozstvi zastupct
mySlenky, ze oddluzeni by mélo byt pfistupné co nejvétSimu mnozstvi osob,
zejména tém s velmi nizkymi pfijmy, a to mnohdy i za cenu téméf nulového
uspokojeni véritelt.

V reakci na uvolilujici se podminky insolvencniho fizeni je oddluzeni
fyzickych osob podnikateld v poslednich letech ¢im dal vice diskutovanym
tématem. K danému piispiva 1 zvySujici se uvédoméni dulezitosti této pravni
upravy. Je to totiz pravé oddluzeni podnikatelii, které svéd¢i o vyspélosti trzniho
hospodaistvi a ekonomické stabilité statu. Nejednd se tudiz o ,,pouhou’ pomoc
navratit zpét do ekonomicky aktivniho zZivota osoby, které neunesly rizika svého
podnikéni.

Prace neni vedena tak, aby se stala kompletnim postupem pro potenciondlni
dluzniky, jakym zptisobem mohou osvobozeni od dluht docilit a v ramci jakého
procesu bude celé jejich insolvenc¢ni fizeni probihat. Naopak, ucelem diplomové
prace je analyzovat stéZejni oblasti vyvstavajici v procesu oddluZeni, pfiblizit
problematické otazky, které se jich tykaji, dale popsat podminky vedouci
Kk uspésnému oddluzeni a uvést vykladovou problematiku, ktera je s upadkovym
pravem hojné spojena. Z diivodu snazsiho pochopeni aspektl insolvenéniho tizeni
jsem se rozhodla pro jejich zarazeni do kapitol rozdélenych dle novelizaci
insolven¢niho zdkona, kterymi byly pfijaty. Pfedpokladam, ze uvedenim okolnosti,

za kterych byly do pravni upravy vclenény, pomuze Ctenafi tato prace lépe



porozumét divodu jejich aktualniho znéni, stejné jako naptiklad vykladovym
problémtim, které mnohdy ptinaseji.

Diplomovéa prace je zamétena na pravni stranku oddluzeni fyzické osoby
podnikatele. S ohledem na dynamicky se ménici pravni Upravu insolven¢niho
zékona, ktery byl za 12 let 39krat novelizovan, nebylo v moznostech rozsahu
diplomové préace vénovat se vS§em novelizacim. Z tohoto diivodu jsem si vybrala ty

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni ¢asti diplomové prace
uvedu historicky vyvoj upadkového prava na uzemi Ceské republiky, predstavim
zakladni zésady a pojmy insolven¢niho fizeni a zodpovim vyznam oddluzeni
fyzické osoby podnikatele a jeho pfinos jak Vv rovin€ socidlni, tak ekonomické.
Prvni kapitola jako celek bude slouzit jako odborny zdklad k dalsimu vykladu
a uvedeni do problematiky tématu. V druhé ¢asti diplomové prace se zaméfim na
prijeti zakona ¢. 294/2013 Sb. (tzv. revizni novela), ktery oficialn¢ zavedl pocatky
oddluzeni podnikatele v insolven¢nim pravu, a podminky, za kterych mohl dluznik
— podnikatel do oddluzeni vstoupit. Poukazi na mnohé problematické aspekty, které
novela pfinesla, jez v mnohych ptipadech vyustily v rozdilné ptistupy soudni praxe,
zejména pak v otazce stanovovani vyse splatek podnikatele. Tteti kapitola bude
zaméfena na novelizaci €. 64/2017 Sb., ktera pfinesla mnoho zmén v organizacni
struktufe oddluzeni. Pfimo ve vztahu k podnikateli popisi, jakym zplsobem
vyjasnila podminky vysloveni nesouhlasu véfitele, jehoz pohledavka pochazi
Z podnikatelské ¢innosti, a jakymi zptisoby bylo mozné oddluzeni provést. Dale
uvedu, ¢im byla novelizace pfinosna a které chyby ji byly vyc¢itany. V kapitole
ctvrté se zam&fim na novelu insolvenéniho zdkona ¢. 31/2019 Sb., ktera byla
v oblasti oddluZeni zlomova. V této Casti prace uvedu pozitiva i negativa piijaté
upravy, popisi aktudlni zptisoby oddluzeni a zmétim se i na noveé vélenénou cast do
insolven¢niho zékona tykajici se splatkového kalendare fyzické osoby podnikatele.
V posledni ¢asti prace se pokusim objasnit mozny vyvoj, kterym oddluZeni
podnikatele sméfuje, s ohledem na pfijatou evropskou smérnici o restrukturalizaci
a insolvenci, pfipojim cast, ve které pozadam o diskuzi k budoucimu vyvoji
insolvenc¢niho spravce se zvlastnim povolenim, a na konec diplomové prace uvedu
1 sviij usudek ohledné zmeén, které by mohla budoucnost pfinést.

Co se tyka zdroj, ze kterych bude pfi psani této diplomové prace cerpano,
s ohledem na rychlé zmény novelizaci a pomérné¢ uzké zaméfeni tématu, které byva

nejcastéji pouze ne moc rozsahlou soucasti odbornych literarnich dél zamétenych



primarné na jiné téma, budu cerpat predevSim z judikatury, zakont a odbornych
clankt, které jsou velmi pfinosnym zdrojem zejména v souvislosti
s problematickymi aspekty oddluZzeni. Casteéné budu Eerpat i ze své vlastni praxe

a poznatkt pfedanych odborniky z oboru.



1 Insolvenéni Fizeni ve vztahu k podnikateli

Do prvni kapitoly jsem se z davodu ucelen¢jsiho vykladu v ramci celé
diplomové prace rozhodla, spolu s vysvétlenim zdkladnich pojmu, zac¢lenit obecné
principy, mechanismy a postup insolvenc¢niho fizeni, které spolecné s exkurzem do
historické upravy upadkového préava maji poslouzit jako jakysi odborny zaklad

potiebny pro nasledny vyklad.
1.1 Historie a vyvoj oddluZeni v CR

Reseni dluhové situace je mezi lidmi roz§ifenou myslenkou jiz od nepaméti.
Vzhledem ktomu, ze ocitnuti se Vinsolventni situaci nikdy nebyl jev zcela
nestandardni, byla spolecnost nucena pfistoupit k feseni, ve kterém by se snazila
postizenym jedinciim situaci ulehcit, a v idedlnim ptipadé je vratit zpét do bézného
zivota. Novodobé prvopocatky pravni Gipravy tohoto institutu vysledujeme jiz v 18.
stoleti, kdy se zacaly objevovat normy konkursniho prava unifikujici Ceské
a rakouské pravo. Mezi prvni prameny upadkového prava bychom mohli zaradit
pravni Gpravu z roku 1763, tedy z dob vlady Marie Terezie, obsazenou v rakousko-
ceském sménecném fadu, ktery obsahoval pravni normy vénujici se konkursnimu
pravu. Mezi dal$i dokumenty podstatné pro vyvoj tohoto pravniho odvétvi fadime
upravu konkursniho prava v Obecném konkursnim tadu josefinském z roku 1781
a posléze ptijeti tzv. Sommarugovo osnovy z roku 1848, kterd byla zakladem
prvniho konkursniho fadu. Nésledny vyvoj pfinesl pfijeti konkursniho fadu ze dne
25.12. 1868, ¢. 1/1869 t. z., ktery byl pozdé&ji z dlivodu potieby reformy nahrazen
fadem konkursnim, vyrovnacim a odptrcim ze dne 10. 12. 1914 (¢. 337/1914 1. z.).
Tento rakousky konkursni fad byl spolu s uherskym konkursnim fadem ptejat do
recepéniho zakona &. 11/1918 Sb. Ceskoslovenskou republikou a byl platny az do
roku 1931.1

Dne 27. 3. 1931 doslo k vydani zdkona ¢. 64/1931 Sb. s nabytim u¢innosti
dne 1. 8. 1931, kterym byly vydany fady konkursni, vyrovnavaci a odpuré¢i. Timto
doslo k zavedeni trojiho feSeni Upadku, a sice formou uvaleni konkursu,
vyrovnanim soukromym, tedy mimosoudnim a vyrovnanim soudnim. Svym
obsahem zakon zna¢né pfipominal konkursni fad z roku 1914 a velké inspirace

pfinesl 1 josefinsky konkursni fad z roku 1781. Tyto historické pravni pfedpisy byly

1 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr a PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji.
Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3. str. 10
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velmi pokrokové a pro celkovy vyvoj insolvencéniho prava na nasem tizemi zasadni,
avSak kdyz byly pouzity v zadkonég ¢. 64/1931 Sb., z diivodu vyvoje spolecnosti se
ukdzaly jako nedostacujici. Zakon €. 64/1931 Sb. byl proto v roce 1951 zrusen
novym obCanskym soudnim fadem (zakon ¢. 142/1950 Sb.), bez nahrady jiné
odpovidajici upravy, ¢imz doslo k utlumu vyvoje upadkového prava. Z okolnosti
doby bylo zfejmé, ze vzhledem k direktivni formé planovaného hospodarstvi
nebylo institutim, jako je vyrovnani ¢i konkurs, zapotfebi. Misto toho byl
obcanskym soudnim fadem ¢. 142/1950 Sb. zaveden institut exekuc¢ni likvidace,
jehoz cilem byl prodej veskerého majetku dluznika. 2

Obnova insolven¢niho prava pfichazi s vydanim zakona ze dne 11. 7. 1991
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 10. 1991.
Zakon nahradil ustanoveni § 352 az 354 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho tadu, jez byla od roku 1931 jedinou pravni Gpravou tpadkového prava.
Tento zakon byl vydavan ve snaze reagovat na rozSifeni podnikatelské viny
a novych socidlnich podminek vzniklych po roce 1989, avsak jednalo se o zdkon
narychlo vytvoteny, ktery znacné Cerpal ze zédkona ¢. 64/1931 Sb., a nedokézal
tudiz pfesné reagovat na déni doby, a proto bylo pravdépodobné, Ze dlouhodobé
nebude schopny obstat. Zakon také bohuzel opomnél na tpravu upadku fyzické
osoby nepodnikatele, ptestoze diky rozmachu nebankovnich instituci a
vSudyptitomnych spotiebitelskych Gveért hrani¢icich s lichvou bylo stale vice
spotiebiteltl zadluzenych. V souvislosti s nedostatky tohoto zakona dochazelo
k jeho ¢etnym novelizacim.?

V roce 2005, ptesnéji dne 8. 9. 2005, byl Poslanecké snémovné Parlamentu
CR predlozen vladni ndvrh zikona o tipadku a zpiisobech jeho fesent, ktery Gerpal
Zjiz nastolenych systéml v zahrani¢i, jako napiiklad zprava amerického
a némeckého, a pfinasel zkuSenosti zahrani¢nich zavedenych systémi, nebot
praxe na naSem uUzemi dosud chybéla. Na jeho nékolikaleté tvorbé se podilelo
mnoho odbornikll v ¢ele s JUDr. Zdeiikkem Krémarem a pravniky s ekonomickym
zamétenim, ve snaze docilit zdkona, ktery bude schopen obstat v rovin€ neustalych

ekonomickych zmén. Vysledkem této prace byly dva zdkony, a sice zékon

2 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr a PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji.
Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3. str. 10 - 11
3 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr a PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji.
Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3. str. 11 - 12
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¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) a zakon ¢.
312/2006 Sh., o insolvenénich spravcich.*

Ke schvéleni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon) Senatem CR doglo dne 30. 3. 2006 s G¢innosti od 1. 1. 2008.
Novy insolvenéni zakon sliboval pomoc predluzenym fyzickym osobam, které se
diky nové vzniklému institutu mohly za podminek stanovenych zdkonem ,,zbavit*
svych zavazkd za cenu mnohdy minimalni, v komparaci s celkovou vysi
pohledavky. Tento princip smétfoval ke snaze docilit ,,obecné dohody s véfiteli,
kdy by pfi splaceni alespoii ¢aste¢cného dluhu byl dluznikiim umoZznén navrat do
bézného zivota bez dluhti. Dal$im cilem zékona byla pomoc zadluZenym rodinam,
které mnohdy mohou z diivodu dluht $patné€ socidlné fungovat a je pro n¢ obzvlaste
obtizné financné zvladnout svou situaci. Tteti ocekavani bylo mifeno na stranu
vétiteld, u kterych se predpokladalo, Ze piehodnoti podminky poskytovani pijcek
a hypoték, a obava z vymozeni pouze ¢asti pohledavky je povede k vyssi opatrnosti
a napi. vétsimu provétrovani svych klientd. Vzhledem k tomu, ze se rekodifikace
nemohla opirat o zavedenou praxi, zjistilo se postupem casu nekolik nedostatk,
a zakon proto prosel né¢kolika novelizacemi.

Jednou z novelizaci jesté pied ucinnosti zakona byla uprava ustanoveni § 97
insolven¢niho zékona, kterd byla doplnéna o odstavec €. 2, napravujici opomenuti
podminky podani bezvadného insolvenéniho névrhu spocivajici v pfipojeni ufedné
ovéfeného podpisu, popi. zarucené¢ho elektronického podpisu osoby, kterd
insolvencni navrh podava. Zakonodarci se timto ustanovenim snaZili zabranit
moZznému anonymnimu podavani insolvenénich néavrhli, vedoucich pouze
k Sikan6znimu chovani.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oddluzeni cililo na subjekty jakozto fyzické
osoby nepodnikatele. Vyvoj insolvencniho prava se vSak postupem casu zacal
uvoliiovat 1 pro dal$i osoby a doSlo k n€kolika zméndm ohledn¢ vykladu tohoto
subjektu. Zatimco prvotni vyklad pojmu byl mifen na fakt, aby dluZznik nebyl
podnikatelem statusové, tedy Ze dluznik nemél Zivnostenské opravnéni, k tomu
nesmél mit dluhy z podnikani, ani dluhy z podnikani jiné osoby, které na sebe
pievzal®. Pozdé&ji doslo k uvolnéni ve prospéch dluznika, kdyz bylo konstatovano,

ze zpouhého zépisu dluznika v Zivnostenském rejstitku jako drzitele

4 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr a PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji.
Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3. str. 13 - 14

5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29 NSCR
9/2009-A-29



zivnostenského opravnéni nelze vzdy vyvozovat zavér, ze dluznik je
podnikatelem®. Soud tedy uznal za mozné, Ze piestoze je dotyény dluznik drZitelem
zivnostenského opravnéni, nejedna se o ptekazku povoleni oddluzeni. Zaroven bylo
soudem posuzovana doba vzniku konkrétniho dluznikova zavazku, doba ukonceni
dluznikova podnikani, ¢etnost neuhrazenych dluznikovych zavazkl z podnikani,
vySe konkrétniho dluznikova zdvazku z podnikdni v porovnani s celkovou vysi
vSech dluznikovych zavazki a tomu, zda véftitel, o jehoz pohledavku se jedna, je
srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena oddluZeni.” Drobna &ast dluhi
Z podnikani tedy neznamenala hned ptekézku k povoleni oddluzeni.

Dne 23. 2. 2011 bylo vydano Nejvyssim soudem dalsi vyznamné usnesenti,
které reagovalo na problém ruceni a akcesorickou povahu zavazkii. Soud v tomto
usneseni zastal ndzor, ze pokud dluznik stoji v pozici rucitele mezi véfitelem
a dluznikem (podnikatelem) a pfitom neni podnikatelem, ani neprojevuje vuli
osobn¢ se ucastnit povolani, pouze poskytl majetkovou garanci za uspokojeni
pohledavek vii€i jinému dluzniku (podnikateli), neni tento dluh dluhem vzniklym
z podnikani a nebrani tedy uspésnému podani navrhu na povoleni oddluzeni.®

Jiz diky této judikatuie bylo pfipustné, aby nékteti netispésni podnikatelé
podali navrh na povoleni oddluZeni a za vySe uvedenych podminek doslo k jejich
uspéSnému oddluzeni. I pfes tento vyvoj a zna¢né uvolnéni vykladu piivodniho
pojmu fyzické osoby nepodnikatele vSak stale ziistavala velkd ¢éast zadluzenych
podnikatelti, kterym za téchto podminek nemohlo byt oddluzeni povoleno.

Dilezitym milnikem v procesu vyvoje bylo také usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2012° kterym nebylo vyloudeno, aby dluznik, ktery se
Vv pritbéhu insolven¢niho fizeni stane nezaméstnanym, doséhl plnéni oddluzeni tak,
ze za ucelem zapraveni svych diivéjSich zavazkl, jez nepochazeji z podnikani, bude
vykonavat jinou vydéle¢nou &innost, tedy za¢ne podnikat. 1° Soud v tomto
konkrétnim piipadé povolil dluznikovi, aby z divodu problémil s nalezenim

vhodného pracovniho poméru jako zaméstnanec za¢al podnikat jako OSVC, kdyz

6 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. KSBR 37 INS 740/2009, VSOL
117/2009

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR
3/2009 A 59

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR 9/2009

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. MSPH 88 INS 18044/2011, 3 VSPH
1378/2011-A-14

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010 1 VSPH
280/2010-A-12



se jednalo o v té dobé¢ jedinou moznost, jak byl dluznik schopen zajistit realizaci
splatkového kalendafte.

Vzhledem K posunu judikatury se dalo o¢ekavat, ze dal§im krokem vyvoje bude
novela insolven¢niho zakona, kterd upravi pravé problematiku fyzickych osob
podnikatelti. Této a dalsi upraveé zédkona se budu nésledné vénovat v pozdéjsich

kapitolach.
1.2 Hlavni zasady insolven¢niho Fizeni

Insolvencni fizeni je velice komplexni a samostatny druh civilniho procesu,
ktery v porovnani s jinymi druhy fizeni mize ptekvapit svym trvanim, ¢i naptiklad
transparentnosti. Najdeme v ném také prvky fizeni exekuéniho a nalézaciho.

Upravu nalezneme v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon). Insolvencni zdkon je co do obsahu rozdélen na Ctyfi
Casti a jeho zékladnim cilem je co nejvyssi a v zdsadé¢ pomérné uspokojeni
dluznikovych véfitel.? V ramci insolvenéniho zdkona nalezneme fadu ustanoveni
tykajicich se pojmt a zasad insolvenc¢niho fizeni, pficemz stézejni z nich si alesponl

ve stru¢nosti predstavime nize.
Zasada rovnych moznosti veériteli

Zakotveni zasady rovnosti véfitell nalezneme v ustanoveni § 5 pism. b) 1Z,
pficemz ji miZeme vyjadfit jako rovnost v uspokojeni jejich pohledavek, které
probiha zpravidla pomémné®®, tedy bez ohledu na fakt, zda je jejich pohledavka
naptiklad vykonatelnd, a také v rovnosti jejich postaveni.

S touto zésadou souvisi ustanoveni § 5 pism. d) 1Z, které az na vyjimky
povolené zdkonem zakazuje véfitellm uspokojovat své pohledavky mimo

insolven¢ni fizeni, jelikoz by dané degradovalo insolven¢ni fizeni.
Ochrana prav veéritele nabytych v dobré vire

Jak jsem jiz uvedla vySe, ptestoZe je insolvencni fizeni zaloZzeno predevsim
na pomérném uspokojovani véfitell, ma tato zasada urcité vyjimky, a to naptiklad
Vv pfipad€ zajisténych véftitell. Zajisténi véfitelé jsou s ohledem na jejich nabyta

prava pred insolvenénim fizenim uspokojovani z pfedmétu zajiSténi nepomérne,

11 ZAHRADNIKOVA, Radka in ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1.
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4. str. 43.

12 § 5 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon)

13 Vyjadienim zpravidla narazime na mozné vyjimky tykajici se uspokojovani zajisténych vétitell.
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a to z toho dlivodu, ze si dobytnost své pohledavky ,,pojistili* ze zdkona dovolenym

zpiisobem pomoci zastavy.
Rychlost a hospodarnost

Snahu o rychlost insolven¢niho fizeni miizeme spatfovat v rozdilech mezi
klasickymi zasadami civilniho procesu, napiiklad v doruovani, omezeni
projednaci zasady, ¢i ve stanovenych lhatach. Cilem nastinénym jiz v davodové

zpravé byla pravé rychlost a efektivita tohoto fizeni.!*
Princip co nejvyssiho uspokojeni véritelii

Vzhledem Kk tomu, ze je insolvenéni fizeni vypofadanim majetkovych
vztahii s vétiteli, je dilezité dbat na snahu uspokojit véfitele v co nejvyssi mifte,
Vv idealnim piipad¢ ve vysi 100 %. Tuto zasadu nalezneme v ustanoveni § 5 pism.
a) IZ ve spojeni s uvodnim ustanovenim insolven¢niho zédkona uvedenym v § 1

pism. a) IZ.
1.3 Vymezeni zakladnich pojmii

V prvni ¢asti insolvenéniho zdkona nalezneme i1 vymezeni néckterych
zakladnich pojmu, pficemz nize si uvedeme ty nejdilezitéjsi, a to predevsim
s ohledem na téma této diplomové prace.

Upadek

V tpadku je dluznik dle § 3 odst. 1 1Z, pokud ma: ,,a) vice veritelit a b)
penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnii po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni
schopen plnit“*® Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, co se tyka
vymezeni ,,vice vetiteld®, dluznik musi mit alespon dva rizné. Mnohost véfitell je
dilezita s ohledem na fakt, Ze v insolven¢nim fizeni méa dochazet k pomérnému
uspokojeni.

Upadek existuje ve dvou formach, ve formé platebni neschopnosti, ktera je
mozna u vsech subjektl, at’ jiz fyzickych osob podnikajicich €1 nepodnikajicich
nebo u osob pravnickych. Neschopnost dluZznika plnit své zavazky blize upiesiuji

vyvratitelné pravni domnénky v § 3 odst. 2 pism. a) —d) I1Z.

14 Dutvodova zprava k navrhu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni
(insolvencni zakon). [beck-online].
15 § 3 odst. 1 pism. a) — ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon)
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Druhou formou je predluzeni, které je mozné v ptipad¢ pravnické osoby ¢i
fyzické osoby podnikatele.!® PfedluZzeni blize definuje ustanoveni § 3 odst. 4 1Z,
kdyz tika, ze ptedluzena je pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba podnikatele, pokud
disponuje vice véfiteli, a souhrn jejich zavazki pievysuje hodnotu jejiho majetku.

Aby byl zjistén dluzniktiv ipadek, postacuje, aby dluznik naplioval alespon
jednu z té&chto forem.!’

Krom¢ platebni neschopnosti a predluzeni mize byt insolven¢ni fizeni
zahajeno 1 z diivodu hroziciho upadku. O hrozici upadek se jedna za situace, ,, [ze-
li se zretelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik nebude
schopen radné a véas splnit podstatnou cast svych penéZitych zavazkii “.*® Z daného
vyplyva, ze navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni z divodu hroziciho tpadku tedy

muze podat pouze dluznik.
Insolvencni soud

Insolvenénim soudem je rozumén soud, ktery vede insolven¢ni fizeni
dluznika. V prvnim stupni je jim vzdy krajsky soud. Mistni piislusnost krajského
soudu je u fyzické osoby nepodnikatele v obvodu dluznikova bydlisté, u fyzické
osoby podnikatele se jedna o obvod v misté jeho podnikani, pokud nemé misto
podnikani, ¥idi se jeho bydlitém.°
Insolvencni spravce

Insolvenénim spravcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera funkci
vykonava na zékladé povoleni vydaného Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky, pficemz ma tato osoba vramci insolvenéniho fizeni stanoveny
povinnosti jak zdkonem a zvlaStnimi pfedpisy, tak povinnosti ulozené¢ mu

insolven¢nim soudem.?°
Majetkova podstata

Vymezeni majetkové podstaty nalezneme v § 205 a nasl. IZ. Zjednodusené

4

se da fici, Ze se jedna o veSkera aktiva dluznika, ke kterym se po sepsani do

16 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-766-5. str. 22.

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. MSPH 95 INS 2212/2008 2 VSPH
207/2008-B-19

18 § 3 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolven¢ni zakon)

19 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou.
6. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-766-5. str. 13.

20 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou.
6. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-766-5. str. 19.
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majetkové podstaty vazou razna dispozini opravnéni dluznika a insolvencniho
spravce. Soupisu majetkové podstaty, tedy formuléii, ktery je zvefejnovan
Vv insolven¢nim rejstiiku a obsahuje ocenéni vepsanych polozek, se blize vénuji

ustanoveni § 217 a nasl. insolven¢niho zakona.
Podnikatel

Zaroven je dilezité vymezit si pojem podnikatel. Podnikatel je vymezen
V ustanoveni § 420 odst. 1 NOZ: ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se
zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem
K této cinnosti za podnikatele. “*

Podnikatelé¢ jsou ve zkratce osoby vyvijejici ekonomickou aktivitu
s vydélecnym ucelem, podnikajici na zdklad€ zivnostenského opravnéni, osoby
podnikajici podle zvlaStnich ptedpist, osoby provozujici zemédélskou vyrobu
zapsané do evidence podle zvlastniho predpisu a osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, jako obchodni spole¢nosti, druzstva, statni podniky atd.

Ve spojeni s feSenim upadku je tedy dileZité vymezit pojem podnikatel na
zaklad¢ formalnich kritérii, tzv. zdali je dluznik zapsén v Zivnostenském rejstiiku,
eventualné disponuje jinym opravnénim k podnikéni. V roviné¢ materialni je pak
feSeno, zda dluznik ukoncil vykon podnikani, jestli mad zéavazky plynouci
Z podnikani, poptipad¢ jakou ¢ast tyto zdvazky tvoii z celkového mnozstvi zavazk

a jestli k ipadku doslo v souvislosti s netspésnym podnikanim apod.
Prezkumné jednani

Pfezkumné jednani bylo do 1. 7. 2017, tedy do tzv. akredita¢ni novely
¢. 64/2017 Sb. jednani probihajici pfed insolvenénim soudem za ucelem prezkumu
ptihlasenych pohledavek,?? a to predevsim jejich pravosti, vyse a poradi. Toto

jednani je od 1. 7. 2017 nahrazeno osobnim jedndnim s insolven¢nim spravcem.
1.4 Pojem oddluzeni

OddluZeni, neboli ,,0sobni bankrot®, je zptisob feseni upadku, jenz ma za cil
vypotadat majetkové vztahy dotcenych osob. Jinymi slovy je cilem v co nejvyssi
mife pomérné uspokojit vétitele a osvobodit dluznika od dluhti. Oddluzeni je

aktudln¢ mozné realizovat bud’to zpenéZenim majetkové podstaty, nebo

21 § 420 odst. 1 NOZ
22 § 190 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon) - znéni uc¢inné do 1. 7. 2017
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splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty v zékladni délce 60
mésicti?®. Ugel oddluZeni je viak spise socialni nezli ekonomicky.

V obecné rovin€ ma tudiz tento institut slouzit jako ,,druha Sance* pro osoby,
které se, at’ jiz svym vlastnim zavinénim, ¢i snahou o pomoc nékomu jinému,
dostaly do komplikované financni situace. Tomuto stavu nenapomaha ani fakt, ze
mnoho spolecnosti nabizi nebankovni produkty jako kreditni karty ¢i pajcky bez
ruciteld a stavaji se lehce dostupnym ,.feSenim* lidem, kteti by za stejné situace
z davodu Spatnych majetkovych pomért na uvér nebo piij¢ku u velkych bankovnich
instituci ani nedosahli. Tyto osoby proto Casto opakované fesi své problémy
kratkodobymi ptjckami s vysokymi uroky a sankcemi, bez zvazeni moznych
nasledkil. V navaznosti na toto po¢inani obvykle Ziji na hranici osobniho minima a
veSkerymi svymi dostupnymi finan¢nimi prostfedky se snazi uspokojovat své
zavazky, které se vSak z diivodu urokt a sankei neustale zvysuji. Postupné se vSak
stejné Casto preklenou do dluhti exekucéné vymahanych, ¢imz dojde opét k navyseni
celkové dluzné castky.

Velmi casto se tak vpraxi pravé z divodu snahy splacet zavazky
shleddvame s pomérné€ nest'astnym feSenim, kdy se dluznici snazi hradit své splatky
pomoci novych ptijéek. Dluznici se timto chovanim dostavaji do zndmé dluhové
pasti, ktera by pti vyssi vysi dluhi byla pro vétSinu téchto osob bezvychodnym
feSenim trvajicim po celou dobu jejich Zivota. OddluZeni napomdhd osobam
vV podobnych situacich pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek splatit své
zavazky, poptipadé uspokojit pomérné v co nejvyssi mite své véfitele a nasledné
byt oddluZeni. Usp&snym oddluZenim je dluznik naveden k navratu do normalng
fungujiciho Zivota se stalym zaméstnanim a ptijmy, coz nevede pouze k prospéchu
dluZnika, ale soucasné 1 statu, kdyz je dluznik vracen zpét do ekonomicky aktivniho
zivota. Oddluzeni je vyhodné 1 pro vétitele, jelikoz se Casto jedné o jedinou moznou

nadé¢ji, Ze jejich pohleddvky budou alespon ¢aste¢né uspokojeny.
1.5 Proces oddluzeni

Podani navrhu na povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluzeni mtize byt podan dluznikem, ktery ho podava

spolu s insolven¢nim navrhem, nebo v pfipadé insolvenéniho navrhu podaného

23 Ptimé délce insolvenc¢niho fizeni dle aktualni pravni tpravy se budu vénovat v kapitole €. 4.
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vetitelem je nédvrh na povoleni oddluzeni zapotiebi podat ve lhité 30 dni od
doruceni navrhu dluznikovi.

Navrh je podéavan na ptredepsaném formulafi, ktery je, spolu s dal§imi
formulafi vyzadovanymi v insolven¢nim fizeni, vefejné¢ dostupny na strankach
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.?

Od 1. 6. 2019 jsou povinnymi piilohami k ndvrhu na povoleni oddluzeni (se
zaméfenim na oddluzeni fyzické osoby podnikatele): 1. Seznam majetku
suvedenim piipadnych zajistovacich prav, 2. Listiny dokladajici dluznikovy
piijmy za uplynulych 12 mésica, 3. Vypis z rejstiiku trestii dluznika, 4. Listiny,
kterych se navrh na povoleni oddluzeni dovolava, a listiny, které potvrzuji v navrhu
na povoleni oddluzeni tvrzené skutecnosti, tedy predev§im listiny prokazujici
zavazky dluznika, Darovaci smlouvy aj., 5. PInd moc, pokud je dluznik na zékladé
ni zastoupen, a za 6. Cestné prohlaseni dluznika, ve kterém je uvedeno, Ze byl pii
sepisu insolvenéniho navrhu pouden o svych povinnostech v insolvenénim ¥izeni.?

Ptipustnosti podat insolvencni navrh, stejné jako otdzce, kdo je opravnén

insolvenc¢ni navrh sepisovat a podavat, se budu vénovat v dalsich kapitolach.
Rozhodnuti insolvencniho soudu o povoleni a schvaleni oddluzeni

Pokud osoba podévajici nadvrh na povoleni oddluzeni splni podminky jiz
vyse uvedené, tedy prokaze, ze je v tpadku, poda bezvadny navrh na povoleni
oddluzeni, nejednd v nepoctivém zdmeru a je osobou, kterd miize byt dle § 389 IZ
oddluZena, insolven¢ni soud navrh povoli. Pokud by nékteré kritérium navrh
nespliioval, bude zamitnut. Do 1. 6. 2019 musel dluznik prokazat, Ze ze svych
piijm1, potazmo majetku, bude schopen uspokojit nezajisténé vétitele v minimalni
vys$i 30 %. Od novelizace s t€innosti 1. 6. 2019 tato hranice ,,padla“, avSak tomuto
tématu se budu bliZe vénovat v jinych kapitolach.

Poté, co je oddluZeni povoleno, béZi v souladu s § 136 odst. 2 pism. d) [Z
vétitelim lhiita dvou mésict, ve které musi ptfihlasit své pohledavky. Pokud by ve
lhité takto neucinili, nebude k nim pozd&i soudem piihliZeno a nebudou
v insolvenénim fizeni uspokojeny.?

Insolvenéni spravce ndsledné zpracuje seznam piihlasenych pohledavek,

piihlasené pohledavky prezkouma a sva stanoviska, tedy zda pohleddvku uznéva ¢i

24 Odkaz: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR

25 § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulati elektronickych podani
V insolven¢nim fizeni.

26 § 173 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon)
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popira, vepise do piezkumnych listi.?’ Stanovisko dluznika je zjistovano na
osobnim jednéni s insolvenénim spravcem, kde je také blize sezndmen s postupem
insolvenéniho fizeni, svymi pravy a povinnostmi a je s nim projednan jeho celkovy
majetkovy, ekonomicky a osobni stav dulezity pro insolvencni fizeni. Ve lhuté 30
dni?® pak insolvenéni spravce preda soudu zpravu o piezkumu se viemi jejimi
souCastmi tykajicimi se ptihlaSenych pohledédvek, majetku, financni situace
dluznika a jiné.?®

Soud prezkouma vécnou nespravnost a nalezitosti zpravy o piezkumu
abudto oddluzeni neschvali, pfiCemz tak provede =z davodl, které by
oduvodinovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, a souc¢asné
rozhodne o konkursu & insolvenéni fizeni zastavi®®, nebo oddluzeni schvali
a soucasn¢ rozhodne o zplisobu oddluzeni. Formdm oddluzeni a jejich blizsi

specifikaci se v ramci zmén novelizaci budu taktéz vénovat v dalSich kapitolach.
Splneni oddluzent

Pokud dluznik v pribéhu insolvenéniho fizeni fadné plni vSechny podminky
schvdlené¢ho oddluzeni stanovené jak zdkonem, tak usnesenim soudu, je
insolvenénim soudem rozhodnuto o splnéni oddluzeni®! a dle § 414 a nasl. 1Z je
soucasn¢ rozhodnuto o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Divodem pro
nepfiznani osvobozeni muze byt predevSim nedostatecnd vySe uspokojeni
pohledavek véfiteld, kdy u oddluzenich schvalenych do 31. 5. 2019 musi byt tato
vySe minimalné v rozsahu 30 %. Pokud byly dluZznikovi stanoveny niz$i nez
zakonem stanovené splatky, musi toto uspokojeni dosahnout minimalné 50 %.%2

OddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty schvélend po 1. 6. 2019 budou dle § 412a IZ splnéna za ptedpokladu, ze
dluznik splati v dobé tii let od schvéleni oddluZeni alespoit 60 % pohledavek
nezajisténych vériteltl nebo ve chvili, kdy bude uspokojeni vétitelt ¢init 100 %. U
pozivatelit starobniho ¢i invalidniho dtichodu II. a III. stupné a u dluznikd
s détskymi dluhy bude insolvencni fizeni splnéno po tfech letech. Splnit oddluZeni

je také mozné za piedpokladu, Ze po dobu 5 let od schvéleni oddluzeni nedojde ke

27 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou.
6. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-766-5. str. 192.

28 Aktualné je vramci nékterych insolvenénich soudd z divodu velkého nédpadu pfipadi a
opozdéného predavani piihlasek pohledavek insolvenénim spravclm, tolerovana lhita 60 dnt.

29 § 410 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon)

30 § 406 odst. 1 — 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvencni zakon)

31 § 413 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon)

32 § 398 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon)
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zruSeni oddluzeni, dluznik plni podminky schvaleného oddluzeni a vynalozi
veskeré Usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni
pohledavek svych véfitelil, pricemz se ma za to, Zze povinnost dluznik neporusil,
pokud v této dobé splati nezajisténym véfitelim alespoti 30 % jejich pohledavek.®

Pfizndnim osvobozeni je dluznik osvobozen nejen od neuspokojenych
pohledavek ptihlaSenych do insolven¢niho fizeni, ale rovnéz od pohledavek, které
nebyly do insolven¢niho fizeni ptihlaSeny, ackoli byt pfihlaSeny mohly z divodu

jejich existence pied rozhodnutim o upadku a povoleni oddluzeni.®*

1.6 Vyznam oddluZeni podnikatele

Je dilezité mit na paméti, ze zahdjeni podnikani je Cist¢ dobrovolna véc,
a osoba, ktera se rozhodne zacit podnikat, musi dostate¢né zvazit veskera negativa
1 sviij mozny neuspéch. Z tohoto diivodu by méli ptedevsim zacinajici podnikatelé,
popf. podnikatelé v t€zké ekonomické situaci zvazit riskantni feSeni v podob¢ uvért
¢i zatiZzeni svého majetku zastavnimi pravy.

Podnikatelé, stejné¢ jako spotiebitelé, vystupuji casto v obchodnich
transakcich na slabé stran¢ a mnohdy v tizivych situacich pfistupuji k pfijeti
nevyhodnych podminek. Prestoze by si mél kazdy =zacinajici podnikatel
uvédomovat rizika svého podnikdni, mize neuvazené chovani ¢i jen nizsi ziskovost
zpusobit insolventnost nejen podnikatele, nybrz - pfi snaze splacet dluhy vzniklé
z podnikani - i celou jeho rodinu.

Opatrnost by vSak méla byt vedena 1 na stran¢ obchodnich partnerti, napft.
dodavatell a odbératelti, ktefi by si stejné jako sdm podnikatel méli uvédomovat,
ze vzdy hrozi moZnost upadku a jejich pohledavky by se mohly stat tézce
dostupnymi. V jejich z4jmu tedy naopak je zatéZovat majetek obchodniho partnera
zastavnimi pravy, provadét pravidelnou lustraci insolvenéniho rejstfiku nebo si
obstarat ndhradni obchodni partnery.

Z duvodu rizikovosti podnikani a moznosti ,,druhé Sance* mi v souvislosti
s moznosti oddluzit fyzické osoby nepodnikatele pfijde vhodné, ba dokonce
spravedlive, pfipustit za urcitych zakonem stanovenych podminek i oddluzeni

fyzickych osob podnikateld. Nasledky tizivé financéni situace a vysokych dluht

33 Problematika ,,vynalozeni veSkerého usili je prozatim spiSe ve stadiu spekulaci, kdy se
polemizuje nad tim, zdali mize byt dluznik napfiklad nucen ke zméné zaméstnani z divodu
mozného vyssiho vydélku. Jak nastinila JUDr. Marsikova na konferenci ,,Zirovnice — Pracov 2019%,
bude pravdépodobné na insolvenc¢nich spravceich, aby na konci oddluzeni dokazali, ze dluznik toto
usili vynalozil a prozatim neni jisté, co si pod touto povinnosti pfesné piedstavit.

34 § 414 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvencni zakon)
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mohou totiz v obou piipadech pifedevsim u mensich zivnostnika vést k podobnym
nasledkiim, jako je ztrata majetku, nebo napf. uvedeni celé rodiny do ekonomicky
bezvychodnych problému. Vychodnost z této situace je neméné slozita.

Soucasné¢ mohou nastat situace, kdy dluznik, ktery je sice aktivnim
podnikatelem, nema dluhy plynouci z podnikani, popiipad¢ je rozsah jeho
podnikani pouze okrajovy a soucasné je v zaméstnaneckém poméru nebo situace,
kdy dluznik ukon¢il své podnikéani z diivodu nehromadit zavazky, pficemz zavazky
z podnikani jsou v porovnani se zbylymi v zanedbatelné vysi, a snazil se situaci

tesit korektnim zptisobem.
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2 Vyvoj oddluzeni podnikatele v obdobi po tzv. velké

revizni novele insolvenéniho zakona ¢. 294/2013 Sb.

2.1 Okolnosti vedouci k potiebé novelizace

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole tykajici se vyvoje insolven¢niho prava,
vydani zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon) bylo postaveno spiSe na teoretickém zdkladu a poznatcich osvédcenych
Vv zahrani¢i. Po nékolika letech nabyti u¢innosti insolven¢niho zakona se vSak stale
vice stupiiovala potfeba ,,vychytat“ nckteré z nedostatktli, které piinesla praxe.
Soucasné bylo zapotiebi pienést judikaturu Nejvyssiho soudu do normativniho
textu, coz melo posilit pravni jistotu a transparentnost prava.

Zakonodarci se také domnivali, Ze zaneseni do zakona institutu oddluzeni
podnikatele by mohlo pfispét k odstranéni stigma netspéchu podnikani, na které
upozoriiovala i Evropskd komise ve Sdéleni o pfekonani stigmatu neuspéchu
podnikani®®. Jedn4 se totiz o jeden z diivodii, pro¢ podnikatelé skryvaji své ztratové
podnikani a fesi ho az v nejzaz§im momenté, kdyz jsou jiz nasledky mnohem horsi,
neZ by byly v pfipadé v€asného feSeni problémi. Soucasné by mohl byt zmirnén
strach ze zahdjeni podnikéni, z divodu pravé feseni ptipadného neuspéchu.

Novela insolvenc¢niho zakona zaroven doufala, Ze uprava upadkového prava
by mohla vést ke zkvalitnéni trzniho hospodafstvi, nebot’ jednim z ukazateli kvality
upadkového prava je i omezeni dopadi ztrat vzniklych neuspésnych podnikénim na
ostatni podnikatele, finanéni instituce nebo v neposledni fadé domacnosti. Upadek
dluznik tak neovliviluje pouze financni stabilitu v ¢eské ekonomice, nybrz
I domacnosti.

Je dulezité neopomenout také fakt, ze zavedeni institutu oddluzeni fyzickych
osob podnikateli by mohlo v nemalé mife pomoci pozitivnim socidlnim dopadiim
na okruh dluznikli — spotiebiteli a zajistit navrat do aktivniho Zivota celym
domaécnostem. Ve svém vysledku by se jednalo o ptinos jak ve sféfe ekonomické

a socialni, tak psychologické.

35 Sdeleni Evropské komise o prekonani stigmatu netispéchu podnikani. KOM (2007) 584. ze dne
5. 10. 2007.
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2.2 Dopad novelizace na oddluZeni podnikateli

Ptijetim zakona ¢. 294/2013 Sb. (dale jen ,,novela®) doslo k zavedeni nové
upravy sanacniho zpiisobu feseni upadku podnikatelt — fyzickych osob, a sice
formy oddluzeni, kdy za splnéni pozadavkii stanovenych zakonem dochazi ke
,,vhuceni“ sanace véfitelum.

Vzhledem k judikatufe ustalené do vydani novely by se ustanoveni § 389
odst. 1 IZ mohlo zdat jako krokem zpét, kdyz je uvedeno, ze dluhy z podnikéni jsou

ptekazkou povoleni oddluzeni.

,§ 389

Navrh na oddluzeni

(1) Dluznik muze insolvencnimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho

hrozici upadek resil oddluzenim, jde-li 0

a) pravnickou osobu, kterd podle zdakona neni povazovina za podnikatele

a soucasné nema dluhy z podnikani, nebo

b) fyzickou osobu, kterd nemda dluhy z podnikani. “*®

Pokud vSak prostudujeme novelu zédkona dale, zjistime, Ze tento zavér se da
znacné relativizovat. Pfimo v ustanoveni nasledujicim, § 389 odst. 2 ins. zék., se

docteme, ze:

»Dluh z podnikani nebrani reSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku

oddluzenim, jestlize
a) s tim souhlasi veritel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b) jde o pohledavku véritele, ktera ziistala neuspokojena po skonceni insolvencniho
Fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308
odst. 1 pism. c) nebo d), anebo

C) jde o pohledavku zajisténého véritele. 3

36 § 389 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolvencni zdkon)
37 § 389 odst. 2 pism. a) — c¢) zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolven¢ni zdkon)
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V prvni fad¢ tak tzv. revizni novela upustila od omezeni, ze o oddluzeni smi
zadat pouze dluznik, ktery neni podnikatelem, a nové je v § 389 odst. 1 IZ hovoteno
jen o ,fyzické osobe“, kdy neni ujasnéno, zda se jednd o podnikatele ¢i
nepodnikatele. Timto se zpfistupnila moznost zadat o povoleni oddluzeni
podnikajicim fyzickym osobam, typicky zivnostnikiim, ktefi planuji realizovat
uspokojovani svych pohledavek pravé z piijmi dosahovanych podnikanim.

Ukonc¢enim posuzovani podnikatelského statusu v souvislosti s podminkou
pro piipustnost oddluZzeni se hlavni kritérium posuzovani piesunulo na zkoumani
charakteru zavazki.

V ustanoveni § 389 odst. 2 1Z je evidentni, Ze pro formulaci pravni normy
byl pouzit alternativni vycet, v praxi se tedy predpokladalo, ze bude dostacujici
naplnéni jakékoliv z uvedenych variant, aby se povaha dluznikova zévazku

Z podnikani nestala pro ucely oddluzeni piekdzkou.

2.2.1 Souhlas véritele se vstupem do oddluZeni u pohlediavek z

podnikani

Ptedpokléadalo se, a s postupem Casu je i mozné zpétné s timto predpokladem
vyslovit souhlas, ze nejvice schvalenych oddluzeni bylo na zaklad€ pouziti varianty
se souhlasem dotéeného vétitele. Divod této domnénky byl ten, ze souhlas véfitele
s feSenim Upadku dluznika oddluzenim nebyl uveden mezi piilohami, které bylo
zapotiebi pfiloZzit k ndvrhu na povoleni oddluZeni. Predpokladalo se tedy, Ze pokud
dluznik souhlas sdm dobrovolné nepftilozi, nebude mozné mu danou véc vytykat
adale bude postupovano na zékladé¢ ustanoveni § 397 odst. 1 1Z, kdy
»--.V pochybnostech o tom, zda dluznik je oprdavnén podat navrh na povoleni
oddluzeni, insolvencni soud oddluzeni povoli a tuto otdazku prozkouma v priibehu
schiize veritelu svolané k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho
prijeti.**® Souasné byla novelou zakotvena nevyvratitelnd domnénka, ktera
stanovila, Ze véftitelé, ktefi vEas neuplatnili namitky (do skonceni schiize vétitelt
rozhodujici o zpusobu oddluzeni) souhlasi s oddluZzenim bez zietele k tomu, zda
dluznik mé dluhy z podnikéni.®

Vzhledem k faktu, ze véfitelé jsou ve velké vétSin€ pasivni a véfitelskych
schiizi se u osobnich upadkii prakticky nezucastni, pfedpokléddalo se, ze ke

schvaleni oddluZeni posta¢i naplnéni vySe uvedené nevyvratitelné pravni

38 § 397 odst. 1 zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
39 § 403 odst. 2 zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
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domnénky zalozené na konkludentnim souhlasu véftitele, ktery ni¢eho nenamitnul.
Z logické povahy véci je tento postup, dle mého ndzoru, vice nez piijatelny.

Pokud by dotceny véftitel s oddluzenim dluznika nesouhlasil, namitl by na
schlizi véftitel, ze disponuje vac¢i dluznikovi pravé napi. pohledavkami
pochézejicimi z podnikéni a Ze nesouhlasi s jeho oddluzenim. Pfi rozhodovani
insolvenéniho soudu o povoleni oddluzeni, které navazuje ptimo na schiizi vétitela,
by soud oddluzeni neschvalil*’ a sou¢asné rozhodl o zplisobu feseni dluznikova
ipadku konkursem.*! V tomto piipadé by tim bylo pouZito zasady ,,vigilantibus iura
skripta sunt®, neboli prava nalezeji bdélym.

Mnozi by mohli namitat, zjakého divodu nebyla zakotvena povinnost
prikladat souhlas dotceného véfitele jiz k navrhu na povoleni oddluzeni. V prvé
fad¢ je podstatné si uvédomit, ze povoleni oddluzeni neni to samé jako schvaleni
oddluzeni a ze pii rozhodovéani o povoleni oddluZeni neni dostatecny prostor pro
osvédCovani dluznikova tvrzeni. DalSim divodem je fakt, ze schvaleni popf.
neschvaleni oddluzeni, nastupuje az po konani schize véfitell, na které je
rozhodovano o zpuasobu oddluzeni (plnénim splatkového kalendafe nebo
zpenézenim majetkové podstaty). Typicky se jedna o prvni schiizi véfiteli a praveé
na ni je mozné namitnout skute¢nosti, které by jinak odtivodiiovaly odmitnuti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. #? Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud by
takovéto skuteénosti vysly najevo, insolvenéni soud by oddluzeni neschvalil. 43

Fakt, Ze prezkoumani existence podnikatelskych zavazkli mélo byt
soustiedéno do faze po povoleni oddluzeni, prosazoval Vrchni soud v Praze
naptiklad v usneseni sp. zn. KSPA 59 INS 2184/2014, 2 VSPH 961/2014 - A ze
dne 15. 5. 2014 a soucasné€ v usneseni sp. zn. KSPH 60 INS 2914/2014, 3 VSPH
517/2014 - A ze dne 18. 7. 2014 a dal§im. Svou judikaturou vrchni soud dovodil,
ze pokud dluznik v navrhu na oddluZeni nepfilozi souhlas dotéeného vcéfitele
s pohleddvkou z podnikani, nemtize soud bez dalS§iho vyloucit dluznikovo
oddluZeni. Tato povinnost nebyla ddna zdkonem, a i pokud by dluznik byl k danému
soudem vyzvan, nepfiznivy vysledek vyzvy (at' jiz nesouhlas ¢i nevyjadieni
vetitele) nelze brat jako negativni procesni disledek a znamenat piekazku
v oddluZeni. Pokud by dotceny véfitel vyslovil nesouhlas jesté pied povolenim

oddluZenim a navrh na povoleni oddluzeni by byl na zékladé toho odmitnut, mohlo

40 § 405 odst. 1 zakona €. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
41 § 405 odst. 2 zakona €. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
42 § 403 odst. 2 zakona €. 294/2013 Sb., (insolvenéni zdkon)
43 § 405 odst. 1 zakona €. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
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by se jednat o ukvapené rozhodnuti, nebot’ nebylo dano na jisto, zda by viibec
dotceny véfitel svou pohleddvku do insolven¢niho tizeni ptihlasil. Na stran€ druhé
bylo vsak dulezité brat tento nesouhlas v potaz stejn¢ jako nesouhlas vyjadieny ve
fazi tizeni pred schvalenim oddluZeni, jelikoz by se jednalo o piekazku schvaleni
oddluzeni.

Pozd¢ji vSak doslo k rozluce nazori a k prosazeni zavérti Vrchniho soudu
v Olomouci, obsazeném v rozhodnuti KSBR 29 INS 15846/2015, 1 VSOL
918/2015 - A ze dne 23. 9. 2015, publikované pod ¢. 49/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS s pravni vétou, ve které prosadil nazor, Ze je dluznik
povinen jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skute¢nosti, ze kterych je ziejmé,
zda dluh z podnikani je, ¢i neni piekazkou v feSeni jeho tpadku. Pokud by danou
skute¢nost netvrdil jiz v navrhu ani by nedoslo k doloZeni skute¢nosti na vyzvu
soudu, soud by insolven¢ni navrh odmitl. Stejné tak by tomu bylo za situace, kdy
dotéeny véritel vyslovil sviij nesouhlas ve fazi fizeni pted rozhodnutim o upadku
nebo pokud dluznik uvedl, Zze danym souhlasem nedisponuje.** Divodem téchto
zaveéra byla rozdilna interpretace zakona, kdy Vrchni soud v Olomouci byl toho
nazoru, ze zdkonodarce zamyslel uzaviit okruh osob, které smé&ji vstoupit do
oddluzeni, kdyz jasné uvedl, Ze dluhy z podnikani jsou piekazkou schvaleni
oddluzeni, avsak uvedl vyjimky, za kterych je mozné piekdzky odstranit. Pokud
veritel souhlasil se vstupem dluznika do oddluzeni, soud oddluzeni schvalil a ve
chvili, kdy by byly urcité pochybnosti o opravnénosti dluznika podat navrh na
oddluZeni, insolven¢ni soud oddluzeni povolil a nasledné nejasnosti projednal na
schizi véfiteli. Dle tohoto nazoru by pii generadlnim souhlasu docileném
neuplatnénim namitek ztracelo smysl ustanoveni § 389 odst. 2 1Z a také § 397 IZ.
Tato ¢ast zdkona by tedy mohla byt v tomto ptipad€ upravena mnohem jednoduseji,
kdyz by postacilo uvést, ze vétitel souhlasi se vstupem do oddluzeni, pokud ni¢eho
nenamitne do konce véfitelské schiize.

Krajsky soud v Ostravé se s piistupem Vrchniho soudu v Olomouci
ztotoznil a po dluZnicich pozadoval predloZeni souhlasu dotenych véfitell se
vstupem do oddluzeni. Bylo tomu napiiklad v insolven¢nim fizeni ¢. j. KSOS 36
INS 26644/2014, kdy Krajsky soud v Ostravé po podani insolvencniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni dluznika vyzval, aby mimo jiné doplnil

ptedlozeny seznam zavazk tak, ze pfedlozi soudu vyjadieni vétiteld, ktefi maji za

44 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. KSBR 29 INS 15846/2015, 1
VSOL 918/2015
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dluznikem pohledavky z podnikani a vyslovi souhlas s tim, aby mohl byt dluznikiv
upadek fesen oddluzenim. V odivodnéni Krajsky soud v Ostrave uvedl, Ze je nutné
ptipojit vyslovné souhlasy dotcenych vétiteld, nebo prokézat, ze k vyjadieni byli
vyzvani, avsak v piiméfené lhaté na vyzvu nereagovali. Pokud by dluznik sviij
navrh na vyzvu fadné nedoplnil, rozhodl by insolven¢ni soud o odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni a sou¢asné o zptisobu feseni dluznikova upadku konkursem.
Dluznik v navaznosti na vySe uvedené vyzval véfitele ke sdéleni, zda souhlasi
s feSenim jeho pohledavek z podnikani formou oddluzeni. VSichni tii véfitelé
vyjadfili svlij souhlas a insolven¢ni soud povolil feSeni upadku oddluzenim
anasledn¢ po prezkumném jedndni schvélil oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendafte.

Podobné tomu bylo i v usneseni Krajského soudu v Brné€, kde krajsky soud
Vv insolvenénim fizeni ¢. j. KSBR 38 INS 26616/2014 vyzval dluznika k dolozeni
souhlasu véfitelti u nezajisténych zavazkl pochazejicich z podnikatelské ¢innosti.
V tomto piipadé vSak byl vyjadien nesouhlas vétiteld se vstupem dluznika do
oddluzeni. Komplikace byla vyfeSena tim, Ze zdvazky dluznika byly uhrazeny treti
stranou. V¢fitelé ndsledné sdélili, ze jejich zdvazky zanikly a jiz neptedstavuji
prekazku schvaleni oddluzeni. Oddluzeni bylo v nasledujicich krocich schvaleno.

Rizné vyklady podminky souhlasu dotceného véfitele vSak mohly byt
dluzniky obchazeny, jako naptiklad zménou trvalého bydlisté, diky ¢emuz by byl
upadek dluznika projednan jinym mistné pfislusSnym soudem s rozdilnou
rozhodovaci praxi.

Postup predkladani souhlasu véfiteli vSak nardZzel na mnohé problémy.
Jednim z nich byl i fakt, Ze naptiklad Ministerstvo prace a socialnich véci ukladalo
CSSZ a ji podiizenym slozkdam OSSZ pfistupovat k majetku statu a dluhtim jak
pravnickych, tak fyzickych osob s pé¢i fadného hospodare a zdkon témto institucim
nepovoloval védomé snizovat vysi pohledavek®. Nebylo tedy mozné, aby tyto
instituce vydaly vyslovny souhlas se vstupem dluZznika do oddluZeni, jelikoZ by
timto pfistupovaly k situaci, kdy vyslovné dovoli pouze ¢aste¢né uhrazeni dluzné
Sastky®®. Soucasné bylo mnohdy obtizné jakékoli vyjadieni véftiteld ziskat, kdyz
byla mnohdy poskytovana pouze vyjadieni, ve kterych bylo uvedeno, ze véfitel

ponechava formu feSeni Upadku na zvézeni soudu, ¢i se véfitelé ani v piipadé

45 § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozdéjsich piedpist
46 K uspokojeni pohledavek ve vysi 100 % dochazi pouze okrajové a az do konce insolvenéniho
fizeni neni nijak zajisténo.
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opakovanych zadosti nevyjadfili viibec.*” Tyto neuplné &i nevyjadiené souhlasy
vSak vedly k odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a soucasn¢ rozhodnuti
0 zpusobu feseni Upadku oddluzeni konkursem. Pfestoze mnohokrat dluznici
Vv odvolanich proti odmitnuti jejich insolven¢nich navrhti namitali, Ze tento vyklad
zédkona prakticky znemoznuje moznost drobnym podnikatelim dosahnout
oddluzeni, vyklad zdkona v této podob¢ pievazoval. Soucasné tak nastavaly situace,
kdy se nemajetni drobni podnikatel¢ misto do oddluzeni dostavali do konkursu

&*8 na kterou neméli finanéni

a byla po nich pozadovana zaloha ve vysi 50.000,- K
prostiedky.

Jiz pted vydanim revizni novely byla problematika tpadku fyzické
podnikajici osoby feSena Sirokou judikaturou, kterd vSak zacala byt velmi
nepiehledna a matouci, zvlaste z divodu Sirokého rozkolu nézorii jak mezi soudy
krajskymi, tak vrchnimi. Novela méla slouzit pfedev§im ke shrnuti ustalené soudni

praxe do textu zakona a posileni pravni jistoty. Bohuzel, napt. u ustanoveni § 389

odst. 2 pism. a) IZ, toho nebylo tplné docileno.
2.2.2 OddluZeni po skonceni konkursu

Druhy ptipad, ve kterém nebyly dluhy z podnikéni ptekézkou, byl za situace
uvedené v ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona. Jednalo se o
ptipad, kdy probéhlo insolvenéni fizeni a zplsobem feSeni Upadku byl zvolen
konkurs. Konkurs mohl byt ukonéen z divodu obdrzeni zpravy insolven¢niho
spravce o splnéni rozvrhového oddluzeni (,,klasicky* konkurs), nebo po zjisténi, Ze
pro uspokojeni véfitell je majetek dluznika zcela nepostacujici®® (jinymi slovy
zruSeni konkursu pro nedostatek majetku).

V piipadé ,klasického* konkursu bylo soudem vydano rozvrhové usneseni
se stanovenim poméru uspokojeni dluznikovych véfitelt z prodeje jeho majetku.
Poté, co insolven¢ni spravce provedl rozvrh dle rozvrhového usneseni, podal o
daném tkonu zpravu insolven¢nimu soudu a ten insolven¢ni fizeni zrusil.

V piipadé¢ druhém se jednalo o situaci, kdy byl konkurs zruSen pro
nedostatek majetku. DluZznik tedy nevlastnil Z4dny majetek nebo byl zcela

nepostacujici. Novela zavedla také nové pravidlo obsazené v ustanoveni § 144 1Z,

které uvedlo, ze jiz neni moZzné zamitnout insolven¢ni navrh z divodu, kdy majetek

47 Insolvenéni tizeni vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 27925/2016

48 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. KSOL 16 INS 27925/2016 1
VSOL 55/2017-A-10

49 § 308 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
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dluznika neni dostacujici k thrad¢ nakladia insolven¢niho fizeni. Toto ustanoveni
bylo dulezité z hlediska opakovan¢ podavanych insolvencnich navrhii. Dluznici tak
jiz nemohli nékolikrat po sob¢ podat vadné navrhy na povoleni oddluzeni s tim, ze
nevlastni zddny majetek a Ze jejich navrh bude v nejzazSim ptipadé soudem
zamitnut, kdyz prohlaseni konkursu nebylo mozné, jelikoz by za n¢ nédklady musel
uhradit stat.

V obou ptipadech mohly dluznikovi po skonceni insolvenéniho fizeni zlistat
neuspokojené pohledavky. Nyni se jiz dluznik mohl rozhodnout pro podani
insolven¢niho navrhu spojené¢ho s navrhem na povoleni oddluzeni a postupovat dle
ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) 1Z, ktery stanovi, ze dluh z podnikéni nebrani
feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim, pokud se jedna
0 pohledavky, které ziistaly neuspokojené ze skonceného insolvenéniho fizeni
feSen¢ho formou konkursu. Pro véfitele jiz byl tento postup vyhodny, nebot’ byl
vétitel pti oddluzeni uspokojen alespon v zédkonem stanovené minimalni hranici 30
% a diky konkursu jiz nebylo pochybnosti, ze dluznik nedisponuje zddnym jinym
majetkem, kterym by mohl véfitele uspokojit. V tomto piipadé by bylo bezdiivodné
branit uspokojovani pohledavky alespoii v rdmci oddluZeni, kdyz byly pohledavky
plynouci z podnikani jiz vyporadany ,,feSenim pro podnikatele” v ramci konkursu.

Muze se vSak zdat, ze pro véfitele bylo ,,vnuceni® uspokojeni v ramci
splatkového kalendaie pritézi a pieneslo se na n¢ nezdar dluznikova podnikani,
protoze bylo v nékterych ptipadech pravdépodobné, Ze by uspokojeni jejich
pohledavek ve vysi 30 % v 5 letech mohlo v horizontu 15 let dosahnout 100%
uspokojeni. Zarovenl by se takto dalo polemizovat o situaci, kdy by se dluznik
zamérné vyhybal placeni zavazki a véfitelé by na zdkladé toho nebyli uspokojeni
vibec.

Snaha ,,vyhnout se‘ konkursu vedla dluzniky k riznym feSenim jejich dluht
Z podnikéani. Jednim z téchto postupli bylo uzavirdni smluv o spotiebitelskych
uvérech, kterymi dluznici uspokojovali své pohleddvky z oddluzeni, a nésledné
mohli zadat o oddluzeni bez strachu z konkursu. V tomto pfipadé¢ se vSak jednani
dalo povazovat jako protipravni, nebot dluznici si pfedem byli védomi faktu, ze
spotiebitelskym uvérem uspokoji dluh z podnikani a nasledné vstoupi do
oddluZzeni, tudiZ svym pocinanim zpiisobovali poskozeni vétitell.

S odstupem casu miizeme konstatovat, Ze pro podnikatele bylo samoziejmé

vyhodnéj$i nejprve zkusit pozadat o oddluZeni namisto provedeni konkursu, ktery
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by v piipadé, Ze by se vyskytly pfekazky pro povoleni oddluZeni, byl stejné
proveden.

2.2.3 Oddluzeni v pripadé pohledavky zajiSténé véritelem

V tomto piipadé se jedna o pohledavku plynouci z podnikéni, kterou véfitel
zajistil zastavnim pravem k majetku dluznika. Jiz dle divodové zpravy K revizni
novele bylo o€ividné prosazovani teorie, ze neni zapotiebi zkoumat charakter
pohledavky, tedy pivod pohledavky v podnikani, jelikoz pii zajistovani majetku
pokladal vétitel poskytnuté zajisténi za dostateCné. Uspokojeni zajisténého vétitele
v oddluzeni probiha pouze ze zajisténi v piislusném potadi.>®

Definici zajisténého véfitele uvadi ustanoveni § 2 pism. g) insolven¢niho

zakona:

., Zajistenym veéritelem je véritel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to jen zdstavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim

pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy. “*

Pokud je pohledavka véfitele dostateéné zajisténa, je v idealnim piipadé
100% uspokojena v ramci zpenézeni zajisténého majetku. V piipadé opaéném, kdy
by nebyl véfitel zajistén v dostate¢né vysi, je vyloucen z moznosti relevantniho
namitani podnikatelského charakteru jeho pohledavky, ¢imz by se dalo konstatovat,
ze stoji oproti nezajisténym vétitelim ve znacné nevyhodé. K této ,,diskriminaci*
se, dle mého nazoru, pfiklani i fakt, Ze zajiSténi mize byt provedeno v dobé, kdy je
z pohledu ekonomiky majetek ,,na vysi“, av§ak zpenéZovan ve chvili poklesu jeho
ceny. Téchto moznych komplikaci by si v§ak, podle m¢, méli byt véfitelé pti vzniku

zastavnich prav védomi.
2.2.4 Shrnuti

Pokud pominu ptipad dluznika — fyzické osoby podnikatele, jenz disponuje
pouze dluhem z podnikani, ktery je opatien zastavnim pravem, méli dluznici -
podnikatelé na vybér znékolika moznosti. Prvni moZnosti bylo vstoupit do
oddluzeni po skonceni konkursu a postupovat dle § 389 odst. 2 pism. b) I1Z. Tato

moznost byla soucasné se situaci, kdy si dluznik zajisti souhlasy vétiteld, nejjisté;si.

50 § 167 odst. 1 zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
51 § 2 pism. g) zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolven¢ni zakon)
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Pokud si dluznik neopattil souhlasy véfiteld, stejné jako neproSel konkursem, nebyl
postup soudi jednotny, a dluznik proto nemohl najisto oc¢ekavat, jak bude v jeho
ptipad¢ postupovano.

V nékterych ptipadech mohlo byt oddluzeni povoleno bez vétsiho zkoumani
puvodu dluznikovych zavazki a vzhledem k pasivité véritelt, ktefi se standardné
nezucastnili schiize véfiteld, nedoslo k namitnuti dluhii z podnikéni a oddluzeni
bylo schvéleno.

Zaroven vSak mohla vyvstat situace druha, a to Ze insolven¢ni soud vyzval
dluznika k oznaceni dluhii z podnikani a piedlozeni jejich souhlasu s oddluzenim.
V ptipad¢ nesplnéni byl pfipad feSen konkursem.

Jak jsem jiz nastinila v kapitole vySe, n¢kteii dluznici feSili pohledavky
Z podnikani nejprve splacenim téchto pohledavek a az posléze Zadosti o oddluzeni.
V pfipad€ uzavirani spotiebitelskych smluv by se vSak v téchto pfipadech dalo
polemizovat o protipravnim jednani a rozhodné by se nejednalo o doporuceny

postup.
2.3 Zpisoby oddluZeni

Oddluzeni podnikatele mohlo byt stejné jako oddluzeni fyzické osoby
nepodnikatele provedeno dvéma zplusoby. Oba zplsoby si pfedstavime

Vv nésledujicich kapitolach.
2.3.1 ZpenéZeni majetkové podstaty

Prvni ze zplsobl je forma zpenézeni majetkové podstaty definovana
v ustanoveni § 398 odst. 2 IZ, kdy je postupovano obdobné jako v konkursu
a dochazi ke zpenéZeni majetkové podstaty dluznika. Na rozdil od konkursu je v§ak
do majetkové podstaty zahrnut pouze majetek, ktery dluznik vlastnil v okamziku,
kdy bylo soudem o této form& oddluZzeni rozhodnuto. VeSkery tento majetek je
uveden v soupisu majetkové podstaty a také v usneseni soudu o schvaleni oddluzeni
formou zpenéZeni majetkové podstaty. Do majetkové podstaty vSak i po schvaleni
oddluZeni formou zpenézeni majetkove podstaty je zahrnut majetek, ktery dluznik

zaml&el, popt. ziskal dédictvim, darem a jiné.>

52 § 412 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolvencni zakon)
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2.3.2 Provadéni srazek

Pted novelizaci bylo zdkonem stanoveno, ze osoba zadajici o oddluzeni
nesmi v dobé rozhodnuti o upadku provozovat zivnost. Novelizace vSak danou
skutecnost upravila a pfipustila, aby osoba, ktera aktivné¢ podnika, mohla bez
ptekazek zadat o povoleni oddluzeni. Splatkovy kalendai tak mohl byt realizovan
praveé pomoci piijmu plynouciho ze samostatné ¢innosti.

Zakladnim principem plnéni splatkového kalendaie nepodnikajiciho
dluznika bylo po dobu péti let mésicné splacet svym nezajisténym véfitelim ze
svych pfijmt ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu
rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny piednostni pohledavky.>® Srazky jsou
provadény zaméstnavatelem dle ustanoveni § 279 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, pficemz jsou provadény ode dne doruceni usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.

V piipad¢€ podnikatele vSak absentuje osoba v pozici zaméstnavatele, ktera
by mési¢né vyplacela mzdu a mohla provadét srazky, a zaroven je ztejmé, ze ptijmy
podnikatele nejsou mzda. PiestoZe se tato ¢ast Gipravy zdé byt jednou z klicovych,
byla zakonodarcem zcela opomenuta a mozné feSeni nenalezneme ani v divodové
zprave. Z tohoto divodu pieslo rozhodnuti na tvahu krajskych soudu, které byly
nuceny rozhodnout o zpisobu postihu piijmu podnikajici fyzické osoby. Timto
doslo k situaci, kdy byly z divodu chyby zakonodarce krajské soudy de facto
nuceny dotvaret pravo, pfestoze k danému nejsou opravnéni, kdyz tato pravomoc
naleZi pouze moci zakonodarné, samoziejmé s vyjimkou Ustavniho soudu, ktery je
opravnén zasahovat do legislativy v postaveni tzv. negativniho zédkonodarce.>* To,
Vv jaké vysi budou postihovany piijmy dluznika v oddluZeni, tak zaviselo na Gvaze
soudu prvniho stupné a rozhodnuti jedné osoby. JelikoZ chybéla uprava, vyvstalo
nékolik nazort, jakym zplisobem by se k véci mély soudy stavit.
2.3.2.1 Srazka ve vySi jedné Sedesatiny 30 % vSech zjisténych pohledavek
nezajiSténych véritelt

Prvni z ndzorii prosazoval Krajsky soud v Plzni, kdy pro uptesnéni uvadim

citaci jednoho z jeho usneseni, konkrétné usneseni ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. KSPL
52 INS 12879/2013 — B — 10, bod V.: ,,Soud prikazuje dluznikovi, aby z prijmii ze

53 § 398 odst. 3 zakona ¢. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)
54 Mezi pravomoci Ustavniho soudu patii i pravomoc zasahovat do legislativy formou ruseni
zakonu, diky cemuz byva nazyvan jako tzv. ,,negativni zadkonodarce®.
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sve podnikatelské cinnosti vypldcel insolvencnimu spravci pravidelné mésicné ode
dne doruceni tohoto usneseni, a to bez zretele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dosud neni v pravni moci, zdlohy, a to
nejméné ve vysi odpovidajici jedné Sedesatine 30 % vsech zjistenych pohledavek
nezajisténych vériteli. > Zaroven dluzniku uloZil na vyzadani insolvenéniho
spravee ¢i soudu ucetnictvi, daniovou evidenci a daflova pfiznani. Insolvencnimu
spravci ulozil, aby ,,v pravidelnych intervalech zuctoval veskeré prijmy dluznika,
ato v souladu s prislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpiisobech jeho Feseni v platném znéni.*>®

V souvislosti s vyse popsanymi povinnostmi vSak vyplyva otazka, v jakém
rozsahu maé byt pfijem dluznika postihnut, pfestoze je insolvencni spravce povinen
ho v pravidelnych intervalech zGétovavat. V praxi tedy postacovalo, aby dluznik
zasilal kazdy mésic splatku ve vysi 0,5 % jeho nezajisténych zavazkl. V usneseni
totiz nalezneme pobidnuti k hrazeni ¢astky vyssi, kdyz je uvedeno, ze je takto
stanovena Castka pouze ¢astkou minimalni, avSak jiz absentuje dodatek, jak bude
soud postupovat a zda bude mit zasilani splatek pouze ve vysi 0,5 % nezajisténych
zavazkl néjaky postih.

Toto feSeni nés také privadi k otazce, z jakého divodu by nebylo mozné
Vv z4jmu rychlosti insolven¢niho fizeni navrhnout dluznikovi, aby na pocatku tizeni
uhradil 30 % jeho zavazki, a tim byl oddluZen, neZ aby byla tato ¢astka hrazena

vV horizontu péti let.>’

Toto feSeni proto nebylo Gplné idedlni a nenapliovalo, dle
mého nazoru, princip oddluzeni, kdy maji byt vétitelé uspokojovani v o nejvyssi
mife.

2.3.2.2 ReSeni navriené vrchnimi soudy a Nejvy$§im soudem v tinoru 2014

Po poradé dvou vrchnich soudid a Nejvyssiho soudu v roce 2014 doslo
K ustaleni vykladu pojmu piijmu podnikatele. Dle tohoto vykladu se jedna
o fakticky Cisty pfijem podnikatele, jelikoz 1 ustanoveni § 279 ob&anského soudniho
fadu upravujici provadéni srazek ze mzdy, taktéZ pojednavd o cCisté mzde
zaméstnance. V praxi viak tento vyklad p¥inasel znacné problémy. Cisty piijem je
totiz bran jako rozdil redlnych pfijmi a redln¢ vynaloZenych ndkladi. VétSina

dluznikt vSak pti svém podnikani pouzivd moznosti vydajovych pausalii a nevedou

55 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2014, €. j. KSPL 52 INS 12879/2013 — B — 10
56 Ibid

57 JIRMASEK, Tomas. Oddluzeni podnikateld — provadéni srazek. In: Epravo.cz [online].
Publikovano 29. 9. 2014 [cit. 2. 11. 2019] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-
podnikatelu-provadeni-srazek-95269.html
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si ani ucetnictvi ani daitlovou evidenci. V tomto ptipad¢ by dluznici pravdépodobné
dokazali ptedlozit své realné piijmy, avsak jiz hife své vydaje. V praxi by to vSak
vyvolalo nejeden problém, kdyz by diky tomuto feSeni, byli insolven¢ni spravci
nuceni vést fakticky danovou evidenci dluznika ¢i jeho tcetnictvi, ackoli k danému
nemaji dispozi¢ni opravnéni a zaroven by rozhodovali, které¢ nédklady dluznika jsou
icelné vynalozené ¢&i nikoliv.®® Soucasné nebylo ujasnéno, zdali se pro srazky
z piijmu fyzické podnikajici osoby pouzije Cisty pfijem pfed zdanénim, nebo po

v

ném.
2.3.2.3 Analogické pouziti ustanoveni § 318 o.s.T.

V ustanoveni § 318 o.s.f. je uvedeno: ,,pohledavky fyzickych osob, které jsou
podnikateli, vzniklé pri jejich podnikatelské cinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti
jen dvema pétinami; je-li vSak navrhovan vykon rozhodnuti pro nékterou
Z prednostnich pohledavek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti
tremi pétinami. Pro poradi uhrady prednostnich pohledavek se uZije primerené
ustanovent § 280 odst. 2 a 3.

Prvni z problémi pii pouziti daného postupu by byl fakt, Zze vySe uvedené
ustanoveni nevychdazi z pouziti ¢istého ptijmu, nybrz postihuje pohledavky vzniklé
pii podnikatelské ¢innosti, jinak fe¢eno trzby, kdy by bylo postizeno jejich 60 %
a 40 % by mu bylo ponechéano na vydaje spojené s podnikanim. Mohlo by se tedy
stat, Ze by dluznikovi po odecteni této ¢asti nezbyvala ani nezabavitelna ¢ast piijmu.
Komplikace by pfichazela i za situace, kdy dluZznikovo podnikani obsahuje vysoké
mnozstvi redlnych nakladi.®® V tomto piipadé by dluznik na oddluZzeni s nejvyssi
pravdépodobnosti ani nedosahl, v piipadé jiném by to vedlo k jeho likvidaci.

V praxi se nicméné analogicky postup ustanoveni § 318 obcanského
soudniho fadu také pouzival, avSak zéklad pro vypocet srazek byl stanoven
z dluznikovych cistych pfijmu, nikoliv z jeho trzeb.

Tento postup vSak také nebyl idealni, jelikoz se pii povinnosti pouzivat

dluznikovy ¢isté pfijmy opakoval problém uvedeny vyse.

58 VESELY, Petr a HASOVA, Klara. Srazky z piijmt podnikatelti v oddluzeni — co soudce, to
nazor. In: Epravo.cz [online]. Publikovano 13. 10. 2017 [cit. 2. 11. 2019] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-podnikatelu-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-
106523.html

59 § 318 obcanského soudniho fadu

60 JIRMASEK, Tomas. Oddluzeni podnikateld — provadéni srazek. In: Epravo.cz [online].
Publikovano 29. 9. 2014 [cit. 2. 11. 2019] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-
podnikatelu-provadeni-srazek-95269.html
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2.3.2.4 Rozkol nazori mezi insolvenénimi soudy i senaty

Duivod dulezitosti synchronizace a ustaleni zplisobu stanovovani piijmu si
poukazeme na nize uvedené tabulce, kde je znazornén fiktivni pfipad pana Novaka,
ktery ma piijmy z podnikéni, ve smyslu trzeb, ve vysi 40.000,- K¢, tfi vyzivované
osoby a naklady ve vysi 60 % pausalu. Jeho celkova vySe zavazki nezajisténych
vétitel ¢ini 500.000,- K¢. V kazdém z jednotlivych sloupcti je poté zndzornén jiny
zpusob provadéni srazek a podrobny rozpocet, ktery zndzorni dopad stanoveni
srazek. Ve sloupci A nalezneme postup dle § 279 o.s.i., kdy vypocet vychazi ze
zékladu stanoveného z pfijmii poniZenych o vydaje. Ve sloupci B je znazornén
modelovy piiklad pouziti ustanoveni § 318 o.s.f., kdy je jako zaklad srazek
povazovana vyse trzeb. Sloupec C pak predstavuje kombinaci pouziti ustanoveni
§ 318 o.s.f., a zédkladu ¢istého piijmu. V posledni fad¢ sloupec D nastiniuje piistup
instrukce senatu 37 a 67 INS Krajského soudu v Praze, ktery spociva na postihu
60 % srazky z hrubého piijmu poniZzeného o nezabavitelnou ¢astku dle § 279 o.s.f.

Dluznikovi by vtomto piipadé zlstalo 40 % jeho podnikatelského vynosu

a nezabavitelna ¢ast pifjmu. %
A B (0 D
§3180SR | §318+§279
§ 279 OSR § 318 (OSR) - trzby | (&isté pFijmy) OSR
trzby/mésic 40 000,00 K& 40 000,00 K& 40 000,00 K& | 40 000,00 K¢&

vydaje/meésic

24.000,00 K¢

24 000,00 K¢

24 000,00 K¢

24.000,00 K¢

Cisty

pFijem/mésic 16 000,00 K¢ 16 000,00 K¢ 16 000,00 K¢ | 16 000,00 K¢
postizitelnd

¢astka/mésic 3 486,00 K¢ 24 000,00 K¢ 9 600,00 K¢ | 10152,00 K¢
odména

IS/mésic 1 089,00 K¢ 1 089,00 K¢ 1 089,00 K¢ 1 089,00 K¢
k vydani

véfitelim/mésic| 2 397,00 K¢ 22 911,00 K¢ 8 511,00 K¢ 9 063,00 K¢

uhradi za 5 let

143 820,00 K¢

1 374 660,00 K¢

510 660,00 K¢

543 780,00 K¢

Tabulka 1- Porovndni vyse plnéni v zavislosti na stanoveni splatek. Zdroj: VESELY, Petr a HASOVA, Kldra.
Srazky z prijmii podnikatelii v oddluzeni — co soudce, to ndzor. epravo.cz [online]. Publikovano 13. 10. 2017
[cit. 2. 11. 2019] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-podnikatelu-v-oddluzeni-co-
soudce-to-nazor-106523.html
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Z vySe uvedené tabulky jsou patrné razantni zmény jak v uspokojeni
nezajisténych véfitelt, tak v Castkdch, které by zlstaly dluznikovi v ramci
nezabavitelné castky. Napf. porovnanim sloupce A a B miizeme pozorovat
uspokojeni ve 100 % (sloupec B) a dluznika, ktery by pfi ustanoveni srazek dle

§ 279 OSR na oddluZeni ani nedosahl.®?

V praxi se postupné soudy zacaly piiklanét k postupu, kdy v usneseni
0 schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendare stanovovaly vyse splatek,
které¢ byly pojmenovany bud'to jako fixni, nebo zdlohové. Napt. Krajsky soud
v Usti nad Labem — senat 74 INS prosazoval formu stanoveni pausalni splatky a
povinnost insolvenéniho spravce provést kazdych 6 mésict prepocet této castky na
zaklad¢ ptehledu piijma dluznika, postupem uvedenym v ustanoveni § 279
obcanského soudniho tadu, tedy zjeho redlné cCisté mzdy. Pokud by vznikl
nedoplatek, dluznik by byl povinen ¢astku doplatit, v opaéném piipad¢ by pieplatek

byl vracen dluznikovi.®®
2.3.2.5 Shrnuti

Variant, které rGzni soudci prosazovali, bylo opravdu mnoho. Neékteré
senaty pfistoupily ke stanoveni fixni splatky vychazejici z dafiového ptiznani
a postupu dle ustanoveni § 318 obcanského soudniho fadu Vv Gpravé za pouziti
¢istého ptijmu, jiné napt. ponechavaly vypocet srazky piimo na dluznicich.

Pokud bych uvedla ptiklad ze zahranici, slovensky pravni fad zplisob srazek
vyslovné upravuje. Uprava je provedena zptisobem, kdy je dluznikovi po ukon&eni
feSeni jeho tipadku pomoci konkursu povoleno oddluzeni trvajici po dobu tfi let, ve
kterém je dluznik povinen splacet sumu stanovenou soudem, nejvyse vSak ve vysi
70 % jeho celkového &istého pijmu.5

V obecné roving je vSak mozné se shodnout, Ze pochybenim zakonodarcii
pti ptipravé zédkona doslo k velice komplikované situaci, kterd zpusobila potize
nejen insolven¢nim spravetim, ale i dluznikm, kteti mohli byt v porovnani s jinymi

rozhodnutimi znevyhodiovani.

62 VESELY, Petr a HASOVA, Klara. Srazky z piijmt podnikatelti v oddluzeni — co soudce, to
nazor. In: Epravo.cz [online]. Publikovano 13. 10. 2017 [cit. 2. 11. 2019] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-podnikatelu-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-
106523.html

63 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11.2016, &. j. KSUL 74 INS 18228/2016-
B-9

64 Ustanoveni § 166 - 171 zakona ¢. 7/2005 Z., o konkurzu a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (G¢inny od 1. 1. 2015 do 28. 4. 2015)
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3 Novelizace insolvenéniho zakona €. 64/2017 Sb.

Zakon €. 64/2017 Sb., ktery byl ve Sbirce zakont publikovan dne 3. bfezna
2017 a vstoupil v ucinnost k 1. ¢ervenci 2017, byl dalsim velkym krokem ve vyvoji
tipadkového prava v Ceské republice. Novela jako takovéa byla zaméfena na lepsi
zformovani insolven¢niho prostfedi, zvySeni dohledu Ministerstva spravedlnosti
nad insolvencnimi spravci a subjekty podilejicimi se na insolven¢nim fizeni, stejné
jako na upevnéni prav Gcastnikil fizeni a zaneseni zmén, které si zadala predevsim

dosavadni soudni praxe.
3.1 Zmény v roviné organizacni

Novela pfinesla zasadni zmény pravé v roviné organizacéni, pfi¢emz nize

Snahou zakonodérct bylo ,,odleh¢it” soudim od mnoha Ukont, které se
¢asto duplikovaly s ukony provadénymi insolven¢nimi spravci, diky ¢emuz byl
soudni aparat zbyte¢n¢ zahlcen. Jako ptiklad této duplicity si mizeme uvést
zjistovani splnéni ptedpokladl pro oddluzeni, které provadi jak insolvenéni soud
pfed vydanim rozhodnuti o povoleni oddluZeni, tak nasledn¢ i insolvencni spravce,
ktery dané zkouma pted rozhodnutim o schvaleni oddluzeni.®

Zmény v roviné organiza¢ni mély také usmernit obchazeni hlavniho smyslu
a udelu insolvenéniho zakona a odstranit praktiky insolvenénich spravcii®®, kteii
byli mnohdy vedeni svym podnikatelskym duchem a zfizovali obrovské mnozstvi
obcas 1 fiktivnich provozoven.

Zaroven se mifilo na zvySeni transparentnosti insolven¢niho fizeni a regulaci
podminek tykajicich se sepisu a podéani insolven¢niho navrhu, stejné jako na

zvySeni dohledu v této oblasti Ministerstvem spravedlnosti.
3.1.1 Zmény tykajici se sepisu a podani insolven¢niho navrhu

Diilezita zména, kterou novela pfinesla, tykajici se oddluzeni obecné, byla
uprava sepisu a podani insolven¢niho navrhu. Nové byl do insolvencniho zdkona
vlozen § 390a, ktery stanovil, Ze navrh na povoleni oddluZeni musi byt sepsan a za

dluznika podan bud’to advokatem, notdfem, soudnim exekutorem, insolvencnim

65 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpuisobech jeho FeSeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. [beck-online]
66 Ibid
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spravcem, nebo akreditovanou osobou®’, pificemz akreditovanou osobou
insolven¢ni zdkon rozumi pravnickou osobu, které byla rozhodnutim ministerstva
udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle insolven¢niho
zakona.%®

Tento nove vlozeny paragraf mél mnohem vétsi vyznam, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Sepis a podani insolven¢nich navrhu do doby této novelizace
provadély nejenom osoby k tomu kvalifikované, jakozto advokati, insolvencni
spravci a jini, nybrz 1 komer¢ni spolecnosti za timto ticelem piimo vytvorené, které
se mnohdy specializovaly pouze na sepis a podani insolven¢nich navrhu, pficemz
za sv¢ sluzby inkasovaly mnohdy tisice i desetitice, ackoli se jednalo o osoby zcela
nekvalifikované k podobné cinnosti. Diky jejich nekvalifikovanosti tak casto
dochazelo k podéni vadnych navrha, kdyz komeréni subjekty tyto sluzby
poskytovaly pouze za Gcelem generovani zisku. SluZzeb téchto spole¢nosti bylo
I pfes vysoko narokované odmény hojné vyuzivano, a to jak z divodu dobrého
marketingu, tak faktu, ze dluznici ve vétSiné ptipadii nebyli schopni vypracovat si
insolvenéni navrh sami.%

Zakon vsak podobné praktiky technicky vzato povoloval, jelikoz nebylo
nikde stanoveno, v jaké finan¢ni hranici by se tyto sluzby mély pohybovat, stejné
jako bychom v zakoné marné hledali kvalifika¢ni pozadavky na osoby vykonavajici
tyto sluzby. Regule bylo zapotiebi i z praktického hlediska, kdy dluznik pfi podani
insolvenéniho navrhu zadd4d o oddluzeni v dasledku nedostatku finan¢nich
prostiedkii a neschopnosti splacet své zavazky, proto nemtze byt ani schopen
uhradit mnohdy pfemrsténé Castky oddluZovacich spolecnosti za sluzby spojené
s podanim insolvenéniho navrhu. "© Vyjimkou praktik téchto tzv. oddluzovacich
spolecnosti nebylo ani napiiklad uctovani si komunikace s véfiteli, ¢i provadéni
ukonii sméfujicich k povoleni oddluzeni, piestoze dluznici viibec nesplnovali
podminky pro oddluzeni.”

U subjektt, které jsou diky novele nové opravnény podat za dluznika

insolven¢ni névrh, je zakonodarcem predpokladana kvalifikace k danym ukonim

a jejich odbornost, kterd je u advokati, exekutorti, notaii a insolvencnich spravca

67 § 390a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolvenéni zakon)

68 § 390a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolven¢ni zakon)

69 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist. [beck-online].

70 Ibid

71 KUCERA, Petr a BLAZEK, Vojtéch. Zakon proti insolvenénim mafiim schvalila vlada. Zpfisni
se dohled nad spravci i podvodniky s oddluzovanim. In: Cak.cz [online]. Publikovano 30. 3. 2016.
[cit. 24. 2. 2020] Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15802
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predvidana z jejich dosazeného vzdélani, a u akreditovanych osob poté z jejich
udélené akreditace, k jejiz kontrole bylo povéfeno ministerstvo. Touto zménou
mélo dojit k zamezeni poSkozovani dluznikli, nachazejicich se jiz tak v tézké zivotni
situaci, a zarovefi napomoci ke zkvalitnéni podavanych navrhi. "

Insolven¢ni zakon uvadi vyjimku, kdy bude mozné, aby dluznici podali
insolven¢ni navrh sami za sebe. Vyjimku tvoti fyzické osoby, které maji pravnické
nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu, ¢i osoby, které
vykonaly zkousku insolvenc¢niho spravce. Stejné je to u pravnickych osob, za které
tato osoba jedna.”

Zakonodarce v pfidaném ustanoveni § 390a insolven¢niho zdkona upravil
také odménu, kterou si osoby sepisujici a podavajici insolvenéni navrh za dluznika
mohou narokovat. V ptipadé insolvenéniho navrhu podévaného za jednotlivce Cini
odmeéna 4.000,- K& + DPH, v pfipad¢ spolecného oddluzeni manzell se jedna
0 ¢astku 6.000,- K¢ + DPH. Tyto odmény mohou narokovat advokati, notafi, soudni
exekutofi a insolvenéni spravci.” Akreditovanym osobam nenalezi odména zadna,
je tomu z diivodu ptedlozené v diivodové zpravé, a sice predpokladu, ze akreditace
bude poskytovdna pouze neziskovym subjektim. Komeréni subjekty, které
nabizely do té doby pomoc dluznikiim se schvalenim oddluzeni, tak sice mohly
usilovat 0 udéleni akreditace, avsak ztratily by moznost zisku.” Zarovef byl nad
akreditovanymi osobami stanoven dohled, tudiz se zamezilo stavu, kdy predevsim

komer¢ni spole¢nosti nenesly za vadné navrhy v podstaté Zddnou zodpovédnost.
3.1.2 Systém pridélovani pripada

Dalsi velkd zména, kterd méla zasah jak do oddluZeni nepodnikateld, tak 1
do oddluzeni fyzickych osob podnikatelt, se tykala insolvencnich spraveti. Do této
doby bylo pfidélovani ptipadi zaloZzeno na principu, kdy okresni soudy vedly
seznamy insolvencénich spravci dle jejich provozoven v danych okresech. Tento
princip vSak postupné vedl ke zfizovani velkého mnozstvi provozoven, diky kterym

bylo insolven¢nim spravciim piidélovano vétsi mnozstvi ptipadi. Soucasné tento

72 KUCERA, Petr a BLAZEK, Vojtéch. Zakon proti insolvenénim mafiim schvalila vlada. Zp¥isni
se dohled nad spravci i podvodniky s oddluzovanim. In: Cak.cz [online]. Publikovano 30. 3. 2016.
[cit. 24. 2. 2020] Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15802

73 § 390a odst. 2 zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolvenéni zakon)

74 § 390a odst. 3 zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolvencni zakon)

75 Davodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist. [beck-online].
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Htrend vedl k polemizaci, jak moc realn¢ funkéni provozovny byly, kdyz byly
obcas zfizovany na mistech, jako jsou restaurace, herny, apod.

Problém byl v novelizaci vyfesen pomoci zmény vedenych seznamti. V prvé
fad¢ zacaly byt seznamy vedeny soudy krajskymi, namisto ptivodnich okresnich.
Soucasné byly upraveny zapisy do seznamu, kdy se do seznamu zapsala vzdy pouze
jedna provozovna v kraji, coz mélo od pocatku vést ke snizeni nepomérnému
napadu pfipadli mezi insolvenénimi spravci. Timto doSlo k regulaci napadu
insolvenc¢nich pfipadl na jednotlivé insolven¢ni spravce a prudkému snizeni

mnoZstvi provozoven.
3.2 Zmény ve sfére oddluzeni fyzické osoby podnikatele

KdyZz doSlo v roce 2013 v ramci novelizace €. 294/2013 Sb. k otevieni
ptistupu oddluzeni i fyzickym osobam podnikateltim, pravdépodobné zdkonodarci
nepiedpokladali, kolik vykladovych problémii zikon piinese. Siroka judikatura
arozkol vsoudni praxi si vyzadovaly usmérnéni piedev§im v problémech
nastinénych v kapitolach vyse, tykajicich se podminek povoleni oddluzeni, Gpravy
plnéni splatkového kalendare, respektive formy stanoveni vyse splatek. Jak vSak

uvedu dale, prekvapiveé ne vSechny problémy byly zakonodarcem vyieSeny.
3.2.1 Zpisoby oddluZeni

Schvéleni oddluZeni je od 1. 7. 2017 mozné nejen zplUsoby dosavadnimi,
kterymi jsou zpenézeni majetkové podstaty a plnéni splatkového kalendate, nybrz
nove 1 kombinaci téchto dvou forem. Kombinace zpenézeni majetkové podstaty se
splatkovym kalendafem bylo mozné schvalit jiz pfed novelou, piestoze dana
moznost nebyla stanovena v zakong. Bylo tomu tak diky rozhodovaci praxi soudi’®,
kterymi nebylo vylouceno, aby z diivodu dosazeni minimalni zdkonné hranice
30 %, které by dluznik pouze plnénim splatkového kalendafe nebo pouze
zpenéZenim majetkové podstaty nedosahl, byla schvalena kombinace obou forem,

diky které bylo pravdépodobné, ze dluznik hranici Gspésné splni.
3.2.1.1 ZpenéZeni majetkové podstaty

Princip plnéni splatkového kalendate zlstal stejny jako v pfedchozich
pravnich upravach a blize je popsan V kapitole 2.3.1. Nadale jsou touto formou

vétitelé uspokojovani prostfednictvim zpenéZeni majetkové podstaty insolvenénim

76 Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. KSBR 24 INS 4176/2008-B
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spravcem, pricemz soupis majetkové podstaty je tvoren majetkem, ktery dluznik
nabyl do okamziku vydani a zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
Vv insolvenénim rejstiiku’’, dile majetkem z neplatnych a neu¢innych pravnich
tkont’® a majetkem nabytym darem, dédictvim, & ktery neuvedl v seznamu
majetku v ramci navrhu na povoleni oddluzeni.”

Zajisténi vétitelé jsou ve zkratce uspokojovani z predmétu zajisténi dle
§ 298 1280 a nezajisténi véfitelé v n&kterych pifpadech dle ¢asteéného rozvrhu
a standardn¢ po schvaleni konecné zpravy v ramci pomérného rozvrhu. Pokud
vznikne hyperocha®® ze zajisténého majetku, je rozdélena mezi nezajiiténé
veritele.82

Uplnym splnénim rozvrhu je oddluZeni splnéno.
3.2.1.2 Plnéni splatkového kalendare

Stejné jako zpenézeni majetkové podstaty 1 plnéni splatkového kalendate
zustalo postupem stejné jako pii predchozi Gprave. Zakladem této formy oddluzeni
je poskytovat pravidelné mési¢ni splatku, kterd je nasledné prostiednictvim
insolven¢niho spravce rozdélovana pomérné mezi nezajisténé véfitele. Zajisténi
vétitelé  jsou uspokojovéani prostiednictvim  zajiSténého majetku. Plnénim
splatkového kalendare dochazi také k uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavkdm jim postavenych na roven.?3 Ani vtéto novele
insolven¢niho zakona v§ak nebylo upraveno potadi jejich uspokojovani.

Insolvencni fizeni v této formé trva 60 mésict, tedy pét let od doby schvaleni

oddluzeni, popiipadé kon¢i splacenim veskerych zavazka.

77 § 406 a 407 zakona €. 64/2017 Sb., (insolven¢ni zakon)

78 Viz blize v ustanoveni § 231 — 243 zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolvenéni zakon)

79 STRNAD, Zden&k In KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zékon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, 1840 s. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9 (§ 398 str.
1472).

80 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. MSPH 78 INS 10174/2014, 29 NSCR
150/2016 — B — 114 bylo rozhodnuto, Ze v ptipadé, kdy ziistane zajisténému véfiteli neuspokojena
¢ast pohledavky, bude uspokojena i ze zbylého vytézku sepsaného v majetkové podstate.

81 Hyperochou se rozumi zbyla ast vytézku ze zpenézeni zajisténého majetku, ktery pozlstava po
kompletnim uspokojeni pohledavky zajisténého véftitele.

82 Oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty se fidi ustanovenimi § 283 a nasl. zakona ¢.
64/2017 Sb., (insolvencni zakon), pficemz dle § 398 odst. 2 IZ se pfi oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty
v konkursu.

83 Tyto pohledavky jsou upraveny v § 168 a 169 IZ a jedna se o pohledavky, které jsou
uspokojovany kdykoliv po rozhodnuti o tipadku.
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3.2.1.3 Zpenézeni majetkové podstaty v kombinaci s plnénim splatkového

kalendare

Od 1. 7. 2017 byla nové v zdkon¢ ustanovena kombinace obou forem, tedy
moznost schvalit oddluzeni formou splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, nebo jeji ¢asti. Tato metoda byla vazédna na podminku, kdy
musela byt navrzena insolvencnim spravcem a dluznik k ni musel poskytnout
vyslovné prohlaseni s uvedenim souhlasu.®* Tento navrh musel insolvenéni spravce

8, respektive pii jednani s dluznikem

ptipadné uéinit v ramci Zpravy pro oddluzeni
ohledné popérnych ukonti dle postupu uvedeném v § 410 odst. 2 128, Vice viak
tato forma neni, na rozdil od uprav plnéni splatkového kalendafe a zpenézeni
majetkové podstaty, definovéana. Blizsi postup tak musime hledat v soudni praxi,
pro ptiklad si uvedeme usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. MSPH
79 INS 14449/2012, 29 NSCR 97/2016 - B, kde Nejvyssi soud zaujal stanovisko,
ve kterém uvedl, ze pii kombinaci forem oddluzeni je zapotiebi na kazdou Cast
pohlizet oddélené. Pokud jde o zpené¢zovani majetkové podstaty, je insolvenéni
spravce povinen postupovat obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu a uzaviit tuto ¢ast po zpenézeni majetkové podstaty bez ohledu
na stav sou¢asné probihajiciho oddluzeni plnénim splatkového kalendate.®” S timto
souvisi i uplatiiovani ndroku insolven¢niho spravce na odménu a vydaje, kdy dle
téhoz usneseni Nejvyssiho soudu je uveden postup, podle kterého bude za Cast
zpenézeni majetkové podstaty insolvencni spravce odménén dle rozvrhového
usneseni a za Cast oddluZzeni plnénim splatkového kalendate bude o narocich
rozhodnuto podle § 413 IZ aZ v rdmci rozhodnuti o splnéni oddluZeni, pti¢emz
odména bude ur¢ena v ramci zpenéZeni majetkové podstaty dle § 3 pism. a) ve
spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. a pro ¢ast plnéni splatkového kalendéie

v souladu s § 3 pism. b) téze vyhlasky. %

84 § 398 odst. 1 zakona €. 64/2017 Sb., (insolven¢ni zakon)

85 § 398a odst. 1 zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolvenéni zakon)

86 ERBSOVA, Hana. In: HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2018, 1472 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN: 978-807-4006-913.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. MSPH 79 INS 14449/2012, 29 NSCR
97/2016-B

88 VESELY, Miroslav. Odmé&novani v oddluzeni. In: Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedInosti
Ceské  republiky, 2018  [cit.  2020-02-26]. str. 7 - 8 Dostupné z
https://www.justice.cz/documents/15689/1947732/KSCB_Pracov_2018 Vesel%C3%BD_0dm%
C4%9B%C5%880v%C3%A1n%C3%AD+v+0ddlu%C5%BEen%C3%AD.pdf/403cc61d-23ch-
4056-9747-42f55972df4a
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3.2.2 Posuzovani platebni neschopnosti dluznika

Platebni neschopnost dluznika podnikatele, ktery vede ucetnictvi, byla
novelou doplnéna o odstavec, ktery mize v piipadé¢ podani veéfitelského
insolven¢niho navrhu napomoci dluznikovi branit se pied tvrzenym tpadkem. Toto
posuzovani platebni neschopnosti se noveé nazyva tzv. mezera kryti.

., Ma se za to, zZe dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penéZitych

¢

zavazku a vysi jeho disponibilnich prostredkii (dadle jen ,, mezera kryti*) stanoveny
ve vkazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho predpisu predstavuje méné
nez desetinu vyse jeho splatnych penéZitych zavazkii, anebo pokud vyhled vyvoje
likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu osvédcuje, Ze mezera kryti
klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu
vySe jeho splatnych penézitych zavazki. Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje
likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi provadéci pravni
predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyvd ekonomickym
poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje pozadavky
stanovené provadécim pravnim piedpisem. %

Piivod mizeme pravdépodobné vysledovat v némeckém pravnim fadu, kde
mezera kryti slouzi jako prostifedek, kterym je zjistovana platebni neschopnost
dluznika. Jednoduse feceno, pokud dluznik disponuje dostate¢nymi zdroji, které
presahuji splatné zavazky, neexistuje mezera kryti a dluznik neni v platebni
neschopnosti. Pokud mezera kryti existuje a dluznik je schopen ji do tfi tydn
uzaviit, jedna se o situaci tzv. platebniho zadrhnuti. Pokud vSak situaci neni
schopen véas vyftesit a neni pravdépodobné, Ze se tak stane i v blizké budoucnosti,
ma se za to, ze se dluznik nachazi v upadku.®

Vyse uvedenou vyvratitelnou pravni domnénkou doslo k upfesnéni pojmu
platebni neschopnosti, pfiCemZ tzv. mezera kryti ¢ini rozdil mezi vysi splatnych
penézitych zavazkil dluznika a vysi jeho disponibilnich pfijml. Pokud je tento
rozdil v rozhodném obdobi nizsi neZ desetina vyse splatnych zavazkl podnikatele,

je danym prokazana neexistence jeho upadku. Toto plati i ve chvili, kdy existuje

predpoklad, Ze v rozhodném obdobi rozdil klesne pravé pod jednu desetinu vyse

89 § 3 odst. 3 zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolven¢ni zakon)

90 SPRINZ, Petr a RAHM, Jifi. Mezera kryti pfinasi nové pojeti upadku. In: Epravo.cz [online].
Publikovano 28. 8. 2017 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mezera-
kryti-prinasi-nove-pojeti-upadku-106264.html
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dluznikovych splatnych zavazki, tedy ze dolozi, Zze je schopen v blizké dobé
disponibilni zdroje zajistit. Dluznik tedy nové mohl diky doloZeni stavu likvidity
prokazat spravnou vysi mezery kryti, vyvratit domnénku platebni neschopnosti
a branit se prohlaseni svého upadku.

Tato tzv. ,,negativni* definice pojeti upadku technicky vzato predstavuje
»posledni Sanci® dluzniki, jez jsou schopni své pohledavky splnit z 90 %, aby
obratili svou situaci a byli opét schopni plnit své zavazky ze 100 % a nebyl

prohlasen jejich tipadek.*

3.2.3 Zména formy souhlasu véritele s oddluzenim v pripadé dluhu z

podnikani

Velmi dilezitou zménou, kterou novela pfinesla, byla zména ptedlozeni
souhlasu vétitel u pohledavek plynoucich z podnikani. Problematicka formulace
dosavadni tpravy zakona, kterd zpisobila rozkol mezi nazory jak na urovni
naopak nevyzadovéani ptedlozeni souhlasu dotéené¢ho véfitele pifed povolenim
oddluzeni, byla touto novelizaci zdkonodarcem elegantné vyiesena.

Jak jiz bylo nastinéno ve vyse uvedenych kapitolach, nékteré soudy
vyzadovaly souhlas doteného véfitele az pfi schiizi vétitel a postupovaly dle
ustanoveni § 397 odst. 1 1Z, které tik4, Ze v pochybnostech o tom, zda je dluznik
opravnén podat navrh na povoleni oddluZeni, insolvenéni soud oddluzeni povoli
atuto otazku prozkouma v pribéhu schiize vériteli. Té se z divodu pasivity
vetitelll v drtivée vétSiné nikdo nezucastnil, a soud proto rozhodl o schvaleni
oddluZeni a zpiisobu provedeni oddluZeni, pficemz se da konstatovat, Ze se
pfedevSim jednalo o formu plnéni splatkového kalendafe. Nékteré soudy vSak
pfedloZeni souhlasu vyZzadovaly jiz s podanim ndvrhu na povoleni oddluZeni.
Pokud nebyl tento ptedbézny souhlas ptredloZzen, navrh dluznika neschvalily
a prohlasily na jeho majetek konkurs. Vzhledem k tomu, Ze opatfit si u vétitelt
souhlas s oddluzenim, ptedev§im pokud se jednalo o zavazek u vefejnopravnich
instituci, bylo takika nemozné, doslo namisto rozsifeni okruhu osob vstupujicich
do oddluzeni k zamezeni schvalovani oddluzeni zejména drobnych podnikateld,

kteti byli touto cestou hnéni do konkursu. Rozkol ndzorG mezi soudy, a obcas

91 MATZNER, Jiti. Co pfinesla novela insolvenéniho zakona? In: Pravniprostor.cz [online].
Publikovano 27. 11. 2017. [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/co-prinese-novela-insolvencniho-zakona
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I jejich senaty, vedl k pravni nejistoté zadatelti o oddluzeni a ¢etnym diskuzim mezi
odborniky.

Novela zakona ¢. 64/2017 Sb. reaguje na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. KSBR 29 INS 15846/2015 1 VSOL
918/2015 — A - 18 anasledujici soudni praxi mnoha soudu, které vyzadovaly
ptedlozeni souhlasu véfitele jako pfilohu navrhu na povoleni oddluZeni, pfestoze
tato listina nebyla uvedena mezi povinnymi p¥ilohami insolvenéniho navrhu.% Jako
feSeni bylo ustanoveni § 389 v odstavci 2 pism. a) doplnéno o nésledujici
formulaci.: ,, Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi veritel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze
veritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovne
nesdeli, Ze s reSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko
odivodni %

Tato velmi pfinosna Uprava oteviela moznost oddluzeni bez piedchoziho
konkursu mnoha podnikatelim, kterym by doposud byl insolven¢ni navrh
odmitnut, jelikoz disponovali pohledavkami napt. u Ceské spravy socialniho
zabezpecenti, Ci vefejnych pojistoven, které nemohly dany souhlas udé¢lit.

Timto ustanovenim doSlo k zavedeni fikce souhlasu véfitele s oddluzenim
dluznika, jinymi slovy pokud véfitel nevyslovil s oddluzenim vyslovny
a odivodnény nesouhlas jiz v ptihlaSce pohledavky, je postupovéano, jakoby
souhlas udélil. Souhlas véfitele je tedy od pocatku presumovéan a sviy piipadny
nesouhlas musi vyjadfit kdykoliv od zah4jeni insolven¢niho tizeni do okamziku
piihlaseni své pohledavky®®, ¢imz se zdkonodarce ,,piiklonil“ k rozhodovaci praxi
Vrchniho soudu v Praze.

Co se tyce formy nesouhlasu, v ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) 1Z
nalezneme pozadavek k jeho odGvodnéni. Toto odGvodnéni vSak nenalezneme
nikde bliZe specifikovdno a neni zakonodarcem uvedeno, v jakém rozsahu ma byt
ptedlozeno, ¢i co by mél soud na navrh vétitele povazovat za padny divod pro

neschvaleni oddluzeni, které by ptipadné véfitel navrhoval.

92 § 104 zakona €. 294/2013 Sb., (insolvenéni zakon)

93 § 389 odst. 2. pism. a) zakona ¢. 64/2017 Sb., (insolvencni zakon)

94 KRHUT, Rostislav. Mgr. Rostislav Krhut: Pfipustnost oddluzeni podnikatelti po novele. In:
Insolvencnizona.cz [online]. Publikovano 8. 2. 2017 [cit. 24. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-rostislav-krhut-pripustnost-
oddluzeni-podnikatelu-po-novele/
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Dle nazoru Rehacka a Maska by mél neodiivodnény souhlas s povolenim
oddluzeni vést k jeho neptihlizeni. *> Soucasné upozortiuji na skute¢nost, se kterou
se ztotoznuji, ze fikce souhlasu vétitele byla soucasné s dal§imi zménami tykajicimi
se naptiklad ustanovovani véfitelského vyboru®® vyraznym zasahem do prav
veritelt, které byly timto znacné omezeny. Tato omezeni se pak v zasade
neztotoziluji se zajmy véfiteld a znacné priklani vyhodnost oddluzeni na stranu
dluznikii. Dle mého ndzoru je nacasovani vysloveni nesouhlasu s oddluzenim
opravdu K tizi vétitelum, jelikoZ se o daném musi rozhodovat, aniz by najisto védéli
naptiklad o mozné vysi uspokojeni v ramci oddluzeni, a nemohou tedy kalkulovat
pfedpokladané uspokojeni v ramci konkursu. Tyto informace totiz vyplyvaji
ptedevSim ze Zpravy pro oddluzeni, kterou insolvenéni spravce predklada az po
uplynuti lhity k podéni piihlaSek. Véfitel se tedy musi ,,naslepo” rozhodnout
0 svych nasledujicich krocich, které vSak nemé podloZeny bliz§imi informacemi,
pfi¢emz se musi spoléhat na fakta uvedena v insolvencnim navrhu.

Stejné jako chybéjici kritéria podoby odiivodnéni nesouhlasu s oddluzenim
nenalezneme Vv insolven¢nim zakoné ani v Duvodové zpravé k zakonu ¢. 64/2017
jakym zptsobem budou nesouhlas dotéené¢ho vétitele hodnotit a jakou mu piidéli
vahu. Vyjadfeni nesouhlasu v ptfihlaSce pohledavky tedy na rozdil od predesié
pravni upravy neni jakési veto.

Priklad posouzeni nesouhlasu véfitele je mozné ukazat napiiklad na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, sp. zn. 1 VSPH 592/2019, kde
se véfitel odvolal proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, ¢. j.
KSPH 70 INS 8312/2018 — B - 22 o schvaleni oddluzeni dluznice plnénim
splatkového kalendafe a namital, ze se soud prvniho stupné nezabyval jeho
projevenym nesouhlasem z divodu plvodu jeho pohledavky v podnikatelské
¢innosti. Vrchni soud vSak jeho odvolani odmitl a usneseni Krajského soudu
V Praze potvrdil. Divodem pro odmitnuti byl fakt, Ze véfitel sice byl opravnén

vyslovit dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ nesouhlas s oddluZenim, avSak dle zpravy pro

95 REHACEK, Oldfich a MASEK, Jan. Novela insolvenéniho zdkona uéinna od 1. 7. 2017 anebo
Cui bono? In: Ceska-justice.cz. [online]. Publikovano 30. 7. 2017 [cit. 24. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/blog/novela-insolvencniho-zakona-ucinna-od-1-7-2017-anebo-cui-
bono/

96 Od ucinnosti novely je zaveden princip fakultativniho svolavani schiize véfitel insolven¢nim
soudem, ktera mimo jiné slouzi k rozhodovani o zptsobu feSeni oddluzeni dluznika, ¢i odvolani
insolvencniho spravce. Pokud by se véfitelé chtéli domoci konani schiize, bude zapotiebi zadosti
nadpolovicni vétSiny vSech véfiteld, a zaroven se musi jednat o véfitele, jejichz pohledavky dosahuji
V souctu vySe nadpolovi¢ni vétsiny vSech pfihlasenych pohledavek.
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oddluzeni bylo zjiSténo, ze v ramci splatkového kalendare ¢ini ocekavana mira
uspokojeni nezajisténych vétiteli vice nez 30 %, nicméné v pripade feseni ipadku
dluznice v rdmci konkursu by s ohledem na jeji nedostatecny majetek bylo fizeni
dle § 405 odst. 3 IZ zastaveno, coz by vylucovalo naslednou moznost podat navrh
na povoleni oddluzeni, ¢imz by v disledku véfitel svym postojem zamezil
uspokojeni pohledavek ostatnich vétiteld. Vrchni soud tedy konstatoval, ze pokud
by bylo nutné neschvalit oddluzeni z divodu vysloveni nesouhlasu véftitele
s oddluzenim a je zde ptedpoklad, ze by bylo insolven¢ni fizeni zastaveno dle § 405
odst. 3 1Z pro nepostacujici majetek dluznika k uspokojeni véfiteld formou
konkursu, insolven¢ni soud k vyslovenému nesouhlasu nepiihlédne a oddluzeni
schvali.% Jako divodny nesouhlas viak miize byt dle Krhuta napiiklad situace, kdy
dluznik navrhuje provést oddluzeni plnénim splatkového kalendare, avSak
disponuje majetkem, ktery by byl vhodny ke zpenézeni.®® Celkové je tedy na
zvazeni soudu, vjaké vysi jsou dluhy zpodnikani v poméru k dluhim
spotiebitelskym, jaky zamér dluznik sméfuje, nebo zdali nemtize dojit ke zkraceni

vétiteld a dal$i mozné faktory.
3.2.3.1 Shrnuti

Presumpce souhlasu a soucasné moznost véfitele projevit svij nesouhlas
s oddluzenim dluznika v ptipad¢ pohledavky pochazejici z podnikatelské Cinnosti
ptineslo, dle mého nazoru, spise ,,navod* soudu k tomu, aby vice prozkoumal
divody ke schvéleni oddluZeni. Svlij nazor stavim predev§im na mysSlence, Ze
vysloveny nesouhlas véfitele nepfedstavuje veto neschvaleni oddluzeni, nybrz je
nasledné stejné ponechdno na zvazeni insolven¢niho soudu, zdali je odtivodnéni
nesouhlasu dostate¢né k neschvaleni oddluzeni, ¢imz véftitel ,,navadi* soud k jeste
peclivéj§imu provéfeni vSech okolnosti.

S odstupem ¢asu se da konstatovat, Ze tato zména naplnila cile zakonodarce,
jelikoz pravdépodobné =z divodu pasivity véfiteld, mozna i sohledem na
problematiku  posuzovani  vysloveného nesouhlasu, nedochazi k jeho
castému uplatiiovani. Z mé dosavadni praxe mohu konstatovat, Ze u pfipad

pfidélenych insolvenénimu spravci Ing. LukaSi VlaSanému bylo za obdobi od

97 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, sp. zn. KSPH 70 INS 8312/2018 1 VSPH
592/2019

98 KRHUT, Rostislav. Mgr. Rostislav Krhut: Pripustnost oddluzeni podnikatelti po novele. In:
Insolvencnizona.cz. [online]. Publikovano 8. 2. 2017 [cit. 24. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-rostislav-krhut-pripustnost-
oddluzeni-podnikatelu-po-novele/
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ucinnosti  této novely vyjadfeno ze strany dotéeného veéfitele nesouhlasu
s oddluzenim dluznika jen v opravdu ojedinélych ptipadech.

S ohledem na chybé¢jici blizsi pravni upravu vyjadieni nesouhlasu by, dle
mého nazoru, bylo Zadané de lege ferenda ustanovit demonstrativni vycet divodd,
které by v pfipadé uplatnéni nesouhlasu véfitelem vedly k neschvaleni oddluzeni.
Je zde vSak na uvazeni, zdali by i pouhy demonstrativni vycet mohl spravné

reagovat na rizna specifika kazdého insolvenc¢niho fizeni
3.2.4 Zpisob stanoveni vyse splatek

Prestoze se zédkonodarci snazili ,,vychytat“ do novely problémy, které
nastinila soudni praxe po pfijeti revizni novely, nedoslo k vyfeSeni jednoho
provadénych z piijmu podnikatele.

Praxe ztstala i po 1. 7. 2017 dale nejednotna, jelikoz tato otazka nebyla ani
nadale zakonodarci upravena. Situace se tedy prakticky nezménila od situace
popsané v kapitole 2.3.2, kdy zékon ptesnéji neuvadel, jakym postupem a v jaké
vysi stanovit zdkonnou vysi splatky u fyzickych osob — podnikateld. V praxi jsme
se mohli stale setkat s riznymi z jiz uvedenych postupti, kdy se v zasad¢€ nejednotné
pouzival postup dle § 279 o. s. t., dle ustanoveni § 318 o. s. . nebo i kombinace
obou forem, pficemz s ohledem na chybéjici tipravu nebylo mozné urcovat jako
Zadnou z téchto forem jako nespravnou.

Problémy ziistaly i v dokladovani piijmu, kdyz byl dluznik nucen predkladat
insolven¢nimu spravci skutecné piijmy a skutecné vydaje, coz bylo komplikovane,
pokud byl dluznik zvykly na uplatiiovani pauSalnich vydaja.

Praxe postupem casu stale u vice soudii mifila k pouzivani stanoveni urcité
minimalni zalohové, avSak nevratné mésicni splatky, kterou dluznik pravidelné
kazdy meésic zasila na ucet majetkové podstaty. Insolvencni spravce je pak
v pravidelnych intervalech, v zasad¢ alespon jednou za rok, povinen provést
propocet skute¢nych ¢istych piijmi a skute¢nych vydaji dluznika. Pokud by nastala
situace, kdy vznikne rozdil mezi skutecnymi zjisténymi hodnotami a zalohovymi
splatkami, bude dluZznik povinen tento rozdil doplatit. Samozfejmé miiZe nastat
situace, kdy dluznik ,,pfeplati®, v tuto situaci se vSak dluznikovi tento ,,pteplatek*
ve vétsin€ piipadl nevraci. Jak uvadi v komentaii k insolven¢nimu zédkonu JUDr.
Ing. Zdenék Strnad, Ph.D. (2018), situaci by dle jeho nazoru mohlo vyfesit

napiiklad pomérné sniZeni splatek v nésledujicich mésicich, a to zejména
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s ohledem na fakt, ze dluznikovi je obtizné dany pteplatek vratit, neb byly finan¢ni
prosttedky poskytnuté dluznikem, jiz insolven¢nim spravcem rozd€leny mezi
vétitele. %

Jako ptiklad stanoveni zalohovych splatek uvedu usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 9. 2018, &. j. KSCB 25 INS 3407/2018 — B — 6,
kde bylo dluznici v bodu VII. ptikazéano platit kazdy mésic nejpozdéji k poslednimu
dni mésice zalohu na splatky véfitelim a na ndhradu odmény a hotovych vydaja
insolven¢niho spravce ve vysi 3.000,- K¢. Téze usneseni ulozilo dluznici v bodé
VIII. ptedlozit pravidelné insolven¢nimu spravci danové piiznani k dani z ptijmua
fyzickych osob a v bod¢ IX. ulozilo v této souvislosti insolvenénimu spravci po
ptedlozeni danového pfiznani vypocitat na zakladé skutecnych piijmi zédkonné
srazky pro oddluzeni a v ptipadé, Ze bude zdlohova splatka niz§i, nez vypocitana
vyse srdzky, vyzvat dluznici k dorovnani a pfipadné navyseni zalohové splatky
s ohledem na jeji aktudlni piijmy.’® Tento postup nalezneme i v mnoha dalsich
usnesenich, jako naptiklad usneseni Krajského soudu v Brng, €. j. KSBR 30 INS
4922/2018 — B — 4,10

Ohledné nevraceni pteplatku vzniklého ze zdlohovych splatek muizeme
nalézt v rozhodovaci praxi i vyjimky. Napfiklad v usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 4. 2018, ¢&. j. KSCB 26 INS 10968/2017 — B —
10 bylo v bod¢ XI. ulozeno insolvenénimu spravcei, aby po propoétu skute¢nych
pfijmu a skutecnych vydaju po ptedloZeni danového pfiznani, ptipadny pieplatek
vratil dluznici kumulativné za obdobi 12 po sob¢ jdoucich splatek na ji ureny tucet,

nedohodne-li se s dluznici jinak.%
3.2.4.1 Shrnuti

Pokracujici nejednotnd praxe soudii, mnohdy i senatd, byla, dle mého
nazoru, nejobtiznéjsi pro insolvencni spravee. Ti méli diky tomuto povinnost dbat
na fakt, Ze u kazdého tizeni mohou mit stanovené rozdilné povinnosti a postupy a
je zapotiebi je bedlivé hlidat a dodrzovat. PotiZze tento stav pfedstavoval i pro

dluzniky, ktefi pfi podani navrhu prakticky nemohli ocekavat, v jaké vysi a jakym

99 STRNAD, Zdengk In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zédkon: komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 1840 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9 (§ 406
str. 1510).

100 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. KSCB 25 INS
3407/2018-B - 6

101 Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. KSBR 30 INS 4922/2018 - B -4
102 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 27. 4. 2018, ¢&. j. KSCB 26 INS
10968/2017 - B - 10
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zpusobem jim bude provadéna srazka z ptijmu. Mohlo dochazet také k situacim, ze
pfestoze by dva dluznici disponovali kompletn¢ stejnymi piijmy, budou diky
rozdilnym rozhodovacim nazorim kazdy z nich hradit jinou vysi splatky, tudiz
dojde i1 k rozdilnému uspokojeni vétitela. Je tedy stejné jako po revizni novele vice
nez ocividné, ze stavajici zména potiebovala zdkonné ustanoveni s pfesnym

postupem jednotnym pro v§echna insolven¢ni fizeni tohoto druhu.
3.3 Zavér kapitoly

Novela insolven¢niho zdkona ¢. 64/2017 Sb., jinymi slovy piezdivana jako
novela akreditacni, byla, dle mého nézoru, v mnohym ¢éstech velmi pokrokova
apfinesla ,,feSeni“ nékolika stavajicich stézejnich problému. At se jednalo
0 problémy V postupech insolvenc¢nich fizenich, vypofadani se s tzv. ,,dluhovymi
Smejdy*, ¢i upravu casti oddluzeni, kterou si rozdilna soudni praxe vice nez
vyzadovala. Ve sféfe oddluzeni podnikatele se da vyzdvihnout pifedevsim
presumpce souhlasu véfitele se vstupem dluznika do oddluzeni, jehoz pohledavka
pochézi z podnikatelské ¢innosti dluznika. Tato pravni Uprava oteviela moznost
vstoupit do oddluzeni velkému mnozstvi fyzickych osob podnikatelt, a zptistupnila
jim tak eventudlni zivot bez dluht.

Je vSak na uvézenou, zjakého divodu zakonodarci az piehlédli urcité
oblasti, které se v uplynulych letech taktéZ doméhaly upravy, a vSichni, od soudcii
pocinaje pres insolvenéni spravce aZ po dluzniky, by je dozajista ocenili. V této
souvislosti jde naptiklad o Gpravu vyse splatek podnikatelti v oddluzeni plnénim
splatkového kalendare.

Mnozi odbornici podotykaji, Ze novela sice byla v nékterych vécech
ptinosna, ale rozhodné€ nedosahla oekavani. Dle jejich ndzort slib pomoci soudiim
a snizeni jejich pracovniho zatiZeni nebyly dodrzeny, stejné jako vytykaji
piehlizené oblasti, které zakonodarci prozatim nechali na rozhodovaci praxi.l%
Novela tedy v nekterych novinkach znamenala urcity posun, ale v celkovém
méfitku se pravdépodobné nedalo hovofit o vyzvednuti insolvenéniho prava na

vys§i stupen.

103 SRAMEK, Dugan. Anketa: Jak po roce hodnotite akreditaéni novelu insolvenéniho zakona?
In: Ceska-justice.cz [online]. 17. 8. 2018 [cit. 2020-02-29]. Dostupné z: https: https://www.ceska-
justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
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4 Uprava institutu oddluZeni podnikatele po novele

insolven¢niho zakona ¢. 31/2019 Sb.

Kdyz vlada pocatkem roku 2018 piedlozila Poslanecké snémovné
K projednani navrh na zménu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni ve znéni pozdéjsich predpist (insolvencni zakon), bylo na prvni pohled
viditeln¢, co je hlavnim cilem této novely. Navrhu novely se zacalo prezdivat
mamnestie oddluzeni“ ¢i se o ni mluvilo jako o potencionalnim nulovém oddluzeni.
Hlavni bod tykajici se této problematiky totiz spocival ve snizeni podminek pro
splnéni oddluzeni, jejiz dosavadni hranice c¢inila minimaln¢ 30% uspokojeni
nezajisténych véfitelti. U¢elem novely bylo co nejvice rozsitit okruh osob, které
mohou vstoupit do oddluzeni, pfi¢emz v této souvislosti chtéla ,,zbofit* hranici 30%
uspokojeni. Tato razantni zména podminek vyvolala velky rozruch na vSech
stranach, kterych se novela méla dotykat, tedy jak odbornikd, tak Siroké verejnosti.

Ptedlozena novela, jak plyne i z diivodové zpravy, byla mifena jako velmi
prosocialni, kdy ve snaze pomoci vratit dluzniky do bézného a ekonomicky
vyrovnaného zivota, muselo dojit ke snizeni zarueného uspokojeni véfitell.
Snahou bylo také zlepsit finan¢ni gramotnost obyvatel, aby se snizoval pocet
zadluzenych osob, stejné jako vyvolat zmény v roviné poskytovani avéri, kdyz pro
vétitele bude hrozit riziko, Ze jejich pohledavky nemusi byt prakticky vibec
uspokojeny. Neopomnéla se ani skupina zvlast' ohrozenych osob, jako jsou osoby
pobirajici starobni a invalidni dichod.

Novela, ktera byla ptedkladatelem ptfedloZena, byla postavena na mnohych
statistickych tdajich podporujicich myslenku, Ze vstupni podminka dosavadniho
30% uspokojeni pohledavek zamezuje vstupu do oddluzeni velkému okruhu
adresatt, predevsim nejchudsi ¢asti obyvatelstva. Tento fakt predkladatel poukazal
napiiklad na zji$téni, Ze ze zkoumaného vzorku ptipadli rozhodnuti o neschvaleni
oddluZeni byla vice neZ polovina odiivodnéna neschopnosti uspokojit nezajisténé
véfitele alesponi ve vysi 30 %. 104

SniZeni hranice a iprava vstupnich podminek je pravdépodobné inspirovana
po vzoru systémi ze zahrani¢i, kdy nulovou hranici miiZzeme najit naptiklad

v Némecku ¢i Francii. Popfipadé¢ jsou minimalni hranice stanoveny, avSak niz§i nez

104 Diivodova zprava k zakonu €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist. [beck-online].

46



v

| pti nesplnéni této podminky miize byt ale dluzniku zbytek dluhfi odpustén.1®

Prvotni navrh novely spocival v ur¢itém filtru n¢kolika moznosti prib&hu
insolven¢niho fizeni podle toho, Vjakém casovém horizontu bude oddluzeni
probihat, zavisle na vys$i finan¢nich prostfedki, kterymi dluznik disponuje.
OddluZzeni bylo navrhovano provést v dobé¢ 3 let, pokud dluznik za tuto dobu uhradi
minimalné 50 %, v dob¢ péti let, pokud bude schopen zachovat dosavadni hranici
30 % nebo posledni moznost, tzv. ,,nulové oddluzeni®, kdy by dluznik v horizontu
7 let uhradil pouze naklady souvisejici s insolven¢nim fizenim a pohledavky za
majetkovou podstatou, ¢i pohleddvky jim postavené na roven. Zaroven byla
navrzena zmeéna zpusobi oddluzeni, kdy bylo navrhovano, aby zruseni vstupni 30%
bariéry bylo ,,vykoupeno* tim, Ze zanikne splatkovy kalendatr a misto néj zlstane
jen hybrid, tedy zptsob oddluzeni plnénim splatkového kalendéie se zpenézenim
majetkové podstaty.

Dle ptredlozeného navrhu mél byt také poprvé stanoven limit vyse
pohledavek dluznika, tedy aby o oddluzeni mohl Zadat pouze dluznik s maximalni
vysi pohledavek ve vysi odpovidajici tisicindsobku existenéniho minima podle
zvlastniho pravniho predpisul®, objem pohledavek tedy nesmél piesahovat cca
2.200.000,- K¢. Celkova vyse pohledavek mohla byt vyssi pouze za predpokladu,
ze dluznik splni dosavadni minimalni hranici 30% uspokojeni. Uprava se planovala
dotknout 1 novych povinnosti stanovenych dluZznikiim, naptiklad vynaloZeni
veskerého usili, které 1ze spravedlivé pozadovat k pIlnému uspokojeni vétiteld, ¢imz
se zakonité zvySilo mnoZstvi novych povinnosti insolvené¢nim spravcim, ktefi by
nad témito povinnostmi byli nuceni provadét kontrolu.’%” Navrh predlozil i dalsi
novinky, véetné zakomponovani zmén nastinénych v uplynulé soudni praxi. Blize
se nejzasadn€j$im zmeénam, které novela zrealizovala, budu vénovat v néasledujicich
kapitolach, pticemz byly vybrany ty zmény, které se bezprosttedné tykaji oddluzeni
fyzickych osob podnikateltl. Novelizace zakona ¢. 31/2019 Sb. IZ promitla i mnoho
jinych zasadnich zmén, av8ak za ucelem dodrZeni tématu této prace neni prostor se

jim vénovat.

105 OSTADALOVA, Sarka. Systémy a formy oddluzeni v Evropé: Srovnavaci analyza. In:
Mapaexekuci.cz [online]. Praha: Ekumenickd akademie, 2017 [cit. 13. 3. 2020] Dostupné z:
http://mapaexekuci.cz/wp-content/uploads/2017/04/Analyza WEB.pdf str. 22 — 23.

106 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist a
nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho minima a existen¢niho minima

107 SIGMUND, Adam. Nulové oddluzeni — cesta z dluhové pasti. In: Epravo.cz [online].
Publikovano 5. 3. 2018 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-
oddluzeni-cesta-z-dluhove-pasti-107203.html)
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4.1 Zpisoby oddluZeni

Ptedlozeny navrh novely nové obsahoval dva zplsoby oddluzeni. Prvni,
ktery by nadale ztstal nezménén a fungoval v dosavadni form¢ jen s menSimi
zménami, a sice oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty. Jako druhda moznost
bylo navrzeno zruSeni Cisté¢ splatkového kalendafe a povolen pouze zpusob
dosavadni kombinace forem, tedy oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty. Tato forma byla navrhovana ve trech podobach.
Prvni, kdy by oddluZeni trvalo v délce 3 let a dluznik by za tuto dobu musel splatit
alespon 50 % jeho zavazkl. Forma druhd, s dobou trvéni 5 let, kde by dluznik stejné
jako doposud musel uhradit alespon 30 % svych nezajisténych pohledavek,
a Vv posledni fad¢ oddluzeni na 7 let, které by bylo tzv. ,,nulové* a spocivalo by
pouze Vv uhrazeni nékladl insolven¢niho fizeni, pfiCemz véfitelé by nemuseli byt
uspokojeni vibec.

ZruSeni vstupni podminky pro vstup do oddluzeni, tedy povinnost uspokojit
nezajisténé véfitele ve vysi minimalné 30 %, pfinesla zékonité velky rozruch.
Pestoze si vSichni odbornici uvédomovali potiebu snizit podminky pro vstup do
oddluzeni a rozsitit moznost oddluzeni pro $ir§i okruh adresatl, varianta tzv. 7 —
nula, se zdala mnohym az pfili§ radikalni. Nejvice proti této forme zbrojili vétitelé,
kteti by byli na ikor pomoci dluznikiim poSkozovani. Své obavy vyjadfil naptiklad
JUDr. Pavel Standk (2017), prezident Ceské asociace véfiteld, v souvislosti
S nejistym postavenim véritell, ktefi by, dle jeho ndzoru, byli novelou utlacovani
a ztratili své postaveni. Soucasné¢ poukazal na fakt, Ze by schvaleni zpiisobu
oddluZeni s nulovym uspokojenim véfitelti degradovalo tradi¢ni hodnoty, Ze dluhy
maji byt placeny.’®® Ceska asociace véfiteltl pfisla s kompromisem, ktery by
nezapficinil likvidaci véfiteli a odstranil obavy nezodpovédného zadluzovani
spotiebiteld. Navrhovali ponechani dosavadniho stavu, tedy oddluzeni ve formé
trvani péti let a splaceni 30 %, avSak do této vySe by nové zahrnuli pouze piivodni
jistiny dluht, kdeZto uroky, Uroky z uroki, pokuty a dalsi pfisluSenstvi by do této

30% hranice zapoditavany nebyly.!®® Tato varianta se zdala jako mnohem

108 HOFEREK, Jan. Rozhovor: Pavel Stanék — Véfitel dnes nema Zadné =zastani. In:
Pravniprostor.cz [online]. Publikovano dne 28. 2. 2017 [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rozhovor-pavel-stanek-veritel-dnes-nema-
zadne-zastani

109 CESKA ASOCIACE VERITELU. Alternativa oddluzovaci novely: Osvobod'me dluzniky
v osobnim bankrotu od trokd a pokut, navrhuje Ceska asociace véfiteli. In: Pravniprostor.cz
[online] Publikovano dne 21. 3. 2018 [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/alternativa-oddluzovaci-novely-osvobodme-
dluzniky-v-osobnim-bankrotu-od-uroku-a-pokut-navrhuje-ceska-asociace-veritelu
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https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/alternativa-oddluzovaci-novely-osvobodme-dluzniky-v-osobnim-bankrotu-od-uroku-a-pokut-navrhuje-ceska-asociace-veritelu
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spravedlivéjsi a neohrozujici tolik postaveni véfitell, zaroven vsak jevila snahu
Lulevit™ dluznikiim. Soucasné se asociace stavila i proti varianté oddluzeni na 3
roky za podminky uhrazeni 50 % pohledavek. Zde argumentovali predevsim
statistikami, které dokladaji, Ze okolo 16 % ukoncenych oddluzeni je divodem
ukonéeni 100% uspokojeni véfitelt. VEFitelé by museli predem poditat s variantou,
ze prestoze by jejich dluh za stavajici pravni upravy mohl byt splacen v plné vysi,
nové by byl uhrazen ve vysi poloviéni, ¢i mén&.1?? V jaké piesné podobé je tedy
oddluzeni aktudln€ mozné provést, piedstavim nasledné.

Novelizace zdkona nakonec vstupni bariéru 30% uspokojeni opravdu
opustila [srov. § 395 odst. 1 pism. b) IZ]. Jiz neni zapotiebi tuto hranici
predpokladat ani pfi vstupu do oddluzeni, ani ji dodrzet pro UspéSné splnéni

oddluzeni.t?

4.1.1 Zpenézeni majetkové podstaty

Zpenézeni majetkové podstaty zlstalo prakticky nezménéné od stavu
popsaného v kapitole 3.2.1.1 az na par mensich zmén. Stale plati stejny princip,
kdy dluZnici uspokojuji své vétitele zpenézenim veskerého majetku, ktery nélezi
do majetkové podstaty. Zménu nastolenou novelizaci vSak nalezneme napftiklad
Vv ustanoveni § 398 odst. 2 IZ, kde byla doplnéna véta, ze zajisténi veritelé jsou
uspokojovani pouze z vytézku zpenézeni zajisténi.

Podobu splnéni oddluzeni nalezneme nove piimo urcené v § 412a odst. 2 IZ,
ktery tik4, Ze je oddluzZeni splnéno po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce
0 splnéni rozvrhového usneseni, pokud dluznik fadné splnil vSechny povinnosti
schvaleného oddluZzeni.

Zaroven lze nové za predpokladu, Ze nerozhodne schiize véfitelt jinak,

postupovat s odchylkami dle § 315 odst. 1 1Z, tedy dle nepatrného konkursu.*2
4.1.2 Splatkovy kalendar se zpenéZenim majetkové podstaty

Pravdépodobné jako kompromis mezi véfiteli a dluzniky pfi zruSeni vstupni
30% bariéry uspokojeni véfiteld byl splatkovy kalendar nahrazen variantou
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Princip tohoto zptisobu
¢ini, Ze je dluZznik povinen vydat insolvenénimu spravci majetek, ktery nalezi do

majetkové podstaty, aby byl v insolven¢nim fizeni zpenéZen postupem obdobnym

110 Ibid
111 § 412a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvencéni zakon)
112 § 398 odst. 8 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolven¢ni zakon)
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podle ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty konkursu, a dale, aby dluznik do
doby podéni zpravy o splnéni oddluzeni mésic¢né splacel nezajisténym vetitelim ze
svych pfijmt ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu
rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky.'*3

Ne veskery majetek je vSak do majetkové podstaty zahrnut. V prvé fade je
chranéno dluznikovo obydli, na které nejsou vazana zastavni prava. Zjednodusené
fe¢eno, pokud dluznikovo obydli spadd do rezimu tzv. chranéného obydlil!4,
nebude v oddluzeni zpenézeno. Ohledné problematiky chranéného obydli je
prozatim v praxi mnoho nevyfeSenych otazek, které s nejvyssi pravdépodobnosti
bude muset prozatim vyfeSit soudni praxe, jako napfiklad co pfesné¢ miizeme
podradit pod pojem obydli, metodika jeho oceniovani ¢i problematika u spole¢ného
oddluzeni manzelt, kdy kazdy z manzeld bydli v jiném obydli.}*® Dale nebude
zpenézen majetek, ktery by dle informaci uvedenych ve zpravé pro oddluzeni, svym
zpen&zenim nedosahl uspokojeni véfitelt. 11

Nadale zlstava, ze splatkovy kalendar je po celou dobu probihajiciho
oddluzeni tvofen mési¢nimi splatkami pochdzejicimi z pfijmu dluznika, pti¢emz se
jedna o ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pti vykonu rozhodnuti

nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky.''’ Otazce upravy splatek

fyzické osoby podnikatele se budu vénovat nasledné.
Uhrazeni alespon 60 % pohledavek v dobé 3 let

Prvni z variant, jak GspéSné splnit oddluZeni, je po novelizaci zkracena
varianta pro dluzniky, ktefi budou schopni v dob¢ 3 let od schvaleni oddluzeni
splatit svym nezajisténym véfitelim alespoit 60 % z celkového objemu jejich
pohledévek.!'® Usuzuji, 7e pravé v této souvislosti, zacaly né&které soudy do
usneseni o schvaleni oddluZeni zaclefiovat insolven¢nimu spravci povinnost

predkladat po 36 mésicich realizace splatkového kalendate Zpravu o plnéni

113 § 398 odst. 3 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvencni zakon)

114 Hodnota tohoto obydli neptesahuje hodnotu ur¢enou dle nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.

115 GRYGAR, Jiti. Chranéné obydli a jeho (ustavnepravni) limity. Bulletin advokacie. 2019, €. 9,
s. 32 - 34.

116 V tomto ptipad¢ se jedna o majetek, u kterého by naklady na zpenézeni a odménu insolvencniho
spravce presahly vytézek zpenézeni k rozde€leni mezi vétitele. Jak nastinila JUDr. MarSikova na
konferenci ,,Zirovnice — Pracov 2019%, s nejvy3si pravdépodobnosti se bude jednat o majetek
s odhadni cenou okolo 25.000,- K¢, a to s odkazem na § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. Jak bylo
dale na pfedmétném seminaii diskutovano, pravdépodobné by bylo pfipustné zpenézovat i majetek
pod touto hodnotou, pokud by se insolvenéni spravce ¢astecné, ¢i uplné vzdal své odmény z vytézku
z prodeje.

117 § 398 odst. 3 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolven¢ni zakon)

118 § 412a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvencni zakon)
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oddluzeni, kterd byla doposud vyzadovana bud’to pouze V piipadé neplnéni
podminek schvéleného oddluzeni (v souvislosti s ustanovenim § 418 1Z), ¢i
Vv pravidelnych intervalech vétSinou po 6 mésicich. Tuto povinnost nalezneme
napiiklad v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. KSCB 44 INS 25632/2019 — B - 6, v bodé¢ XII.

Po dobu 5 let vynalozit veskeré usili k uspokojeni pohledavek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zruseni podminky uspokojeni nezajisténych
véfiteld alesponi ve vysi 30 % bylo novelizaci v § 412a odst. 1 psim ¢) 1Z nahrazeno
povinnosti vynalozit veskeré usili k plnému uspokojeni pohledavek, které 1ze po
dluznikovi spravedlivé pozadovat, pficemz byla tato povinnost doplnéna
vyvratitelnou pravni domnénkou, ze je dané splnéno, pokud dluznik dosihne
uspokojeni svych nezajiSténych pohledavek ve vysi alespon 30 %. Nejedna se vSak
o podminku, kterd by v ptfipadé nesplnéni znamenala automatické neschvaleni
oddluzeni.!'® Podstatou v této formé& oddluzeni ziistdva, ze dluznik je povinen
vynalozit veSkeré své usili k dosazeni co nejvysSiho uspokojeni véfitelt,
a oddluzeni neni po dobu 5 let od schvéleni oddluZeni zrugeno.?

Hranici minimalni vySe uspokojeni nezajiSténych véfiteld nahradila
povinnost hrazeni nékterych, feknéme ,,nejprednostnéjSich* pohledavek. Schvalené
oddluzeni bude zruseno, pokud dluznik nebude hradit 1) zdlohu na odménu a hotové
vydaje insolven¢niho spravce (ve vysi 1.089,- K& v€. DPH/mésicné/jednotlivec
nebo 1.633,5 K¢ v¢. DPH/mési¢né/spolecné oddluzeni manzelll) 2) pohledavky na
vyzivném (dluzné, ale predevsSim bézné vyzivné) 3) pohledavku za sepis a podani
insolvenéniho navrhu.'?’ Ve své podstaté se jedna o pohledavky vzniklé po
prohlaseni ipadku dluZnika. S touto podminkou dale souvisi, Ze je dluznik povinen
po celou dobu jeho oddluzeni hradit svym nezajisténym véfitelim splatku
minimalné¢ ve stejné vysi, kolik ¢ini vySe odmény a vydaje insolven¢niho
spravce.??

Zakladni model si ukdZeme na nasledujicim fiktivnim pfipadu. Pan Novak,
zadajici o schvaleni oddluZeni, je svobodny a ma stanovené béZzné vyzivné na 2 déti
ve vysi 2.500,- K¢ a 3.000,- K¢. Jeho povinnost po celou dobu oddluzeni je hradit

mésicn€ zalohu na odménu a vydaje insolven¢niho spravce ve vysi 1.089,- K¢ v¢.

119 STRNAD, Zdenék. Desatero oddluzovaci novely. Komorni listy. 2019, ¢. 1, s. 23-31
120 § 412a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvencéni zakon)

121 STRNAD, Zdenék. Desatero oddluzovaci novely. Komorni listy. 2019, ¢. 1, s. 23-31
122 Ibid
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DPH, dale uhradit v ramci splatkového kalendare odménu za sepis a podani
insolven¢niho navrhu ve vysi 4.840,- K¢ v¢. DPH, celkové bézné vyzivné ve vysi
5.500,- K¢ mésicné a minimalni splatku nezajisténym véfitelim ve vysi 1.089,- K¢.
Pti predpokladu oddluzeni v dobé 5 let tedy musi mési¢ni zabavitelna Cast piijmu,
popt. zalohova splatka (bude vysvétleno v Kapitole 4.2), ¢init minimalné 7.759,-
K¢.

Pro dluzniky s vysokymi dluhy, ktefi by 30% hranice nedoséhli, mtize byt
tato varianta velmi vyhodn4, jako tomu je napiiklad v fizeni sp. zn. KSHK 41 INS
9091/2019, kde celkova vyse pohledavek ve spole¢ném oddluzeni manzelt Cini
8.140.970,82 K¢, pticemz s ohledem na jejich celkovou mési¢ni predpokladanou
splatku ve vysi 3.764,- K& by toto oddluzeni nebylo za predchozi pravni Gipravy
vibec povoleno, jelikoz v dobé 5 let dosahnou uspokojeni svych pohledavek ve
vysi 1,42 %', Z tohoto piikladu je mimo jiné i odividné, Ze limit celkové vyse
pohledavek pro vstup do oddluzeni, ktery byl pivodné v ndvrhu novely predlozen,
nebyl prosazen.

Opacna situace muze byt pro dluzniky snaopak velmi nizkou vysi
pohledavek. Pro ptiklad uvedu oddluzeni sp. zn. KSUL 23 INS 4265/2018, kde
dluznice plni splatkovy kalendat prostfednictvim Smlouvy o dichodu ve vysi
plnéni 1.600,- K¢ mésicné, jelikoz jeji ptijmy nedosahuji vyse pro provadeéni srazek.
Tento ptipad by vSak po 1. 6. 2019 jiz nebyl mozny, protoze minimdlni splatka
dluZznice by musela ¢init 2.178,- K¢. (Porovnani vyhodnosti minimalni vySe

uspokojeni véfiteld je soucasti ptiloh: Piiloha ¢. 3 — Tabulka 4)
Osoby s narokem na starobni diichod a invalidni diichod ve II. a III. stupni

Rozdilnou délku oddluZeni maji osoby tzv. zvlast zranitelné, tedy osoby,
kterym vznikl pfed schvalenim oddluZeni narok na starobni diichod a trval po celou
dobu oddluzeni, nebo osoby, které jsou invalidni ve druhém nebo tfetim stupni.'?®

Tyto osoby budou oddluzeny v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni. U této

varianty v zakoné dokonce nenalezneme ani podminku, Ze maji tyto osoby

123 Vypocet byl proveden dne 15. 3. 2020 prostiednictvim kalkulatoru dostupného na webové
adrese: https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/

124 V tomto insolvenénim fizeni dokonce doslo z divodu predpokladané velmi nizké miry
uspokojeni, ke zpétvzeti pohledavky véfitelem v celém rozsahu (sp. zn. KSHK 41 INS 9091/2019
¢. d. P45-4). Veritel uvedl, Ze ocekavana hodnota splatek by neékolikanasobné prevysila naklady na
administraci na strané zaméstnancu vétitele a z toho ditvodu bere svou pohledavku zpét. S ohledem
na snizujici se miru ocekavaného uspokojovani véfitelli se obavam, ze téchto pfipadd bude
V budoucnu piibyvat.

125 § 412a odst. 4 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvenéni zakon)
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vynalozit veskeré mozné usili, které po nich lze spravedlivé pozadovat, k plnému

uspokojeni pohledavek.
Splaceni pohledavek

Nadale zistava, ze oddluzeni je splnéno v piipadé, kdy dluznik splati
veSkeré své pohledavky nezajisténych véfitelt ve vysi 100 %. K tomuto cili by se

vSak m¢la upinat snaha veskerych dluzniki.
4.2 Stanoveni splatek podnikatela

Kazda z vysSe popsanych novelizaci byla urcitym zplisobem zasadni pro
vyvoj a celkovou upravu institutu oddluzeni fyzickych osob podnikateli.
Ne¢kolikalety vyvoj pravni upravy, ktery byl testovan praxi a svym zpisobem
smétovan k dalSimu rozvoji vlivem nazor odborniki, se touto novelou, dle mého
nazoru, v hlavnich bodech zavrsil.

Urcovani vyse splatek v piipadée fyzickych osob podnikatelti bylo do piijeti
zakona €. 31/2019 Sb., (insolven¢ni zékon), jak mimo jiné nasvéd€uji vySe uvedené
kapitoly, dlouho ptehlizenym problémem. MlZzeme jen uvazovat o divodech, proc¢
do této doby zakonodarci alespon ¢asteéné neprovedli Upravu této otazky, zdali
timto procesem zkoumali stavajici praxi, ¢i se na zakonnou upravu prosté
zapomnélo. S ucinnosti od 1. 6. 2019 si vSak tato otazka konecné vyslouzila své
zakotveni v zdkon¢ a problém, kterym dosud mohlo dochézet ke zvyhodnovani, ¢i
bohuzel znevyhodiiovani dluznikd, byl v insolvenénim zékoné zafazen pod
ustanoveni § 398b a nasl. IZ. Vzhledem k dosavadnim rozdilnym variantdm
stanovovani vySe splatek bylo nadmiru jasné, Ze se zakonodarce nezavdéci vSem.
Dulezité vSak zUstava, Ze Uprava piinesla v tomto sméru posileni legitimniho
ocekavani a omezila snahu dluzniki obchdzet podminky insolvenc¢niho fizeni
a vybirat si ,,vhodné feSeni* naptiklad zménou trvalého pobytu a souvisejici mistni
pfisluSnosti soudu.

Uprava se stanovila nasledujicim postupem. Pro prvni obdobi, tedy po
schvaleni oddluzeni, se v usneseni o schvaleni oddluZeni splatkovym kalendarem
se zpenézenim majetkové podstaty stanovi povinnost mési¢né splacet nezajisténym
vétitelim z pfijmi dluznika plynoucich z podnikani minimalni nevratnou ¢astku.
Tato Castka se oznacuje jako tzv. ,.zdlohova splatka“. VysSe této splatky je

navrhovéana ve zpravé pro oddluzeni insolvenénim spravcem®?®, ktery vysi této

126 § 398a odst. 1 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvenéni zakon)
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splatky kromé navrhnuti 1 zdtvodni, pfi¢emz pfi jejim stanoveni vyjde z podklad
ptedlozenych dluznikem, jako jsou doklady o minulych podnikatelskych ptijmech,
¢i redlné odhady piijmi budoucich. Dluznik tak musi dolozit napt. danové pfiznani
za uplynulé zdanovaci obdobi (s redlnymi vydaji, nikoli vydaji uplatnénymi
pausaln¢), €1 presné uvést, jaké piijmy ocekava a naproti tomu, jaké redlné néklady
mu pravdépodobné nastanou. Pokud neni mozné vyjit ani z téchto podkladi,
insolven¢ni spravce vysi zalohové splatky navrhne sohledem na castku
odpovidajici mésicni primérné mzd¢ v narodnim hospodaistvi za prvni az treti
Stvrtleti predchoziho kalendainiho roku.'?’ Vzhledem Kk priibéhu insolvenéniho
fizeni se dluznikovi nevyplati své piijmy podhodnocovat, jelikoz na konci kazdého
zdanovaciho obdobi je dluznik povinen insolvenénimu spréavci piedlozit icetnictvi,
daniovou evidenci, pfiznani k dani z pfijmt, eventualné jiné dokumenty, které
bezpeéné prokazi dluznikovy ptijmy. Z téchto predlozenych podkladi insolvencni
spravce stanovi tzv. ,referenéni srazku“.!?® Tuto srazku stanovi tak, Ze vypoéte
jednu dvanactinu ze zjisténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi a vypocte
srazku ve vysi, v jaké mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny
pfednostni pohledavky. Po vypoctu mize byt insolvencnim spravcem zjistén bud'to
»preplatek™, nebo naopak ,nedoplatek na splatkach. Pokud by byl soucet
zalohovych splatek splacenych za dané zdanovaci obdobi niz§i nez soucin
referencni srazky a poctu mésicli, po némz v daném zdaniovaci obdobi oddluzeni
trvalo, dluznik bude vyzvan insolven¢nim spravcem k uhrazeni tohoto rozdilu, a to
bez zbytetného odkladu. Soucasné muze dluznik v odiivodnénych piipadech
navrhnout soudu, aby uréil jinou vysi nedoplatku.!?® Zirovenn bude zapotiebi
upravit vysi zalohové splatky pro nésledujici zdaniovaci obdobi, o ¢emZ rozhodne
insolven¢ni soud v souladu s § 407 odst. 3 1Z na zaklad¢ navrhu insolvenéniho
spravce.

Insolvenéni spravce vSak mize zjistit i stav, kdy dluznik na zalohovych
splatkach zaplatil vice, neZ by dle soucinu referen¢ni srazky a poctu mésicti, po
némz v daném zdatlovacim obdobi oddluZeni trvalo, mélo byt zaplaceno. V tuto
chvili vSak pieplatek neni vracen, jelikoz zalohova splatka je chapana jako
minimalni nevratnd splatka. Dluznik vSak na zakladé tohoto zjiSténi mulze

insolven¢ni soud pozadat o stanoveni jiné vySe zalohové splatky na nasledujici

127 § 398 odst. 3 — 5 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvencni zakon)
128 § 398b odst. 6 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvenéni zakon)
129 § 398b odst. 7 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvenéni zakon)
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zdanovaci obdobi. Tuto zaddost mize navrhnout i kdykoli béhem oddluzeni, pokud
doslo ke zméné jeho poméri. 130

Tato tprava tedy s nejvyssi pravdépodobnosti bude v nasledujicich letech
vyzadovat v jednotlivych insolven¢nich fizenich opakované navrhy na zménu
minimalni nevratné ¢astky a nové rozhodnuti soudu o ni vzdy po jednom roce, coz
je, dle mého néazoru, sohledem na zatizeni insolven¢nich soudd pomérné
nepraktické feSeni. Mozna by de lege ferenda mohla uprava sméfovat ke stavu, kdy
bude zalohovou splatku v pritbé¢hu oddluzeni stanovovat insolvencni spravce (ktery
ji aktudlné beztak musi navrhovat a odiivodnovat) a soud bude néasledné pouze ve
zprave informovat o jeji vysi.

Doslo i k zdkonné upravé situace, kdy dluznik disponuje soubéhem piijm,
tedy 1 jinymi pfijmy nez t€émi plynoucimi z podnikéni. Tuto Gpravu nalezneme
V ustanoveni § 398b odst. 9 IZ. Zjednodusen¢ feceno ziistane pii soub&hu piijmi
dluznikovi pouze jedna nezabavitelna ¢astka a soud rozhodne, kdo dluznikovi tuto
¢astku vyplati a ktery piijem bude strhavan cely, poptipadé v jaké vysi maji byt
ponechény nezabavitelné ¢astky z obou p¥ijmi. 3!

Na zéavér kapitoly uvedu modelovy zlehéeny ptiklad, kdy splatkovy kalendat
pana Novaka zapocne v listopadu 2019. Pro obdobi do konce zdanovaciho obdobi
bude stanovena zalohova splatka vychazejici z danového ptiznani za rok 2018 ve
vysi 5.800,- K¢ mési¢né. Pii pfedlozeni daitového ptfiznani insolvenénimu spravei
v bieznu 2020 provede insolvenéni spravce vypocet referencni ¢astky, tedy odecte
od celkového zisku celkové vydaje, vypocte jednu dvanéctinu a provede vypocet
srazky, jako by se jednalo o Cistou mzdu. V tomto ptipad€ Cini celkové piijmy
dluznika 500.000,- K¢&, vydaje 260.000,- K¢, ¢isty piijem bude tedy bran jako jedna
dvandctina z 240.000,- K¢. Srazka bude provedena ve vysi, ve které mohou byt pfi
vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. Vzhledem
k tomu, Ze ma pan Novak vyzivovaci povinnost vuci své manzelce a dcefi, ¢ini
2 20.000,- K& mési¢ni splatka pro oddluzeni 6.904,- K&.13 Soucet zalohovych
splatek za obdobi listopad 2019 — biezen 2020 ¢inil 29.000,- K&. Referencni srazka

130 § 398b odst. 8 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvenéni zakon)

131 JIRMASEK, Tomas. Novela insolven¢niho zdkona — verze 2019 — 5. In: Insolvencnizona.cz
[online].  Publikovano dne 26. 3. 2019 [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-
5/

132 Vypocet byl proveden dne 21. 3. 2020 prostiednictvim kalkulatoru dostupného na webové
adrese: https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/
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vSak pro toto obdobi ¢ini 34.520,- K¢, dluznik je tedy povinen bezodkladné¢ uhradit
5.520,- K¢.

4.3 Zavér kapitoly

Jako pfi kazdé novelizaci zakona mulzeme i u této pozorovat nékolik
protichtidnych nazori o jejim pfinosu, ale i nedostatcich. Bezpecné se v§ak mizeme
shodnout na faktu, Ze se jedna o novelu rozsahlou, s velkymi zménami na poli

oddluzeni fyzickych osob celkové, které se tykaji i osob fyzickych podnikajicich.
Co novela prinesla

Dle mého nazoru novela splnila sviij primarni ucel, mluvime-li ve vztahu k
oddluzeni. Zrusenim vstupni bariéry 30% uspokojeni véfitelil se institut zpfistupnil
mnohem vétSimu okruhu osob, pfedevsim tém, jejichz ptijmy jsou velmi nizké, jako
je tomu napiiklad u matek samozivitelek nebo osob s invalidnim ¢i starobnim
dichodem.

Zaroven si myslim, Ze oproti prvotnim ndvrhiim novely, kterd byla pro
vétitele znaéné nevyhodna a pfedstavovala by riziko, Ze jejich pohledavky nebudou
viibec uspokojovany, je novela jakymsi kompromisem, ktery se snazi o zmirnéni
podminek pro dluzniky, avSak zachovava si pravidlo, ze dluhy se maji platit.

Velmi piinosnym prvkem novely pfimo ve sféte fyzickych osob podnikateld
bylo zakotveni jeji pravni upravy. Novela se vénuje upravé srazek, resp. stanoveni
zalohovych splatek, diky cemuz nebude dochazet ke stavu, ze nékterym dluznikiim
pravdépodobné nezbyva ani nezabavitelnd €ast pfijmu a naopak nékteré osoby
hradi svym vétitelim podstatné méné, nez by mély. Myslim si, Ze touto Gpravou
byla podstatné zavrSena pravni Gprava tohoto institutu a vyfeSeny zakladni otazky,
jak ma insolven¢ni fizeni podnikateli probihat. Samoziejmé pravni Uprava neni
nikdy dokonald a v souvislosti s pfijetim evropské smérnice, ¢emuz se budu
vénovat v nasledujici kapitole, budou v pravni tpravé oddluzeni podnikatel opét
probihat zmény.

Novela pfinesla mnoho dil¢ich zmén, které se dotkly celkové oddluzeni
fyzickych osob, tedy 1 fyzickych osob podnikajicich, kterym se vSak neni mozno
z divodu rozsahu a zaméteni prace blize vénovat. Pro ptiklad uvedu alespoi
nékteré z nich, bez blizsiho pfiblizeni. Po 1. 6. 2019 je mozno insolven¢ni fizeni
pferusit az na dobu jednoho roku a také oddluzeni prodlouzit az o 6 mésict, Cemuz
se vénuje ustanoveni § 412b IZ. Dalsi zajimavou zménou je zamitnuti navrhu na

povoleni oddluzeni, pokud by dluznikovi v poslednich 10 letech pravomocnym
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rozhodnutim bylo pfiznano osvobozeni od placeni pohledavek, tedy byl
oddluzen,’® nebo rozsiteni lhiity pro piihlasovani pohledavek véfiteld do

insolvenéniho fizeni z 30 dn@i na 2 mésice,***

¢imz byly véfitelim zlepSeny
podminky na pocatku insolven¢niho fizeni. Posledni zménu, kterou zde uvedu, je
rozdéleni pohledavek na nepodiizené a podiizené, kdy nepodiizené pohledavky
jsou zjednodusSené¢ feceno jistiny zavazkd a podiizené pohledavky uroky, uroky
z prodleni a jiné. Princip tohoto rozdéleni pohledavek spociva v pfednostnim
uspokojeni vSech nepodiizenych pohledavek, pticemz podiizené pohledavky jsou
uspokojovany aZ po Giplném uspokojeni pohledavek nepodiizenych.!®

Co se tyce otazky pozitivniho dopadu novely v prosttedi poskytovani aveéri,
ukdze pouze cas, zdali budou véfitelé s vidinou nizkého uspokojeni pohledavek
opatrngjs$i pfi poskytovani pljcek, mysleno jak bankovni instituce, tak i tieba
fyzické osoby. Také snaha zlepsit celkové finanéni gramotnost v Ceské republice,
o které se mluvi v Diivodové zprave, je, dle mého nazoru, vétsi. Jako student jsem
si vSimla moznosti vyuzit nové predméty nabizené vysokymi Skolami
s ekonomickym zaméfenim tykajici se pradvé =zacileni na zvySeni finan¢ni
gramotnosti. Jak uvedl i1 naptiklad JUDr. Ing. Zden€k Strad, Ph.D. (2020)
v rozhovoru pro legaltv.cz, ve spolupraci s Jiho¢eskou univerzitou Ekonomické
fakulty se v programu Bankrot jako ,,vyhra“ snazi studenty ucit, aby piekonali
stigma insolvence jako prohry, tedy Ze insolvence je spravné feSeni a mélo by se ji

proto, predev$im zavéasu, vyuzivat,13

Problémy spojené s prijetim novely ¢. 31/2019

Nova pravni uprava plati na insolven¢ni fizeni zah4jené po 1. 6. 2019 (pokud
doslo k rozhodnuti o upadku dluznika po 1. 6. 2019), avsak insolvenc¢ni fizeni
zahdjené do této doby se fidi pravni Gpravou piedchézejici. Z mého pohledu je tento
stav zna¢né¢ komplikovany, jelikoz naptiklad insolven¢ni spravce je kvili tomu
ustanoven do fizeni jiz déle probihajicich, podléhajici ,,staré Uprave®, kde jsou

napiiklad rozdiln¢ stanoveny vySe splatek u fyzickych podnikajicich osob, stejné

133 § 395 odst. 3 zakona €. 31/2019 Sb., (insolven¢ni zakon)

134 § 136 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolven¢ni zakon)

135 § 172 zakona ¢. 31/2019 Sb., (insolvenéni zakon)

Predpokladam, ze ve vétSin€ insolvencnich fizeni nebudou podiizené pohledavky vibec
uspokojovany, jelikoz u dluznikG sméfujicich ke 100% uspokojeni svych pohledavek, dojde
k oddluzeni po 3 letech. Podtizené pohledavky tak budou uspokojovany pravdépodobné pouze
v ptipadé, ze dluznici uspokoji veskeré své pohledavky do 3 let.

136 STRNAD, Zdenék. In: Prvni dama insolvence soudkyné¢ Marsikova: Mam velké obavy do
budoucna. [online] Publikovano dne 7. 2. 2020 In: LegalTV.cz [rozhovor]. Dostupné z:
https://legaltv.cz/2020/02/07/3528/
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jako jsou s nimi spojeny rozdilné povinnosti insolven¢niho spravce a zaroven jsou
mu po 1. 6. 2019 ptid¢€lovany ptipady, kde je jiz problém srazek upraven a opét se
S nimi poji rozdilné povinnosti. Je proto komplikované a neptehledné hlidat dvé
vedle sebe ucinné pravni upravy s velmi rozdilnymi pravidly.

Problémem by se mohla stat podminka uspesného oddluzeni spocivajici ve
vynalozeni veSkerého usili, které¢ Ize po dluznikovi spravedlivé pozadovat. Pod
timto pojmem, ktery neni blize specifikovan, si pravdépodobné miizeme piedstavit
zvySovani kvalifikace dluznika, ¢i zda dluznik vykonava praci odpovidajici jeho
kvalifikaci. Osobou, ktera by méla na plnéni této povinnosti dohliZet, je insolvencni
spravce. Je vsak otdzkou, jak se tato povinnost miize aplikovat na podnikatele, kteti
maji stanovené zalohové splatky, a hiife se kontroluje, zda se ,,neflakaji“. Na blizsi
specifikaci v ramci soudni praxe si pravdépodobné budeme muset poc¢kat do roku
2024, kdy budou ukoncovéna prvni fizeni fidici se Gpravou po 1. 6. 2019, nebo do
dalsi novelizace.

Obavam se, ze prestoze na jedné strané doslo k pozitivnimu stavu, kdy do
oddluzeni miize vstoupit vétsi pocet osob, na strané druhé tim doslo k obrovskému
zatiZzeni insolven¢nich soudl a samoziejmé i1 insolvenénich spravcil. Jak uvadi
JUDr. Jolana Marsikova (2020) pro rozhovor legaltv.cz, napad insolvencnich
navrhi spojenych s ndvrhem na povoleni oddluzeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové po 1. 6. 2019 stoupl o 100 % a insolvenéni soudy jsou kvili novym
podminkam oddluzeni pretizené.!3’

To, jaky dopad méla nova uprava na oddluzeni podnikateld, ¢i oddluzeni
obecn€, budeme moci bezpecné posoudit az v budoucnu. Jiz v tuto chvili vSak
muzeme konstatovat, Ze novela pomaha vstoupit do oddluzeni mnohem vice

dluznikim a upravila dlouho trvajici problém provadéni srazek u podnikateli.

137 MARSIKOVA, Jolana. In: Prvni dama insolvence soudkyné Marsikova: Mam velké obavy do
budoucna. [online] Publikovano dne 7. 2. 2020 In: LegalTV cz [rozhovor]. Dostupné z:
https://legaltv.cz/2020/02/07/3528/
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5 Mozny budouci vyvoj oddluzeni podnikatele

Dne 1. 6. 2019 vstoupila v ucinnost zasadni novela tykajici se oddluzeni,
tedy novela ¢. 31/2019 Sb., ¢imz by se dalo piedpokladat, ze bude novelizacim na
néjaky Cas konec. Opak je vsak pravdou, jelikoz dne 16. ¢ervence 2019 vstoupila
Vv platnost nova evropskda smérnice - smérnice Evropského parlamentu a Rady
oramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech c¢innosti
a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni
a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci),
jinak nazyvana smérnice ,,druhé Sance®. Transpozice této smérnice do tuzemského

pravniho fddu ma byt provedena do dvou let, tedy do 17. 7. 2021.
5.1 Smérnice Evropské Rady ,,druha Sance*

Zakladni cile, které jsou smérnici vytyCeny, jsou pfedev§im harmonizace
vnitrostatnich uprav ¢lenskych statli, zavedeni preventivni restrukturalizace a druha
Sance oddluzeni pro fyzické osoby podnikatele.

V prvé fadé je dulezité podotknout, ze smérnice ponechdva pomérné velkou
volnost transpozice. Smérnice je v mnoha ¢astech velmi obecna, az neurcita, diky
¢emuz bude zalezet na Clenskych statech, jakym zplisobem pravidla promitnou do
svych pravnich tprav. Jak uvadi Doc. JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D. (2019 ),
minimalné tim mize dojit ke znovuotevieni debat jiz ptfedchozich legislativnich
navrha'®®, Predpokladdm, Ze se pii transpozici smérnice znovuoteviou napt. debaty
o nulovém oddluZeni jak pro podnikatele, tak pro spotfebitele. Zaroven neni jisté,
zda bude pro transpozici smérnice postaCovat novelizace insolven¢niho zékona

nebo bude zapotiebi piijeti nové pravni ipravy mimo insolvenéni zakon.'*

5.1.1 Preventivni restrukturalizace

Preventivni restrukturalizaci muizeme pfirovnat k dneSni podobé fteSeni
tipadku obchodni korporace ve formé reorganizace.'*® Obdobné jako v reorganizaci

bude restrukturalizace probihat na zaklad€ restrukturaliza¢niho pléanu, o kterém

138 RICHTER, Tomas, 2019. Harmonizaéni fake news? Poznamky k navrhu evropské smérnice o
restrukturaliza¢nich ramcich. In: Cliffordchance.com [online]. Publikovano 13. 11. [cit. 21. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.cliffordchance.com/briefings/2018/11/harmoniza_ni-fake-news--
poznamky-k-navrhu-evropske-smrnice-o-res.html str. 3

139 STRNAD, Zdenék. In: Prvni dama insolvence soudkyné¢ Marsikova: Mam velké obavy do
budoucna. [online] Publikovano dne 7. 2. 2020 In: LegalTV cz [rozhovor]. Dostupné z:
https://legaltv.cz/2020/02/07/3528/

140 § 341 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolven¢ni zakon)
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budou mit moznost hlasovat véfitelé, kteti budou pravdépodobné rozclenéni do
skupin (pravdépodobné napft. na zajisténé a nezajisténé véftitele).

Velmi zjednodusené¢ muzeme restrukturalizaci chapat jako jakési
soukromopravni vyjednavani dluznika s véfiteli, aniz by doSlo k zahgjeni
insolvenc¢niho fizeni a proces by nemél byt vazan ptiliSnymi procesnimi pravidly.

Restrukturalizace by se dala pfirovnat i k hrozicimu tpadku,'#*

pfi¢emz jejim cilem
by bylo zachranit dluznika a jeho podnikani od upadku. Vyhodou restrukturalizace
by bylo pferuSeni vymahani exekuci ¢i vykonu rozhodnuti, jak jiz zname

z insolven¢niho Fizenit*?

, a to po dobu 4 az 12 mésicia, tedy po dobu plnéni
restrukturalizaéniho planu. Soucasné by po tuto dobu neplatila povinnost podat
insolvenéni navrh dluznikem. Smérnice ponechavd na clenskych statech, zda
aVvjakych pfipadech bude do restrukturalizaci jmenovén ,,odbornik na
restrukturalizaci“!*®, ktery by dohliZel na dluznika, popfipadé pievzal ¢astetné
kontrolu nad majetkem dluznika nebo by pomahal dluznikovi pfi vypracovani
restrukturaliza¢niho planu. Odbornikem na restrukturalizaci by mohl byt zvlastni
insolvencni spravce, ktery se jevi, Zze by mohl byt pro danou problematiku idealni,
s ohledem na jeho znalosti a praxi.!** V jaké podob& bude nakonec smérnice

implementovana a zdali bude restrukturalizace pfedchazet reorganizaci, ¢i ji

dokonce nahradi, na to si budeme muset jesté pockat.
5.1.2 Oddluzeni fyzickych osob podnikateli

Dal$im velkym bodem smérnice o restrukturalizaci a insolvenci je oddluZeni
podnikatelti — fyzickych osob. Zasadni je ptredlozené pravidlo, diky kterému by
kazdému podnikateli v kazdém clenském staté¢ mélo byt umoznéno byt oddluzen ve
lhiit¢ do 3 let pocinaje schvalenim splatkového kalendafe nebo rozhodnuti
0 stanoveni majetkové podstaty podnikatele®®.

Jak jsem jiz uvedla, pravdépodobné transpozice smérnice opét otevie debaty
o vysi miry uspokojeni vériteli a s nejvyssi pravdépodobnosti i otazku doby

oddluzeni spotiebitelll, jelikoz by bylo zvlastni, pokud by doba oddluzeni

141 § 3 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolven¢ni zakon)

142 § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolven¢ni zakon)

143 Kapitola 2 ¢lanek 5 odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1023 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci)

144 SIGMUND, Adam, 2019. Nova Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci a &esti insolvenéni
spravci. In: Justice.cz [online]. [cit. 22. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/documents/15689/2151873/Adam+Sigmund_Nov%C3%A1+Sm%C4%9Br
nice+o+restrukturalizaci+a+insolvenci.pdf/b76b739f-9a62-4845-bc37-195429151d04 str. 13 - 15
145 Clanek 21 odst. 1 Smérice Evropského parlamentu a Rady 2019/1023 (smérnice o
restrukturalizaci a insolvenci)
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spotiebitele ziistala na 5 let a oddluZeni podnikatele by bylo mozné provést ve 3

letech.
5.2 Nazor z pozice insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim

Ohledné tématu budouciho vyvoje oddluzeni jsem pozadala o diskuzi
insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim Ing. Lukase Vlasaného.140

Dle jeho celkového nazoru je v tuto chvili pomérné obtizné predpokladat
piesnou transpozici smérnice s ohledem na fakt, ze ponechdva rozsahlou miru
flexibility pfijeti pravidel na clenskych stitech. Co se vSak tyka oddluzeni
podnikatell — fyzickych osob, vime najisto, ze podnikatelé ziskaji moznost zbavit
se dluhti v dobé¢ ne delsi nez tii roky. Insolvencni spravce je této varianté naklonén,
jelikoz je toho ndzoru, Ze podnikani je zapotfebi podporovat, avSak za urceni
podminek, kdy by se striktné stanovila pravidla schvéleni oddluzeni. V prvé radé
by bylo zapotiebi fesit okolnosti podnikani osoby zadajici o oddluzeni. Insolvenéni
spravce se obava situace, kdy by oddluzeni podnikateli zneuzivali i spotiebitelé,
pro které¢ by mohla ziistat varianta trvajici az pét let méné vyhodna. Pfi novele
tohoto zpusobu oddluzeni by se tudiz mélo zaméfit na pravidla, kterda by
eliminovala zneuzivani oddluzeni na tii roky a zarucila by oddluzeni poctivych
podnikateld. Pravé jim by mélo byt piedev§im oddluzeni zpftistupnéno, tedy
podnikatelim, kteii si ho ,,zaslouzi“. Idedlni verze tohoto podnikatele je osoba,
ktera dlouhodobé& podnika, v oboru se ji dafilo a zaroven hradila své zadvazky fadné
v dobg, kdy jeji podnikdni jesté profitovalo. Insolvencni spravce v této souvislosti
apeluje predevsim na zkoumani, zdali jednani dluznika neni zalozeno na nekalém
umyslu. Jak zvlastni insolven¢ni spravce konstatuje.: ,, Tyvto osoby bychom meéli
chtit oddluzit a klidné i v kratsim case nez doposud. “

Insolvenéni spravce se vSak obava, Ze zkoumani téchto okolnosti je pomerné
slozit¢ proveditelné a jednalo by se o dal$i povinnost, ktera by s nejvyssi
pravdépodobnosti byla pfesunuta na insolvencni spravce.

Pokud by ke zkraceni doby oddluzeni doslo, bylo by, dle jeho néazoru,
vhodné stanovit, aby moZnost oddluZit dluZnika byla za jeho Zivot stanovena pouze
jednou, popiipadé omezena doba, po kterou dluznik nemtze opctovné zadat o
oddluZeni znovu. Pfestoze v novele G¢inné od 1. 6. 2019 je tato skutecnost jiz

zakotvena, tedy fakt, Ze dluznik by nemél byt opakované oddluzen v dob¢ do 10 let

146 Téma: Budoucnost oddluZeni a smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. VLASANY, Lukas,
2020. Interview s insolvenénim spravcem se zvla$tnim povolenim. Tabor 20. 3. 2020.
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od pravomocného usneseni o splnéni oddluzeni, je v podstaté nemozné tuto
skutecnost aktudlné realné¢ kontrolovat. Insolvencni spravce tak pfichazi s
myslenkou, Ze by bylo naptiklad mozné insolvenéni rejstiiky ponechat pfistupné
delsi dobu, tedy evidovat dluznika v rejstiiku 10 ¢i 15 let, z diivodu provadéni
kontroly opakovanych zadosti o oddluzeni. Rozdil od stavajici podoby
insolvenéniho rejstiiku s ,,rejsttiky prodlouzenymi‘ by spocival v odepieni ptistupu
pro Sirokou vetejnost po uplynuti 5 let, pficemz by informace zustaly viditelné
piedné pro insolvenc¢ni soudy a insolvencni spravce. Zamezilo by se tedy moznému
znevyhodnovani dluznika v bézném zivoté, avSak napiiklad insolven¢ni soudy
a insolvencni spravci by méli moznost dohledat insolvenéni minulost dluznika.

Insolvenc¢ni spravce apeluje na dodrzovani doby, po kterou by dluznik
nemohl znovu podat navrh na povoleni oddluzeni, a to z nékolika hlavnich divodu.
Oddluzeni by v prvé fadé neztratilo ideu, Ze sice slouzi jako druhd Sance, avSak
dluhy se maji platit. Z podnikani by se zaroven nestal hazard a podnikatel by musel
mit na paméti, ze pokud se ptredluzi, bude mu poskytnuta pomoc, avsak ne
opakované v kratké dobé, tudiz se na podnikani nebude pohliZet jako na hru ,,pokus
x omyl“ s navazujicimi tfemi roky oddluZeni. Jak zvlastni insolvenéni sprévce
uvadi, je dilezité, aby (pfestoze oddluzeni bude pro podnikatele vyhodnéjsi nez
doposud) stale zistalo institutem, kterému by se mél snazit kazdy podnikatel
vyhnout.

V bodech restrukturalizace je insolvenéni spravce znatné skepticky.
Nezastava nazor, ze je mozné provadét jakékoli hromadné oficidlni uspotfadani
majetkovych pomérit bez tddného dohledu autority. Obava se, ze problémy by
nastaly jak na stran¢ podnikateld, kteti by mohli mit zna¢né obtiZe s vyfizovanim
zalezitosti a s nejvyssi pravdépodobnosti by velka vétsina z nich ani nebyla schopna
efektivné tesit financovani, tak na strané véfitelli, ktefi by nebyli v tuto chvili
motivovani k realizaci celého procesu. Insolven¢ni spravce poukazuje na fakt, Ze
I nejvetsi odbornik je odbornikem ve svém oboru, a nemizeme o¢ekavat, ze kazda
jedind osoba porozumi procesu restrukturalizace, bude se orientovat v zdkonem
stanovenych formulafich a bude schopna je sama vyfidit. V ptipadé
restrukturalizace tak bude zapotiebi pro jeji funkEnost stanovit pevny dohled.

V neposledni tad€ insolvencni sprdvce upozoriiuje, ze celkovy vyvoj
oddluzeni ¢im dal vice zatézuje insolvencni spravce, ktefi mimo jiné jiz v minulosti
prevzali mnoho povinnosti Z beder vytizenych insolven¢nich soudi. Piestoze jejich

povinnosti rostou, neimérné k nim zlstava jiz od roku 2008 stejna vyse odmeény.
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Insolvenéni spravce se obava, Zze dosavadni stav v souvislosti s transpozici

smérnice by mohl vést az k nefunkc¢nosti systému, pokud nebude 1épe financovan.
5.3 Vlastni usudek

S ohledem na fakt, Zze jsme evropskou smérnici vazani, si uvédomuji, ze
urcita nastavena pravidla budou muset byt do pravniho fddu promitnuta. V tomto
sméru tedy mizeme ocekavat upravu oddluzeni fyzickych osob podnikateld, a to
zkracenim doby oddluzeni na nejdéle tii roky. Dle mého nazoru by vsak bylo
zbyteCné piijimat 1 upravu oblasti, kterd neni evropskou smérnici piimo
vyzadovana, tedy naptiklad upravovat pozadovanou miru uspokojeni véfitelli
a otevirat opét debaty o nulovém oddluzeni, kdy by postacovalo uhradit pouze
naklady insolven¢niho fizeni. Novela sUc¢innosti od 1. 6. 2019 se stala
pravdépodobné nejrozumnéjsim kompromisem, ktery bylo mozné mezi véftiteli
a dluzniky nastolit, aby nedoslo k Gplnému znevyhodnéni véfiteld, avSak soucasné
byly podminky uspésného oddluzeni uvolnény. D4 se vSak pfedpokladat, Ze se
objevi predevsim politické snahy tuto debatu znovu otevtit a prosadit. Z mého
pohledu by vsSak uplna ztrata zaruky uspokojeni, byt jiz ted’ je tato zaruka
minimalni, byla proti ptivodnimu smyslu oddluzeni. V této souvislosti si nejsem
jista svym postavenim k upravé doby oddluzeni spotiebiteld, ktera bude s pfijetim
smérnice urcité taktéz diskutovana. Ackoli by na jednu stranu bylo zvlastni, aby
oddluZeni spottebitelil trvalo po dobu péti let a oddluzeni Zivnostnikti pouze 3 roky,
na stranu druhou je pro ekonomiku statu dilezité, aby podnikatelé byli vraceni zpét
do aktivniho Zivota a byly jim odstranény piekazky, aby mohli zacit opét usp&sné
podnikat. Je zapotiebi mit i na paméti, ze dluhy vzniklé z podnikani jsou rozdilné
od dluhti spotiebitelskych. Ze své vlastni zkuSenosti, se kterou jsem se doposud
setkala, mohu potvrdit, ze vétSina dluhti vzniklych spotiebiteliim vznika na zékladé
jejich rozmatilosti a Spatnému uvédoméni si své financni situace, naopak dluhy
Z podnikani nevznikaji bezicelnymi ptij¢kami, napiiklad na auta, dovolené, ¢i lepsi
zatizeni domacnosti. Pokud by vSak doslo ke zkraceni doby oddluzeni pouze pro
podnikatele, mohla by se situace jevit jako diskrimina¢ni s ohledem na ochranu
spotiebitelt. Zarovenn se obavam obchazeni podminek schvalovani oddluzeni
podnikatelti ve stejném duchu, jako uvedl zvlastni insolvencni spravce Ing. Lukas
VlaSany. Pokud si bude spotiebitel uvédomovat, Ze bez dluhli z podnikani bude
jeho oddluzeni trvat o dva roky déle nez oddluzeni podnikatele, bez fadného

zkoumani podnikatelské minulosti dluznika, nebude spotiebiteli nic branit v tom,
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aby si zalozil zivnostensky list, ,,obstaral* si dluh z podnikani a nasledn¢ byl
oddluzen v rezimu oddluzeni podnikatelti. Samoziejme si uvédomuji protipravnost
tohoto jednani, avSak spodobnymi praktikami a snahou obchazet dluzniky
podminky insolvenc¢niho fizeni se setkdvam ve své praxi az prili§ Casto. Pfesnou
odpovéd’ na otdzku, jakym zpiisobem by mélo dojit ke zménam a zda by se méla
uprava sjednotit pro vS§echny ve stejném duchu, tak prozatim nemam jednotny.

S pohledem na restrukturalizaci se shoduju s nazory Ing. Lukase Vlasaného.
Pokud by byla restrukturalizace vedena za ptesné stanovenych podminek, pod
dohledem pravdépodobné zvlastnich insolvencnich spravcti a v duchu soucasné
reorganizace, pravdépodobné by mohla dobfe fungovat a pomoci nemalo
dluznikiim zachranit se pted padkem. Pokud by vSak probihala jen na urcitém
stupni vyjednavani dluznika s véfiteli, ptedstavuji si ji jako snahu donutit veSkeré
své vétitele k hromadnému splatkovému kalendafi, ktery vSak nezarucuje uspéch
a tak ¢i onak pravdépodobné skonci dluznikovo tipadkem.

At jiz ptinese rok 2021 jakoukoli podobu novelizace insolven¢niho zakona,
¢i dokonce novy pravni ptfedpis specializujici se pfimo na restrukturalizaci,
pfedpokladdm, Ze se neobejde bez horlivych debat protistran prosazujicich si své
vlastni z&jmy. Zarovenn doufam, ze se do novely promitnou i dilezité zmény ke
spravnému fungovani systému oddluzeni a vyfe$i se neumérnd pretizenost
insolvenc¢nich soudl a insolvenc¢nich spravct. Novela totiz opét rozsifi okruh osob,
které budou moci vstoupit do oddluZeni, a nejsem si jista, zda je aktualni systém

schopen tento napad ustat, aniz by doslo ke sniZeni jeho kvality.
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Z.avér

Institut oddluzeni fyzické osoby podnikatele prosel za 12 let G¢innosti
insolvenéniho zdkona obdivuhodnym vyvojem. S ohledem na fakt, ze oddluzeni
bylo zpocatku zacileno, a 1 fakticky uréeno, pouze fyzickym osobam
nepodnikajicim, za pomérné¢ kratkou dobu se stal ,,vykoupenim® i velkému
mnozstvi men$ich 1 vétSich Zivnostnikl. Pfesné na této ¢asti insolvencéniho zdkona
si miiZzeme poukézat, jak rychlym a obcas i neéekanym vyvojem se v Ceské
republice insolvenéni pravo vyviji. D4 se bezpeéné konstatovat, ze pro vyvoj
oddluzeni podnikatelii byl tento druh vyvoje pfedevsim pfinosem.

Prestoze jest¢ pfed novelizaci vroce 2017 nebylo oddluzeni
nejpouzivanéj$im sananim zpusobem feSeni uUpadku podnikatelti, predevsim
soudni praxe naznacovala jeho pravdépodobnou dulezitost v budoucich letech.
Dnes jiz vime, Ze opravnéng.

Utelem této diplomové prace bylo predeviim popsat stéZzejni oblasti
oddluzeni ve vztahu k fyzick¢é osobé podnikatele, které jsem predstavila
Vv jednotlivych kapitolach postupné dle jejich prijeti v ¢eském pravnim ftadu.
Soucasné jsem poukézala na problematické prvky insolvenéniho fizeni a proces,
kterym byly, ¢i stale jsou, feSeny. V diplomové praci jsem taktéz objasnila
nejdulezitéj$i podminky uspé€$ného naplnéni cile oddluzeni, tedy osvobozeni
podnikatele od dluhti. Z mého pohledu bylo nejlep$§im moznym feSenim, jak tohoto
ucelu dosdhnout, implementovat tyto body do stéZejnich novelizaci, které byly
Vv pribéhu vyvoje insolvencniho fizeni pfijaty. Pokud totiz porozumime vyvoji
tohoto institutu, budou pro nds mnohem snaze pochopitelné i podminky, které jsou
s oddluZenim spojeny.

V prvni ¢asti diplomové prace, kterd je obecnéjSiho razu, jsem alespoinl
okrajov€ zakomponovala historicky kontext insolven¢niho préva, na kterém
muzeme pozorovat, ze aktudlni oddluzeni je v mnohém historii inspirovano, a to
jak vyvojem na naSem Uzemi, tak pravni upravou ze zahrani¢i. Soucdsti prvni
kapitoly je predevsim pro lepsi orientaCi Vv praci zafazeno vysvétleni zakladnich
pojmu pouzivanych v insolven¢nim fizeni, zasady, kterymi se cely proces fidi, a
jsou zejména v poslednich letech opakované diskutovany, a dale zjednodusSené
nastinény proces oddluzeni, ktery slouzi ke komplexnimu pochopeni diplomové
prace. Kapitola je ukoncena objasnénim vyznamu oddluZzeni podnikatele

a poukézanim, ze nediskriminovani téchto osob od moznosti osvobodit se od dluhti
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Vv imérném case je piinosné nejen ze socialnich diivodd, ale je 1 potiebnou motivaci
pro spravnou funk¢nost ekonomiky statu.

Prvotni moznosti podnikatelti vyuzivat oddluzeni zacala pfedné formovat
soudni praxe, ktera se vSak brzo stala pro svou obsahlost nepiehlednou. Zacalo téz
piibyvat nazort, prosazujicich dilezitost mozného oddluzeni podnikatelt
v souvislosti s profitem promitnutym do trzniho hospodafstvi, stejné jako myslenky
opusténi stigma neuspesnosti podnikani. V roce 2013 nabyla ucinnosti prvni velka
novela, otevirajici oficidlné moznost podnikateliim se oddluzit. Této novelizaci, tzv.
velké revizni novele oznacené pod €. 294/2013 Sb., se vénuji ve druhé kapitole.
Poukazuji na prvni kroky upravy, které v této dobé byly v mnohém znaéné
kostrbaté. Oddluzeni bylo teoreticky vzato zarucené pouze osobam, které byly
schopny obstarat souhlas dotéené¢ho véfitele s oddluzenim, nebo se jednalo
0 posledni moznost, jak se zbavit dluhti, kdyZ podnikatel prosel konkursem. Novela
opomné¢la zakotvit mnoho dilezitych bodd, ptredevSim tupravu splatkového
kalendare dluzniki ¢i blizsi specifikaci poskytovani souhlasu véftitele. Zpétné
muzeme konstatovat, ze novela sice uvedla moznost podnikatelim osvobodit se od
dluht v dobé péti let, avSak pfinesla velké mnozstvi nejasnosti, které v redlu
zpusobovaly velkou nejistotu dluzniki a nerovné podminky jejich vstupu do
oddluzeni vyustujici v moznou skepsi se o oddluzeni viibec pokouset.

PtedevS§im rozdilné nazory na podminky vstupu do oddluzeni objasnila
novelizace insolven¢niho zékona ¢. 64/2017 Sb., kterd je obsahem tfeti kapitoly.
Doslo k rozfeSeni imyslu zdkonodarce v otazce predkladani souhlasu véfitele,
jehoz pohledavka vznikla z podnikatelské ¢innosti dluznika. Konstatovalo se, Ze se
jedna o vyvratitelnou domnénku, ktera zachovava véfitelim prava vyslovit
nesouhlas s oddluzenim dluznika, avSak je zapotiebi vétitelova vcasného
odivodnéného uplatnéni namitky, jinak se ma za to, ze véfitel s oddluzenim
souhlasi. Novela se stala pro mnoho odbornikii az zklamanim, jelikoz ptehlidla
mnoho problému vyskytujicich se v praxi, kdy pfedev§im mlZeme poukazat na
upravu vysSe splatek podnikatell v rezimu oddluzeni plnénim splatkového
kalendatfe. Nelze pochybovat o pfinosech této novely v rovin€ organizacni.
Vypotadala se stzv. dluhovymi Smejdy, omezila mnozstvi provozoven
insolvencnich spravcu a alespoi ¢aste¢né zjednodusila proces insolvenéniho fizeni
odejmutim nékterych povinnosti z beder insolvencnich soudt a jejich pfesunutim
na insolven¢niho spravce. Piestoze byla novela v mnoha ohledech kritizovana, diky

velké pasivité vétitell oteviela moZnost oddluzeni Sirokému mnoZstvi podnikateli.
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Ctvrta ¢ast diplomové prace je zaméfena na zmény provedené novelizaci
ucinné od 1. 6. 2019. Tato novela se méla stat jednou z nejptevratnéjSich v roviné
mnozstvi osob. Velkou zménou bylo pfedevsim zruseni povinnosti splnit vstupni
30% bariéru predpokladaného uspokojeni nezajisténych véftiteld. Novelizace
¢. 31/2019 Sb. konecné promitla do zadkona pfesné¢ vymezend ustanoveni tykajici
se splatkového kalendare oddluzeni fyzické osoby podnikatele, ¢imz byl odstranén
nekolikalety problém zptsobujici nerovné podminky dluzniki v oddluzeni. Novela
byla od poc¢atku velmi prosocialn€ zalozena a s jeji uc€innosti rapidné vzrostl pocet
navrhil na oddluzeni. Stala se opravdu ,,druhou $anci* pro dluzniky, ptedevs§im pro
0soby s velmi nizkymi ptijmy, které doposud na oddluzeni nedosahly. Byla ale také
velkym zasahem do prav véfitell, kdy, s trochou nadégje, pravé tento krok bude
znamenat zmény na poli spotiebitelskych uvérti a celkoveé poskytovéani pijcek.
Oproti prvotnim navrhiim se konecné verze novely stala ispéSnym kompromisem
povolujicim podminky oddluzeni pro dluzniky, na druhé stran¢ vsak neodbocila ze
svych zésad, predevsim Ze ,,dluhy se maji platit*.

V posledni c¢asti diplomové prace se zaméfuji na mozny budouci vyvoj
tohoto institutu, ktery se mohl novelou ¢. 31/2019 Sb. zdat v hlavnich bodech
kompletné uzavieny. Misto ocekdvaného klidu od novelizaci a ponechani jiz tak
obcas zmatecného stavu, kdy vedle sebe béZzi insolvenéni fizeni dle dvou riiznych
pravnich Uprav, se vSak jiz pfed nabytim jeji Uc€innosti, otevielo téma piijeti
evropské smeérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Tato smérnice, jejiz transpozice
je predpokladana na 1éto 2021 bude znamenat oddluZeni pro vSechny podnikatele
v maximalni dobé tii let. V této ¢asti prace jsem se zaméfila na moznou podobu
transpozice smeérnice, otdzky, zda néjak zasadné zméni poZadovanou miru
uspokojeni, ¢i v jaké maximalni mozné mife se odstrani ptekazky vstupu do
oddluZzeni pro podnikatele. VSechny tyto otazky jsou vSak prozatim nejasné.
Smeérnice s nejvyssi pravdépodobnosti opét otevie debaty predchdzejici novelizaci

pfijaté v roce 2019 a stane se, doufejme na néjaky cas, posledni novelizaci.
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Resumé

Debt elimination can be simply described as a settlement of property
relations with creditors. The goal is to reach release of debts in a short time and to
legal conditions. At first was this institute just for natural person. In the course of
time it started work also for business people. In this cases we do not see just social
and psychological benefits on the side of debtor. Possible restart for business people
Is also big contribution to economy of state.

Legal adjustment of debt elimination of business people (and whole
insolvency law) came through very dynamic evolution. Currently there are two
different legal adjustments of insolvency law and we can observe that debt
elimination managing by amendment after 1. 6. 2019 is advantageous to debtors.
We can not find differences between debt elimination of natural and business
people in a large scale.

Big number of amendments eliminated amount of gaps in law and reduced
interpretative differences between insolvency courts. Simply we can observe that
actually can be eliminated the debts of business people, who has got monthly
repayments, which reach double costs of insolvency control and his debt
elimination will not be cancelled in other five years till its approval. Right now is
definite that the year 2021 will bring another adjustment of this area on the authority
of accepted European regulation about restructuring and insolvency. Because of
this will come another release of conditions for fulfilment of debt elimination of

business people.
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Piiloha €. 1 — Vyvoj navrhi bankroti FOP od roku 2008

Naveny Bankrotd | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Celtem
leden o | 58| 63 895 | 647 | 483 | 370 | 4634
. 292 | 502 687 | 512 | 413 | 5344
biezen 362 | 669 526 am | e192
duben 337 | o8s 664 | 531 | aos | 5910
¥véten 345 | 652 1 | 548 [ 401 | 5709
terven 1355 [ 555 513 6702
tervenac 374 B4F 501 5776
srpen 393 438 53599
zafi 383 375 5535
fijen 553 559 6 516
listopad 801 520 6 557
prosinec 305 | a5 408 | 765 | 5988
navrhy celkem 4683 6885 | 8733 | 70562
piiristiyfibytiy poZtu 24314 | 8079% RS 42,39%
navmi {v %
Mgy P | 90561 (910052 |915266 (933216 950110 (947083 (939432 (944341 [S49006 (953450 (950241 |95 528
podil navrhii na pocet .'.w—'i‘*f
aktivnich FOP (v %} 0A4%% | 0.83% 077% | 061% J‘ﬁ W‘J

Pozn. do hodno! jsou 2ahmesly 1 ndurhy i real: é podle 28kong o Konkursu & vyrowérni, kieré byly vyhdZeny a2 po 1.1.2008

Tabulka 2 - Vyvoj navrhit bankrotit FOP od roku 2008. Zdroj: Ing. Ondrej
Pirohanic, CSc., CRIF — CZECH CREDIT BUREAU, a. s.
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Priloha €. 2 - Vyvoj bankroti FOP od roku 2008

Werzirolni
phinstkyNibyticy
poéty bankroti [v %)

2017 | 2018 | 2019 | Celkem
600 | 426 458 | 3811
516 | 483 | 341 | 3938
707 468 447 | 4278
506 | 463 | 303 | 4203
521 | 574 | 552

podet aktivaich FOP
{odhad)

podit bankrosil na
pocel akitvaich FOP
)

310052

Pozn.. do hodno! jsou zahmuty ¢ bankiofy mahzossnd podte 24kona o kenkursy 8 vyromdnl, kied byly vehiaseny a2 po 1.1.2008

Tabulka 3 - Vyvoj bankrotit FOP od roku 2008. Zdroj: Ing. Ondrej Pirohanic, CSc.,
CRIF — CZECH CREDIT BUREAU, a. s.
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Priloha €. 3 — Porovnani minimalni vySe uspokojeni nezajiSténych
véritelu u novelizace zakona ¢. 64/2017 Sb. a novelizace

zakona ¢. 31/2019 Sb.

Minimalni vySe uspokojeni nezajisténych

véritela

Uprava do 1. 6. 2019

Uprava po 1. 6. 2019

VySe zavazki 200.000,- K¢ 60.000,- K¢ 65.340,- K¢

VySe zavazki 2.000.000,- K¢ 600.000,- K¢ 65.340,- K¢

Tabulka 4 - Porovndni minimalni vyse uspokojeni nezajistenych veriteli pred 1. 6.
2019 apo 1. 6. 2019. Zdroj: vypocet proveden v kalkuldtoru dostupném na

webové adrese: https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/
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Piiloha €. 4 — Kompletni prehled novelizaci zakona €. 182/2006 Sb.

(insolven¢ni zakon)

" Obdobi idinnosti

01.10.2019 - 31.05.2022
01.06.2019 - 30.09.2019
01.04.2019 - 31.05.2019
04.01.2019 - 31.03.2019
01.10.2018 - 03.01.2019
01.12.2017 - 30.09.2018
01.07.2017 - 30.11.2017
01.01.2017 - 30.06.2017
19.09.2016 - 31.12.2016
01.01.2016 - 18.09.2016
01.01.2014 - 31.12.2015
01.08.2013 - 31.12.2013
01.01.2013 - 31.07.2013
01.11.2012 - 31.12.2012
01.07.2012 - 31.10.2012
01.01.2012 - 30.06.2012
30.12.2011 - 31.12.2011
15.07.2011 - 29.12.2011
27.05.2011 - 14.07.2011
01.04.2011 - 26.05.2011
31.03.2011 - 31.03.2011
01.01.2011 - 30.03.2011
10.09.2010 - 31.12.2010
01.07.2010 - 09.09.2010
01.11.2009 - 30.06.2010
20.07.2009 - 31.10.2009
01.07.2009 - 19.07.2009
09.06.2009 - 30.06.2009
01.01.2009 - 08.06.2009
01.01.2008 - 31.12.2008

11.05.2007 - 31.12.2007
9. kvéten 2006

230/2019 Sb.

31/2019 Sb.

80/2019 Sb.

307/2018 Sb.

182/2018 Sb.

291/2017 Sb.

64/2017 Sb., 183/2017 Sh.
377/2015 Sb.

298/2016 Sb.

375/2015 Sb.

294/2013 Sb.

45/2013 Sbh., 185/2013 Sh.
396/2012 Sb., 399/2012 Sh.
334/2012 Sb.

167/2012 Sb.

217/2009 Sb.

466/2011 Sh.

188/2011 Sb.

139/2011 Sb.

73/2011 Sb.

241/2010 Sh., 69/2011 Sh.
409/2010 Sh.

260/2010 Sb.

227/2009 Sb.

285/2009 Sb.

217/2009 Sb.

301/2008 Sh., 7/2009 Sb.
163/2009 Sb.

458/2008 Sh.

312/2006 Sh., 296/2007 Sh., 362/2007 Sb.

108/2007 Sh.
182/2006 Sb.

Tabulka 5 - Kompletni prehled novelizaci insolvencniho zakona. Zdroj dat: [beck-

online]
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