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Uvod

Pravo nevyhnutnej cesty a z neho vyplyvajlci pristup k pozemku, respektive
k stavbe, ktora sa na tomto pozemku nachéadza, je nevyhnutnym predpokladom
riadneho a uplného vyuzivania vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ¢i stavby
na fiom sa nachddzajtcej. Toto pravo prechodu a taktiez prejazdu k stavbe je
vlastnikovi spravidla umoznené z prifahlého pozemku, na ktorom sa nachadza
verejnd komunikécia. Problematickou je situacia, v ktorej pozemok, na ktorom
sa nachadza stavba, nesusedi s res publico usu destinatae, teda vecou uréenou
na uzivanie véetkymi, ale jedind mozna cesta k pozemku vedie cez prilahly poze-
mok v stukromnom vlastnictve (pripadne s charakterom pozemku neuréenym na
verejné vyuzivanie v podobe cesty, a pod.). Obdobne, vzhladom na pretrvavanie
zasady superficies non solo cedit v slovenskom pravnom poriadku,' mdze prob-

' Vid ustanovenie § 120 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zh., Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
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Iém nastat aj v situdcii, kedy je vlastnik stavby odli§ny od vlastnika pozemku, na
ktorom sa stavba nachadza, resp. pozemku k nej prifahlého.

Praktické rieSenie uvedenych situacii je mozné zabezpeéit prostrednic-
tvom viacerych stikromnopravnych institttov, a to ¢i uz zmluvnej (napr. kipna
zmluva, najomna zmluva) alebo vecnoprévnej povahy (vecné bremeno). V pripa-
de absencie autonémnej dohody dotknutych subjektov na zabezpeéeni prava
cesty k pozemku, ¢i stavbe na fiom sa nachddzajlicej niektorou z naznacenych
foriem, je to $tat, ktory autoritativnym spdsobom prostrednictvom stdu ob-
medzi vlastnicke pravo vlastnika prifahlého pozemku zriadenim vecného bre-
mena v podobe tzv. nevyhnutnej cesty podla ustanovenia § 1510 ods. 3 zékona
¢.40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0b-
Giansky zakonnik“ alebo ,0Z-SR“), v zmysle ktorého: ,Ak nie je vlastnik stavby
zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozZno
zabezpecdit inak, sid méZe na ndvrh viastnika stavby zriadit vecné bremeno v pro-
spech vlastnika stavby spocivajtice v prave cesty cez prilahly pozemok.”

Z legalneho vymedzenia je mozné formulovat nasledujice predpoklady
zriadenia vecného bremena zodpovedajliceho pravu nevyhnutnej cesty podla
ustanovenia § 1510 ods. 3 0Z-SR sudom:

<}
~

opravnenym je vlastnik stavby (nie pozemku);?

vlastnik stavby nie je vlastnikom prilahlého (zatazeného) pozemku;
subsidiarita -, pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpedit inak”,
proporcionalita - prévo cesty cez prilahly pozemok sa zriaduje v nevy-
hnutnom rozsahu a len na dany ucel.

2oz

Vzhladom na limitaciu tohto prispevku, sa nasledujici text zameria len
na subsidiaritu ako jeden z pojmovych znakov prava nevyhnutnej cesty podla
ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ-SR, a to z pohladu pravnej doktriny, no primarne
recentnej aplikacnej praxe, ktora dotvara interpretaciu spojenia ,(pristup)...
nemozno zabezpedit inak.” obzvlast v kontexte ndjomnej zmluvy.

2V uvedenej suvislosti je potrebné zdéraznit, ze sud zriadi vecné bremeno podla ustanovenia
§ 1510 ods. 3 OZ-SR len v prospech vlastnika stavhy, ku ktorej je potrebné zabezpegit pristup,
nie v prospech vlastnika pozemku, na ktorom sa Ziadna stavba nenachédza.

106



Subsidiarita prava nevyhnutnej cesty v doktrine

Pravna Uprava vecnych bremien sta suc¢ast numerus clausus vecnych prav
predstavuje, vratane ustanovenia § 1510 ods. 3 0Z-SR, kogentnu pravnu Upra-
vu, dosledkom ktorej je nemoznost sidu zriadit vecné bremeno z dévodov a za
podmienok inych, nez stanovenych Obéianskym zakonnikom. Pravo nevyhnut-
nej cesty, bolo v podobe moZnosti konstitutivneho rozhodnutia stidu doplnené
novelou Obéianskeho zakonnika v roku 2008,® ako désledok blizsie neoddvod-
nenych ,praktickych potrieb.

V kontexte subsidiarity zriadenia takéhoto vecného bremena je podmienka
spristup vlastnika k stavbe nemoZno zabezpecit inak*, reprezentovana jednak
nemoznostou vlastnika stavby dostat sa k nej inym spdsobom, napr. cez iny
prilahly pozemok v jeho vlastnictve, vhodnejSim trasovanim nevyhnutnej cesty
cez iné pozemky, a pod. Rovnako tak musi absentovat moznost zabezpeéenia
pristupu k stavbe niektorym z obligaénych dovodov. Fekete ako taky explicitne
uvadza pristup k stavbe ,na zdklade ndjomnej zmluvy“® Baricova poukazuje na
obligatné dovody v kontexte rozhodnutia Najvy$Sieho sidu CR &. R 32/2006¢
v podobe odpredania pozemku alebo zmluvného vecného bremena,” pri ktorych
tak podla ustanovenia § 1510 ods. 3 0Z-SR sud vecné bremeno zriadit nemoze.t

3 Nestvisiacou novelou uskutoénenou zékonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopl#ia za-
kon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéch a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb., o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpi-
sov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

4 Vid dovodova spréva k zdkonu ¢. 568/2007 Z. z.

5 FEKETE, |. Ob¢iansky zakonnik 2. zvézok (§ 123 - § 459). Velky komentar. Bratislava: Eurokddex,
2015, s. 556.

6 Rozsudok Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 zo diia 20. 07. 2005.

7 BARICOVA, J. § 1510 [Vznik vecného bremenal. In. STEVCEK, M. a kol. Ob&iansky zakonnik |.
§ 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1394.

8 Len pre tplnost poukazujeme aj na aktudlnu prévnu dpravu v Ceskej republike, v ktorej je pravo
nevyhnutnej cesty normované v ustanoveniach § 1029 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sh., Obcansky
zakonik (dalej len ,NOZ*), ktoré st v porovnani s pdvodnym znenim ustanovenia § 1510 ods. 3 0Z
omnoho detailnejSie. Zaroveri predstavuji koncepént zmenu v préve nevyhnutnej cesty, ktoré
nie je vnimané vyluéne ako vecné bremeno. Pravo nevyhnutnej cesty NOZ neviaze vyluéne na
pristup k stavbe, ale na pristup k nehnutelnosti ako takej, pokial ju nie je mozné riadne uzivat
a hospodarit na nej pre jej nedostatoéné spojenie s verejnou cestou. Sid mdze nevyhnutnu
cestu, aj vo forme zriadenia sluzobnosti, podla ustanovenia § 1029 ods. 1 NOZ povolit v rozsahu,
ktory zodpovedd potrebe vlastnika nehnutelnosti riadne ju uZivat, za ¢o najmensieho obmedzo-
vania vlastnika prilahlého pozemku.
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Subsidiarita prava nevyhnutnej cesty v aplikaénej praxi

V aplikaénej praxi, je ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ-SR, pomerne ¢astym pred-
metom sddnych konani. Uvedené je ddsledkom skutoénosti, Ze ustanovenie
§ 1510 ods. 3 OZ-SR predstavuje vyluénd moznost zriadenia tohto druhu prava
nevyhnutnej cesty autoritativnym konstitutivnym sidnym rozhodnutim, proti
voli Zalovaného v situéciach, kedy takéto zriadenie je vylu€ne len v sikromnom
zaujme Zalobcu.®

N&jomna zmluva ako podmienka (ne)vyluGujiéa zriadenie vecného bremena
podla ustanovenia § 151 ods. 3 0Z

Napriek poetnosti rozhodnuti, tie, ktoré by sa explicitne venovali detailnej ana-
lyze subsidiarity pri zriadovani prava nevyhnutnej cesty, obzvlast z pohladu na-
jomnej zmluvy su nemnohé. Pre Gcely tohto prispevku by sme preto chceli po-
ukazat predovSetkym na kons$tantnu prax ¢eskych stidov a jedno z poslednych
rozhodnuti Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, s protichodnymi zavermi,
ktoré podrobujeme kritickej analyze.

Uznesenie Krajského stidu v Brne zo diia 31. 03. 2005, sp. zn. 60 Co
171/2004."° Krajsky std v predmetnom uzneseni explicitne konstatoval: ,Na-
jemni smlouva uzaviend mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pfilehlého pozem-
ku miZe predstavovat zplsob zajisténi pfistupu vlastnika stavby pres prilehlé
pozemky k jeho stavbé (§ 1570 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)*, ¢im vyldéil narok
na zriadenie vecného bremena, pokial ndjomna zmluva dostatoéne zabezpecuje
pristup k stavhe v siilade s jej icelom. Rovnako (bez ohlfadu na pohnutku) vy-
[Géil slovensky std zriadenie vecného bremena pri existencii najomnej zmluvy,
ktora nielen pravne ale i fakticky umozfiuje pristup k stavbe.”

V pripade verejného zdujmu na zriadeni prava cesty je mozné uvazovat napr. aj o obmedzeni,
¢i vyvlastneni vlastnickeho prava podla ustanovenia § 128 ods. 2 0Z-SR. V zmysle ustanovenia
§ 128 ods. 2 OZ-SR je vyvlastnenie moZné len vo verejnom zaujme, zéroveri ak icel nemozno
dosiahnut inak, a to len na zéklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu.

Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie ¢eského sidu, je potrebné konstatovat,
Ze pravna Uprava ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ-SR je v sti¢asnosti identickd zneniu vtedajsieho
ceského (taktiez) ustanovenia § 1510 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Sh., Obc¢ansky zakonik v zneni
neskorSich predpisov, a teda zavery su plne aplikovatelné aj na tizemi Slovenskej republiky.

™ Porov. rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 9C0/225/2019 zo dria 26. 05. 2020.
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R 4/2007 (CR).? Uvedené potvrdzuje v inom konani Najvy$si stid CR, ktory
uvadza: ,Vécné bfemeno nezbytné cesty nemiize soud zfidit, ma-li Zalobce za-
jistén pristup na zakladé obligacniho prava nebo mizZe-li k pfistupu vyuZit jiné
pozemky ve svém vlastnictvi.“

Rovnako tak v inom rozsudku std vychadzal z ponuky na uzavretie najom-
nej zmluvy (s nie neprimeranymi podmienkami, ktort vSak Zalobca odmietal
uzavriet) ako dostatoéného dovodu vylucujiceho zriadenie vecného bremena
sidom.”

Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 30. jiina 2022, sp. zn. 5 Cdo
51/2020 (dalej len ,Uznesenie*). Jednym z najnovsich rozhodnuti venovanych
problematike prava cesty je Uznesenie NajvysSieho stidu SR, v ktorom je formu-
lovany pomerne prekvapivy nasledujici zaver: ,Podmienka, Ze pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpedit inak (§ 1570 ods. 3 Obéianskeho zakonnika) nie je
splnend v pripade, ak vlastnik pozemku ponikne vlastnikovi stavby prevod po-
zemku alebo jeho ¢asti alebo zmluvné zriadenie vecného bremena prava cesty.
Tato podmienka naproti tomu splnena je v pripade, ak vlastnik stavby ponukne
pravo prechodu ndjomnou zmluvou.” Vzhladom na rezultat odliSny od vysSie
uvedenej doktriny a doterajSej rozhodovacej praxe, povazujeme za vhodné
Uznesenie podrobit detailnejSej analyze.

Skutkové okolnosti prejedndvaného pripadu v porovnani s inymi obdobnymi
situdciami nevynikaju Specifickostou. ZjednoduSene mozno uviest, Ze Zalob-
kyfia Ziadala, aby sid zriadil vecné bremeno prava prechodu pesi a prejazdu
osobnymi a nékladnym motorovymi vozidlami cez prilahly pozemok v prospech
zalobkyne - vlastnicky ,ocelovych skladov*, a to za jednorazovi odplatu.

PrvoinStanény okresny sud Zalobu zamietol, z dévodu nepreukazania ne-
mozZnosti zabezpedit pristup vlastnika k stavbe inym spdsobom, okrem iného
poukazanim na totozné faktické postavenie dal$ich Styroch subjektov (obchod-
nych spolo¢nosti), ktoré za (éelom pristupu k svojim nehnutelnostiam musia
taktiez prechadzat cez pozemky Zalovaného, pri¢om ich pristup je dlhodobo
a bezproblémovo existujlci na zaklade najomnych zmliv uzatvorenych so Zalo-
vanym. Zalobkyria podla sidu neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala,
Ze by Zalovany s fiou obdobnd najomnd zmluvu nechcel alebo odmietol uzavriet.
Ugelom zriadenia vecného bremena podla okresného stidu ,nemd byt ziskanie
ekonomicky vyhodnejSieho a pohodinejSieho pristupu k nehnutelnostiam pre

2 Rozsudok Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 zo diia 17. 02. 2006.
8 Porov. rozsudok Okresniho soudu v Kutné Hofte, sp. zn. 9 C 35/2016 zo diia 01. 04. 2021.
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opravneného z vecného bremena, neZ ako ho preukdzatelne méZe dosiahnut do-
hodou s vlastnikom prilahlého pozemku.“*

Odvolaci krajsky std rozsudok okresného sudu potvrdil, a zarovefi doplnil,
Ze ,zriadenie vecného bremena v prospech oprdvnenej osoby ma byt krajnym
rieSenim vzhladom na zdsah do vlastnickych prav povinnej osoby a nema nahra-
dzat iné pravne instituty umoZriujice komplexné rieSenie vzdjomnych vlastnic-
kych vztahov spravodlivym, logickym a prijatelnym sp6sobom, pricom poukdzal
na povahu stavieb, v dosledku ktorej by dochéadzalo k permanentnému a ne-
pretrZitému vyuzivaniu prilahlého pozemku, ktoré je mozné zabezpedit taktiez
najomnou zmluvou.”

Sudy tak vychadzali z predpokladu, Ze pre naplnenie predpokladov vyza-
dovanych ustanovenim § 1510 ods. 3 OZ je Zalobca povinny preukézat absenciu
moznosti zabezpedit vykon prava nevyhnutnej cesty inym spdsobom, v danom
pripade napr. ndjomnou zmluvou. Tato podmienka nie je splnend, pokial Zalob-
ca ponutkal takéto uzavretie najomnej zmluvy,”® pretoZe aj uzavretie najomnej
zmluvy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom prilahlého pozemku moze pred-
stavovat spdsob zabezpecenia pristupu vlastnika stavby cez prilahlé pozemky
k jeho stavbe a vylugit tak narok na zriadenie vecného bremena v prospech
vlastnika stavby, ktoré by spocivalo v prave cesty cez prilahly pozemok.

Najvyssi sud SR sa v Uzneseni s vy$Sie uvedenymi zdvermi nestotoznil.
Poukazal pritom nielen na pravo vlastnika stavby tito uzivat, ale aj na povin-
nost vlastnika stavbu udrZiavat, ktoré vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zadkona
¢. 50/1976 Zh. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny
zakon“)." Najvyssi sud SR tak z verejnopravneho predpisu, dovodil zdujem na
udrzani stavebného fondu a verejny zdujem na udrziavani stavby, aby nedoslo
k ohrozeniu Zivota a zdravia ludi (poZiarna a hygienicka bezpecnost stavhby).
V Uzneseni Najvy$si stid SR sice konStatuje nevyhnutnost pri zriadeni prava
nevyhnutnej cesty dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené

™ Rozsudok Okresného stidu Lugenec, sp. zn. 8C/248/2015 zo diia 22. 06. 2016.

5 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/401/2016 zo diia 30. 05. 2018.

6 Pozn.: V konkrétnom pripade tato ponuka nebola v konani preukazana, ¢o véak nema vplyv na
zovSeobecnujlce zévery tejto analyzy vo vztahu k Uzneseniu.

' Podla ustanovenia § 86 ods. 1zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriad-
ku (stavebny zakon): ,Vlastnik stavby je v silade s dokumentdciou overenou stavebnym tradom
a s rozhodnutim stavebného dradu (stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie) povinny udr-
Ziavat stavbu v dobrom stavebnom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo poZiarnych a hy-
gienickych zdvad, aby nedochddzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa ¢o
najviac predlZila jej uZivatelnost.”
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¢o najmenej a za primeranu nahradu, no zérovei bez blizSieho oddévodnenia
formuluje zaver, Ze za zabezpecenie pristupu vlastnika k stavbe ,inak“ nemoz-
no povazovat jeho zabezpecenie najomnou zmluvou, resp. inak nez prevodom
prilahlého pozemku alebo jeho €asti alebo zmluvnym zriadenim vecného bre-
mena prava cesty, kedZe na rozdiel od najomnej zmluvy v tychto pripadoch ide
0 vecné prava zabezpecujice ich nezruSitelnost. ,Pre zabezpeéenie verejného
zaujmu na splneni povinnosti vlastnika stavby v zmysle stavebného zakona je
takato forma pristupu k stavbe (prostrednictvom najomnej zmluvy) nepostacu-
juca.”, kedZe najomna zmluva je doCasnd, vypovedatelnd a zruSitelna, a preto
podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedéit inak (§ 1510
ods. 3 0Z-SR) je splnend v pripade, ak vlastnik stavby ponikne pravo prechodu
najomnou zmluvou.

Neddsledné oddvodnenie Uznesenia, vytvara pochybnosti o spravnosti
pravneho postidenia najomnej zmluvy ako dévodu neznemoziujlceho zriadenie
prava nevyhnutnej cesty sidom ako vecného bremena podla ustanovenia § 1510
ods. 3 0Z-SR, a to z nasledujtcich dévodov:

1. Uznesenie na zaklade individudlnych skutkovych okolnosti (neexis-
tencie najomnej zmluvy a pisomnej ponuky na jej uzatvorenie) vytvéra
generalizujlci zaver o tom, Ze akakolvek najomna zmluva (aj existujiica)
nie je dostatoénym dévodom (in concreto) pre zamietnutie navrhu na
zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ-SR, ke-
dZe nejde o ,pristup vlastnika k stavbe zabezpeceny inak”.

2. Uznesenie ako jediny dovod postidenia ndjomnej zmluvy ako nedosta-
tonej pre zamietnutie zriadenia vecného bremena podla ustanovenia
§ 1510 ods. 3 OZ-SR poukazuje na verejny zdujem vyplyvajtci z predpi-
sov verejného prava,® ktoré aplikuje na sikromnopravne vztahy.

3. Pri pripusteni verejného zaujmu v § 86 ods. 1 Stavebného zakona ako
ddvodu zriadenia vecného bremena vo forme prava nevyhnutnej cesty
k stavbe, Uznesenie Ziadnym sposobom neSpecifikuje rozsah zria-
dovaného vecného bremena, ktory by ipso facto mal zodpovedat len
nevyhnutnému obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika prilahlého
pozemku, a teda byt limitovany vyluéne i¢elom udrziavania stavby, nie
aj rozsahom jej uZivania v stlade s kolaudaénym rozhodnutim (v danom

8 Ustanovenia § 86 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon).
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pripade ako sklad uzivany na podnikatelské tcely v rozsahu neobme-
dzeného prejazdu nakladnych vozidiel).”

Len pre Gplnost je taktieZ potrebné dodat, Ze Uznesenie Ziadnym spdso-
bom neskima stikromnopravnu povahu ,plechového skladu“ ako stavbhy
podla ustanovenia § 119 ods. 2 0Z-SR.

V kontexte skutkovych okolnosti Uznesenie taktiez bez blizSieho vy-
svetlenia dodava, Ze prilahly pozemok je vyuZivany ako pristupova cesta
dal§imi $tyrmi subjektmi, o vSak per se neoddvodiiuje zaver o moznosti
povazovat pozemok v stikromnom vlastnictve za verejni komunikaciu,
ani za pozemok, na ktorom by ex lege vznikal narok na jeho pouzivanie
ako prijazdovej cesty, ¢i zaver o tom, Ze je na niom bez dalSieho mozné
zriadit vecné bremeno zodpovedajlce pravu nevyhnutnej cesty, obzvlast
v konkrétnej situdcii, v ktorej vSetky dalSie subjekty maju s vlastnikom
prilahlého pozemku za danym éelom uzatvorené ndjomné zmluvy. Zria-
dované vecné bremeno ma obmedzovat vlastnika prilahlého pozemku
¢o najmenej, pricom samotna skutoénost Ze predmetny pozemok na
prévo cesty vyuZivaju dalSie subjekty, bez skimania intenzity zasahu,
nie je postacujlca.

V sivislosti s predchéadzajicim bodom je taktiez mozné predpokladat,
Ze Najvyssi sud SR svojim Uznesenim spdsobi Zalovanému, vlastniko-
vi prifahlého pozemku $kodu aj v jeho majetkovej sfére (nielen zasah
do vlastnickeho préva), a to z dovodu, Ze zriadenie vecného bremena
podla ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ-SR je $tandardne viazané na jedno-
razovu nahradu, nie pravidelné opakujlce sa plnenia, ako je to pri na-
jomnom.? Je preto namieste domnievat sa, Ze i ostatné podnikatelské
subjekty uprednostnia ukonéenie nadjomnych zmldv a zriadenie vecného
bremena podla ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ-SR, ¢o bude pre nich eko-
nomicky vyhodnejsie, no vlastnikovi pozemku zniZujtce hodnotu vlast-
nictva na minimum.

20

Je na sude, aby postdil a blizSie vymedzil obsah a rozsah préva cesty, tak aby ¢o najmens$im
spdsobom zasahovalo do vlastnickeho prava vlastnika pozemku (porov. napr. rozsudok NS CR,
sp. zn. 22 Cdo 1075/2006 zo diia 11. 07. 2007).

Porov. uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 474/2013 zo diia 07.08.2013: , Finanénd n&-
hrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a teda nema charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kaZdej zmene vlastnika mal novy majitel zataZzeného pozemku novy
nérok na financ¢nu nahradu za uZ vzniknuté vecné bremeno. Tento nérok je teda len jeden a podla
nézoru stidu ma ho len ten vlastnik zataZeného pozemku, ktory tito nehnutelnost viastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena.”.
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7. Prinaznacenej extenzivnej interpretdcii Ob¢ianskeho zakonnika norma-
mi verejného prava Najvy$si sidom SR sa tieZ vynara absurdnd otdzka,
resp. Uvaha. Je ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ-SR v sulade s ¢l. 20 ods. 1
dstavného zdkona &. 460/1992 Zh. Ustava Slovenskej republiky?” A sice
pri preferencii vlastnickeho prava vlastnika stavby nad vlastnictvom
vlastnika prilahlého pozemku, ustanovenie § 1510 ods. 3 0OZ-SR v su-
¢asnom zneni garantuje pravo nevyhnutnej cesty v stlade s verejnym
zaujmom len vlastnikovi stavby nachadzajlicej sa na pozemku, no nie
vlastnikovi pozemku, ktorého vlastnicke pravo je rovnaké, a ktory ma
dokonca taktiez povinnosti dané verejnymi predpismi riadne pozemok
obhospodarovat.?? Héjek konstatuje, Ze je nemyslitelné, aby pravne
predpisy ustanovovali vlastnikovi pozemku povinnost starat sa o ne-
hnutelnost a na strane druhej mu neumozZriovali zabezpecenie pristupu
k pozemku.? Alebo naopak, je vlastnicke pravo vlastnika stavby (hoc
i plechovej, pravdepodobne s niz8ou hodnotou nez hodnota pozemku)
silnejSie ako vlastnicke pravo vlastnika pozemku? Zaiste je de lege
ferenda tieto otazky nevyhnutné definitivne zodpovedat.

AvSak nielen na nachéadzanie odpovedi na vysSie uvedené otazky, ale i kon-
textové vnimanie zasadnosti zaverov v Uzneseni, Najvy$si sid SR rezignuje.
V dosledku toho rezultdt Uznesenia nekonvenuje nielen doktrindlnym a apli-
kaénym zaverom, na ktoré sme poukazali vysSie, ale na zdklade individudlnych
skutkovych okolnosti bez adekvatneho odovodnenia zavery zovSeobeciiuje.

2 (. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,,KaZdy m4d prévo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov
ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. ...".

2 Napr. v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z., o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pddy je vlastnik polnohospodérskej pody okrem iného povinny predchadzat
vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch alebo podla ustanovenia § 3 ods. 2 zako-
na ¢. 150/2019 Z. z., o prevencii a manazmente introdukcie a $irenia invaznych nepévodnych
druhov je vlastnik pozemku povinny odstranovat zo svojho pozemku invdzne nepdvodné druhy
a starat sa 0 pozemok tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu.

2 HAJEK, L. Vlastnik pozemku bez pristupu z verejnej komunikécie alebo prévne vakuum obgian-
skeho zakonnika? In: KORONCZIOVA, A., HLINKA, T. (eds.). Milniky préva v stredoeurépskom
priestore 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2019, s. 580 [cit. 2022-11-30].
Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_
zborniky/Milniky_Zbornik_2019_01.pdf.
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Zaver

Zriadenie vecného bremena stidom podla ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ je zésa-
hom do vlastnickeho préva, ktoré by malo byt nielen v silade s dobrymi mravmi,
ale ¢o najmenej zasahujice do vykonu vlastnickeho prava vlastnika pozemku.
Zaroven ma byt ultimativnym rieSenim v tych situdcidch, v ktorych nie je mozné
zriadenie prava cesty inym, predovSetkym zmluvnym spdsobom. Zakon blizSie
nespecifikuje ¢i je touto zmluvou mozné rozumiet len zmluvu o zriadeni vecného
bremena alebo aj iné obligatné dovody, a preto je na mieste za taky spdsob
jednoznaéne povazZovat nielen kipnu, ale aj najomnu zmluvu.

De lege ferenda je nevyhnutné, aby tieto désledky limitujicej pravnej dpra-
vy Obéianskeho zékonnika, ako aj aplikanej praxe boli odstrdnené, a to nielen
zavedenim prava nevyhnutnej cesty ako $pecifického intitdtu, odliSného od
vecnych bremien, po vzore NOZ, ale taktieZ v prospech vlastnika pozemku, nie-
len stavby, re$pektujlc pritom v ¢o najvaé$ej moznej miere vlastnicke pravo
vlastnika prilahlého (zatazeného) pozemku, vratane moznosti autondmneho
rozhodovania o jeho osude, napr. aj uzavretim nidjomnej zmluvy zakladajicej
opakujtce sa plnenie.

Abstract

The right of necessary way under Section 1510 (3) of the Slovak Civil Code
in the light of case law

The right of the necessary road through the adjacent land to the land on which
the building is located, in the conditions of the Slovak Republic can be estab-
lished by a constitutive decision of the court, under the prerequisites of the
provisions of Section 1510 (3) of the Civil Code. Application practice subse-
quently interprets these statutory prerequisites, among others, for example,
in the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic of 30 June 2022,
Case No. 5 Cdo 51/2020, which is the focus of this paper.
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