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Uvod

Odpad v tom najSirSom moznom vyzname slova predstavuje pre Zivotné pros-
tredie problém. Ako na medzinarodnej, tak aj na vnitro$tatnej drovni uz dnes
existuje prisna reguldcia v oblasti odpadov. Pokial je nakladanie s odpadom v roz-
pore s tymito prisnymi normami, predstavuje to pre spolo¢nost zavazny problém.

Zatlenenim trestného Cinu Neopravnené nakladanie s odpadmi do pravnych
poriadkov Ceskej aj Slovenskej republiky si tieto krajiny splnili svoj zavazok
vyplyvajlci z Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov
cez hranice $tatov a ich zneSkodiovani z roku 1989. Rovnako je kriminalizacia
nelegalneho nakladania s odpadmi v silade s niektorymi zavézkami, ktoré ma
Ceska a Slovenskd republika aj vo&i Eurépskej unii (dalej len ,EU“).

Jednym z tychto zavazkov bola implementacia smernice Eurépskeho parla-
mentu a rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava do pravnych poriadkov.

Podla tejto smernice mali ¢lenské $taty zabezpetit, aby zber, preprava, zhod-
nocovanie alebo zneskodriovanie odpadu vratane dohladu nad takymito opera-
ciami a ndslednej starostlivosti o zariadenia na odstrariovanie odpadu a vratane
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akcie, ktort uskutoGriuji obchodnici alebo sprostredkovatelia (odpadové hospo-
darstvo), ktoré spésobuji alebo méZu spésobit smrt alebo vaZnu ujmu na zdravi,
alebo podstatnu Skodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pddy, na kvalite vody alebo
na Zivoéichoch alebo rastlinach a preprava odpadu, pokial tato ¢innost patri do
rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 2 ods. 35 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jiina 2006 o preprave odpadu a uskutoCriuje sa v neza-
nedbatelnom mnoZstve, ¢i uZ v ramci jednej prepravy, alebo v ramci viacerych
zdanlivo prepojenych preprav boli povazované za trestny Cin pokial je konanie
protipravne a do$lo k nemu umyselne alebo aspofi z hrubej nedbanlivosti. Oba
Staty maju upravu neopravneného nakladania s odpadmi upravenu a zaradenu
v trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu.

Ustrednym pojmom skutkovej podstaty trestného &inu Neopravnené nakla-
danie s odpadmi ako v Ceskej republike, tak aj Slovenskej republike je vsak
bezpochyby pojem ,odpad®. Definicia pojmu ,odpad“ vyplyva z él. 3 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruSeni uréitych smernic (,dalej len Smernica o odpade®), ktory
definuje, Ze odpad je kaZda ldtka alebo vec, ktorej sa drZitel zbavuje, chce sa jej
zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit.

Odpad sa v odbornej literature' vymedzuje z dvoch hladisk:

a) subjektivne ako hnutelna vec alebo ldtka, ktorej sa jej drZitel zbavuje
alebo sa jej chee zbavit, teda ide o individudlne uvaZenie konkrétnej osoby.
Nie je rozhodujtce, ¢i bude zbavenie sa veci odplatné alebo bezodplatné
(napr. pévodca preda svoj odpad na tcel zhodnotenia ako druhotni su-
rovinu), déleZité je, Ze sa vec dalej nepouZije na pévodny téel, na ktory
bola uréena,

b) objektivne, ak od drZitela odpadu poZaduje pravny predpis, aby sa uréi-
tej hnutelnej veci alebo latky zbavil (napr. potravindrske vyrobky po zé-
ruénej lehote, ktoré ich drZitel musi zneskodnit z dévodu ochrany zdravia
ludi) alebo aby vyradil opakovane pouZitelny obal.

Vymedzeniu pojmu odpad v zmysle ramcovej smernice o odpade sa venuje
aj judikatira Eurdpskeho stidneho dvora. Pri posudzovani otazky, ¢i ide alebo
nejde o odpad treba podla Eurépskeho sudneho dvora vZdy zvaZit konkrétne

' GASPARIKOVA, B. - TAKAC, P. Zékon o odpadoch, Komentr. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0.,
2019s. 11
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okolnosti pripadu a zdroveri ciele smernice o odpade ktorymi st najmé ochrana
Zivotného prostredia a bezpeéné nakladanie s odpadmi. Rozhodovanie na baze
pripad od pripadu vSak vedie k tomu, Ze judikatira Eurépskeho studneho dvora
k pojmu odpad netvori koherentny celok. Ako priklady mozno uviest rozsudky
v pripade Palin Granit C-9/00, v pripade Niselli C-457/02 alebo Saetti C-235/02.

V nasledujiicom texte si porovndme skutkové podstaty trestného Einu Ne-
oprdvnené nakladanie s odpadmi v oboch $tatoch. Z dovodu obmedzenia roz-
sahu ¢lanku a Sirke témy sa budeme venovat len tym najpodstatnejSim veciam.
Statistickym skimanim trestného stihania tychto trestnych &inov v jednotli-
vych Statoch ukdzem ¢Citatelovi, ako sa prejavuju rozdiely medzi pravnymi tpra-
vami. V zavere€nej Casti sa dostanem k hlavnému dévodu, pre¢o vznikla potreba
komparécie ¢eskoslovenskej tpravy neopravneného nakladania s odpadmi. Po-
ukazem totiz na problematiku vykladu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu
pri niektorych rozhodnutiach generalneho prokurétora pri rozhodovani podla
§ 363 Trestného poriadku.

Neopravnené nakladanie s odpadmi v Slovenskej republike

Prec¢inu Neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zako-
na sa dopusti ten, kto ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu
v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Z pohladu tedrie prava ide pri trestnom ¢ine Neopravnené nakladanie
s odpadmi podla § 302 Trestného zakona o blanketové ustanovenie, ktoré vo
svojom obsahu (objektivna stranka skutkovej podstaty) odkazuje na ind pravnu
normu (veobecne zavizny pravny predpis). V aplikacnej praxi je to poruSovanie
najma zakona ¢.79/2015 Z. z. Zékon o odpadoch (dalej len ,zékon o odpadoch®).
Zakon o odpadoch je zékladnym zékonom regulujiicim cely systém odpadového
hospodarstva a tvori zaroveri vyznamnu stcast prava Zivotného prostredia.?

Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré pri nakladani s odpadom mozno porusit je viac a vaéSinou sa tykaju zakonov
v oblasti odpadového hospodérstva.® Nie je vSak vyliceny Ziadny vSeobecne
zavazny pravny predpis, ¢o je taktiez velmi ddlezité podotknut.

2 GASPARIKOVA, B. - TAKAC, P. Zakon o odpadoch, Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o.,
2019 s. 1
3 Dalsimi véeobecne zavdznymi pravnymi predpismi st napriklad zakon &. 541/2004 Z. z. o mierovom
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Pojem ,,nakladanie s odpadmi“ pre tcely Trestného zdkona definuje ustano-
venie § 131 ods. 2 Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia sa za nakladanie
s odpadmi povazuje zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneskodrio-
vanie a ukladanie odpadov. Iné formy nakladania s odpadmi tak nie je mozné
posudzovat ako trestny €in. V Slovenskej republike sa pri definovani tychto
pojmov vychadza predovSetkym z ustanoveni Zakona o odpadoch. Pre zamera-
nie tohto prispevku a aj obmedzenost rozsahu v§ak nie je potrebné venovat im
blizSiu pozornost.

Pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu plati generdlna klauzula
o vyske skody, podla ktorej sa tato vySka Skody urCuje podla § 124 ods. 3 Trest-
ného zakona. Podla prvej vety tohto ustanovenia sa pri trestnych ¢inoch proti
Zivotnému prostrediu Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej $ko-
dy, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného
prostredia do predoslého stavu.

Pri trestnom ¢ine Neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 Trest-
ného zékona, ktory je so systematického hladiska tieZ zaradeny medzi trestné
¢iny proti Zivotnému prostrediu, sa vSak vychadza z osobitnej kategdrie urCenia
vySky Skody, ktorou je rozsah €inu. Druha veta § 124 ods. 3 Trestného zékona
uréuje, Ze rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktord sa odpad v ¢ase a v mieste
zistenia Cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvdza, dovaZa, zhodnocuje, zneSkod-
riuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZe-
nie nie je uréené.

K skutoénej Skode tak ako si ju vaéSina z nas predstavuje, tak vobec nemusi
dojst a pri kvalifikacii skutku sa vychadza len z ceny, uréenej podla dikcie § 124
ods. 3 Trestného zakona. Je preto potrebné nahliadat na tento trestny &in ovela
viac abstraktne, nez je tomu mozno pri inych trestnych €inoch, pri ktorych sa
predpoklada aj spbsobenie Skody, typicky majetkovej Skody pri trestnych &i-
noch proti majetku.

vyuzivani jadrovej energie (atémovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékon
€. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, nariadenie Eurépske-
ho Parlamentu a Rady (ES) ¢.1013/2006 o preprave odpadu, nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1069/2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajtice sa vedlajsich Zivo-
¢iSnych produktov a odvodenych produktov neuréenych na ludsku spotrebu, Bazilejsky dohovor
o riadeni pohybov nebezpecénych odpadov cez hranice Statov a ich zneskodriovani alebo zakon
¢. 39/2016 Z. z. zékon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Aby sme si to zhrnuli, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
neoprdvneného nakladania s odpadmi musi déjst k poruSeniu vSeobecne za-
vazného pravneho predpisu, musi byt konané v rozsahu prevySujlicom $kodu
mald a musi byt nakladané s odpadmi v zmysle pojmovej definicie uvedenej
v § 131 ods. 2 Trestného zékona. Hoci je tento trestny ¢in zaradeny medzi trestné
¢iny proti Zivotnému prostrediu, k $kode na Zivotnom prostredi, ako nasledku
trestného ¢inu nemusi ddjst, dokonca nemusi déjst ani k ohrozeniu Zivotného
prostredia. Ide o velmi prisnu skutkovi podstatu, o sa prejavuje aj na pocte
stihanych trestnych &inov.

V pripade, ak v dosledku spéachania trestného ¢inu Neopravnené naklada-
nie s odpadmi v malom rozsahu dojde sti¢asne aj k ohrozeniu alebo poSkodeniu
Zivotného prostredia (napr. pri nakladani s nebezpeénym odpadom) v miere
vacsej Skody, je potrebné trestny ¢in kvalifikovat bud podla § 302 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona alebo v stibehu s § 300 resp. § 301 Trestného zakona.

Z dostupnych Statistik Policajného zboru Slovenskej republiky za roky 2012
az 2021 mozno pozorovat takmer sivisly stipajuci trend napadu trestnej éin-
nosti. Oproti roku 2012, kedy bolo zistenych 66 skutkov neopravneného nakla-
dania s odpadmi, pozorujeme v roku 2021 638 % nérast pachania tejto trestnej
¢innosti. V roku 2021 bolo zistenych 421 skutkov, ¢o bolo najviac od roku 2012
(graf ¢. 1). Za pozorované obdobie do$lo k spachaniu celkovo 1977 skutkov Ne-
opravneného nakladania s odpadmi.
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Neopravnené nakladanie s odpadmi v Ceskej republike

Uprava neopravneného nakladania s odpadmi v Ceskej republike je podstatne
odlisna od upravy v Slovenskej republike. Neopravnené nakladanie s odpadmi
podla § 298 Trestnniho zdkonnika ma dve zakladné skutkové podstaty, medzi
ktorymi su podstatné rozdiely. Taktiez je zo systematického hladiska zaradené
medzi trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu.

Prvou zakladnou skutkovou podstatou je Uprava prepravy odpadu v ods. 1
ustanovenia § 289 Trestného zakonnika. Ta hovori, Ze trestného ¢inu sa dopus-
ti ten, kdo byt i z nedbalosti, porusi jiny pravni pfedpis upravujici nakladani
s odpady tim, Ze pfepravi odpad pfes hranice statu bez ozndmeni nebo souhla-
su pfislusného organu vefejné moci, anebo v takovém ozndmeni nebo Zddosti
o souhlas nebo v pfipojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkresle-
né tdaje nebo podstatné tdaje zamléi.

Prvym rozdielom oproti Gprave v Slovenskej republike je, Ze na naplnenie
tejto skutkovej podstaty nie je potrebné sposobit Skodu, resp. prevazat tovar
v uréenom rozsahu (v Slovenskej republike je potrebné konat v rozsahu prevy-
$ujlicom 266,- €).

Druhym rozdielom od Upravy v Slovenskej republike je, Ze tato zakladna
skutkova podstata odkazuje na poruSovanie inych pravnych predpisov, avSak
iba tych, ktoré upravuji nakladanie s odpadmi, nie na vSetky vSeobecne zavaz-
né pravne predpisy; a tyka sa len konani, ktoré si v skutkovej podstate presne
vymedzené. Ide o tieto konania:

1. prepravi odpad pfes hranice statu bez oznameni nebo souhlasu prislus-
ného organu vefejné moci alebo

2. v takovém ozndmeni nebo Zadosti o souhlas nebo v pfipojenych pod-
kladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
tdaje zaml¢i.

Co sa tyka spdsobenia $kody na Zivotnom prostredi, tak v tomto smere ako
slovenska, tak ani ¢eska pravna Uprava nevyZzaduje na naplnenie objektivnej
stranky trestného ¢inu ohrozenie alebo poSkodenie Zivotného prostredia.

V ods. 2 § 298 Trestniho zakonnika sa nachadza druhd zékladna skutkova
podstata neopravneného nakladania s odpadmi. Ta hovori, Ze trestného éinu
neoprdavneného nakladania s odpadmi sa dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti,
v rozporu s jinym pravnim pfedpisem uklddd odpady nebo je odklada, pfepravuje

346



nebo jinak s nimi naklada, a tim zpGsobi poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho
prostredi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynaloZit naklady ve znaéném rozsahu.

Tato skutkové podstata odkazuje (obdobne ako ta slovenskd) na poruSova-
nie inych pravnych predpisov vSeobecne, nie iba na predpisy, ktoré upravuju
nakladanie s odpadmi ako je tomu v ods. 1tohto ustanovenia.

Kliéovym pre zameranie tohto prispevku je vSak dal$i povinny znak objek-
tivnej stranky tohto trestného ¢inu, ktorym je spdsobenie poSkodenia alebo
ohrozenia Zivotného prostredia v rozsahu najmenej 1 000 000,- K¢ (39 977,61,- €).
Slovenska pravna Uprava vyZaduje rozsah prevySujlci najmenej 266,- € ale aj to
len v stvislosti s nakladmi za ktoré sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia ¢inu ob-
vykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaZa, zhodnocuje, zneskodriuje alebo ukladd,
a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Pre dplnost treba dodat, Ze odpady sa delia na ostatné a nebezpecné. Zatial
¢o slovenska pravna Uprava nediferencuje tieto dve kategérie odpadov, ¢eska
pravna Uprava v § 289 ods. 4 pism. b) Trestného zakonnika povazuje nakladanie
s nebezpeénym odpadom za osobitny kvalifikaény pojem, ak pachatel spacha
trestny ¢in uvedeny v ods. 1 alebo v ods. 2 a ide o nebezpeény odpad.*

Z nacrtnutych suvislosti ohladom Eeskej pravnej tpravy nakladania s od-
padmi a porovnanim jej s tou slovenskou vyplyva, Ze td musi zakonite postiho-
vat ovela menej konani. Je tomu naozaj tak. Statistika Policie Ceskej republiky
nevedie Statistiku osobitne pre kaZdy trestny €in. Trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu ma v jednej polozke, preto som v tomto pripade ¢erpal zo Statistik
Nejvyssiho statniho zastupitelstva Ceskej republiky.® Z grafu &. 2 mozno pozo-
rovat, 7e tento trestny &in sa v Ceskej republike pacha naozaj vynimoéne.

Ustanovenie § 289 ods. 4 pism. b) Trestniho zakonnika ustanovuije, Ze odnétim svobody na jeden
rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestén tyka-li se takovy ¢in nebezpec-
ného odpadu.

5 Dostupné online tu: www.verejnazaloba.cz/wpcontent/uploads/2022/07/Z20%C4%86_2021_
tabulkov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st_l.pdf. Cit. 25.11.2022.
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Aplikaéna prax v Slovenskej republike

Pomerne velkym problémom v aplika€nej praxi v Slovenskej republike sa v po-
slednom obdobi stala rozhodovacia prax generalneho prokuratora pri rozho-
dovani podla § 363 Trestného poriadku.® Ten dna 5.8.2021 rozhodnutim sp. zn.
IV/1 Pz 109/21/1000-7 rozhodol, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvine-
nych a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia.” Obdobnym pripadom za zaobe-
ral generalny prokurator aj neskor, ked diia 9.3.2022 rozhodnutim sp. zn. IV/1
Pz 38821/1000-6 rozhodol, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvinenych
a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia.?

6

Ide o mimoriadny opravny prostriedok v pripravnom konani, ktorym generélny prokurator rozhodu-
je o rozhodnutiach organov éinnych v trestnom konani, ktoré boli vydané v pripravnom konani.
Jedna sa o pripad nelegalne vytvorenej skladky odpadu v Bratislavskom kraji, kde dochddzalo
k zhodnocovaniu odpadu kategérie ,0 zaradeného v zmysle Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 pod katalégovym zaradenim 17 05 04 ako zemina
a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03, pod kataldgovym zaradenim 17 01 01 ako betdn a pod
katalédgovym zaradenim 17 09 04 ako zmie$ané odpady zo stavieb a demoldcii. K zhodnocovaniu
dochadzalo prostrednictvom mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadu celkovo v mnoz-
stve 300 000 ton.

Jedna sa o pripad vystavby obchvatu Bratislavy D4R7, v ktorom bolo obvinenym kladené za
vinu zhodnocovanie odpadu kategérie ,0“ zaradeného v zmysle Vyhlasky Ministerstva Zivotného
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V oboch pripadoch mali obvineni konat bez udeleného sihlasu prislusného
organu $tatnej spravy v odpadovom hospodarstve podla § 97 ods. 1 pism. s) za-
kona o odpadoch, ¢im v rozpore s ustanovenim § 13 pism. b) zdkona o odpadoch
nakladali s odpadom jeho zhodnocovanim.

V oddvodneni oboch tychto rozhodnuti generalny prokurator odkazuje na
nazory autorov komentérov k objektivnej stranke trestného ¢inu Neopravnené
nakladanie s odpadmi a na zaklade toho dospieva k zaveru, Ze skutok méZe byt
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neoprdvneného nakladania s odpadmi iba
v pripade, ak ide o nakladanie s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavédznymi
pravnymi predpismi, a stuc¢asne také konanie je spdsobilé minimalne ohrozit Zi-
votné prostredie, za splnenia podmienky aspoii malého rozsahu.

Doddva, Ze niektoré druhy odpadov uvedené v katalégu odpadov moZno
sotva ustalit, Ze nakladanie s nimi v rozpore so vSeobecne zavédznymi pravnymi
predpismi automaticky zaklada spésobilost poSkodenia Zivotného prostredia,
alebo ¢o i len nepriameho ohrozenia Zivotného prostredia.

Striktnou aplikdciou naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zdkona, bez dal-
Sieho skimania poSkodenia alebo moZnosti ohrozenia Zivotného prostredia
v trestnom konani posudzovanym skutkom, by fakticky doSlo ku kriminalizacii
skutkov, ktoré by mohli byt posudené , len” ako priestupky alebo iné sprévne de-
likty, ako aj nereSpektovaniu zasady ultima ratio. Trestné pravo md byt posled-
nym stupfiom ochrany spoloénosti a jednotlivca, ktorych ochranu nie je moZné
zabezpedit prostriedkami inych pravnych odvetvi.

V oddévodneni sa taktiez uvadza, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by
konanim obvinenych doslo k ohrozeniu alebo poskodeniu Zivotného prostredia,
a generalny prokurator dodal, Ze nemoZno dospiet k zaveru, Ze bola naplnend
objektivna stranka trestného ¢inu Neoprdavnené nakladanie s odpadmi.

prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 pod kataldgovym zaradenim 17 05 04 ako zemina
a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 a pod katal6govym zaradenim 17 05 06 ako vykopova
zemina ind ako uvedend v 17 05 03, a to spdsobom tzv. materidlového zhodnocovania odpadu
jeho vyuzitim na povrchovt dpravu terénu vystavby telesa komunikacie.
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Zaver

S oddvodnenim predmetnych rozhodnuti generalneho prokuratora sa nemozno
stotoznit. V predchadzajicom texte sme si v kltic¢ovych Eastiach porovnavali
dve celkom odlisné pravne tGpravy neopravneného nakladania s odpadmi. Zatial
¢o ta éeska vyZaduje na naplnenie objektivnej stranky aj spdsobenie Skody na
Zivotnom prostredi resp. jeho ohrozenia, ta slovenska nie, ¢o sa prejavuje najmé
na pocte stihanych trestnych éinov v oboch Statoch.

Trestny €in neopravneného nakladania s odpadmi v Slovenskej republike
chrdni verejny zaujem na tom, aby bolo s odpadmi nakladané v silade so zékon-
mi. Zaradenie tohto trestného ¢inu zo systematického hladiska medzi trestné
¢iny proti Zivotnému prostrediu prezumuje, Ze chrani aj Zivotné prostredie. Vy-
chadza sa z premisy, ktora hovori, Ze pokial je s odpadom nakladané v siilade
so zakonom, dopady na Zivotné prostredie si minimalne. V aplikaénej praxi sa
mozno stretnit aj s ndzormi, Ze chrani aj hospodarsku sutaz, pretoZe ak sa na-
klad4 s odpadmi opravnene, zvycajne je to aj finanéne nakladnejsie, zatial ¢o
nakladanie s odpadmi neopravnene nari$a hospodarsku sutaz, pretoze je to
vacSinou finantne vyhodnejsie.

Zéaujem spolo¢nosti na tom, aby s odpadmi bolo nakladané v stlade so
zédkonom tu je. Tento zdujem sa pri neustdle zvySujicom sa poéte [udi a ekono-
mickych €innosti, ktoré odpad produkuju, stdva vo svete ¢oraz naliehavejSim.
Z toho doévodu je potreba prisnej regulacie manipulovania s odpadom priam ne-
vyhnutna. A presne z toho istého dévodu je na mieste aj ochrana pred neoprév-
nenym nakladanim s odpadmi, ktoré sekundérne chréni aj Zivotné prostredie.

Abstract

Unauthorised disposal of waste in Czechoslovak law comparison

This article compares the legal treatment of unauthorised waste management
in criminal law. The author highlights the key differences between the offences
and demonstrates by statistical measurement how these differences manifest
themselves in practice. The reason for such comparison is the general prose-
cutor's of Slovak republic practice in some of the decisions he has made in the
context of extraordinary remedy proceedings.
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