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Uvod'

Slovenské civilné pravo ako vSeobecné stkromné pravo na rozdiel od ob-
chodného prava? formélne nerozliduje (aspori pokial ide o normativnu rovinu)
medzi zmluvnou zodpovednostou za Skodu a mimozmluvnou zodpovednostou
za Skodu. Vychadza z jednotného civilného deliktu; pravny zaklad ktorého sa
odvodzuje z § 420 zakona ¢. 40/1964 Zbh. Obciansky zékonnik v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej v texte iba ako ,Obéiansky zakonnik“ alebo ,0Z), v ramci
ktorého sa poruSenie pravnej povinnosti chape nielen ako porusenie zakonnej,
ale aj ako porusenie zmluvnej povinnosti, t.j. protipravne konanie vSeobecne
(delikt v irSom ponimani).?

Rovnako takéto rozliSovanie, ¢i uz v normativnej rovine alebo doktrinélnej
rovine nenachadzame ani v pracovnom prave. Napriek tomu vSak z hladiska

' Prispevok je stcastou rieenia grantového projektu APVV-18-00443 Prieniky pracovného préava
do inych odvetvi sikromného préva (a vice versa).

2 Pozri§ 373 a § 757 OBZ.

3 NOVOTNA, M. Jednotny civilny delikt alebo oddelené rezimy zmluvnej a mimozmluvnej nahrady
$kody? In: Sukromné pravo. 2021, roé. 7, ¢. 6, s. 217.
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tedrie mozno identifikovat situdcie, pri ktorych mozno na zodpovednost za-
mestnanca ¢i zamestnavatela nazerat ako na zmluvni zodpovednost a situdcie,
kde dojde k spdsobeniu Skody, avSak napriek tomu, Ze sa takéto sposobenie
Skody uréitym spdsobom dotyka pracovnopravneho vztahu, $koda vznikne tre-
tej osobe.

Prispevok sa v tomto kontexte nebude venovat celej Sirke zodpovednost-
nych vztahov v pracovnom préve tak na strane zamestnanca ako aj zamestna-
vatela, ale sustredi sa predovSetkym na vSeobecné vychodiska zodpovednosti
zamestnanca tak za Skodu sposobent zamestnavatelovi ako aj za $kodu sposo-
bend tretim osobam a ich koncepéné a systémové uchopenie.

Podstata zmluvnej zodpovednosti spociva v poruSeni povinnosti vyplyva-
jucich zo zmluvy, pricom v tomto kontexte je potrebné ako povinnosti vyplyva-
juce zo zmluvy chapat nielen tie, ktoré st explicitne v zmluve uvedené, ale i tie,
ktoré tvoria implicitny obsah zmluvy, t.j. tie povinnosti, ktoré st obsiahnuté
v zdkonnych ustanoveniach regulujlcich dant zmluvu. Zéroveri st sdéastou
zmluvy aj ochranné a preventivne opatrenia dotykajlice sa vykonu prace alebo
majlce priamy suvis s vykonom prace. Takyto implicitny obsah pracovnej zmlu-
vy prip. dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru moézu tvorit
napr. povinnosti pracovat zodpovedne a riadne, byt na pracovisku na zaciatku
pracovného €asu, vyuZivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho aZ po
skonéeni pracovného €asu, chranit majetok zamestnavatela pred poSkodenim,
stratou, zniéenim a zneuZitim, nekonat v rozpore s opravnenymi zdujmami za-
mestnavatela, zachovavat ml¢anlivost o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel
pri vykone zamestnania a ktoré v zdujme zamestndvatela nemozno oznamovat
inym osobam apod.* Porusenie zmluvnych povinnosti nasledne predstavuje od-
chylku od takého modelu sprdvania, ktory vyZaduje zmluva.

Plati, Ze zamestnanec je spravidla na zmluvnom zéklade zodpovedny len
voci zamestnavatelovi, pricom pravnym zadkladom takejto zmluvnej zodpoved-
nosti je najéastejSie pracovna zmluva prip. dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru.

Pre mimozmluvni zodpovednost je typické, Ze zo strany $kodcu ide o po-
ruSenie zakonnej povinnosti vo vztahu k subjektu, voci ktorému Skodca nebol
v predchadzajicom zmluvnom vztahu, ktory by sa nejakym spésobom dotykal
daného porusSenia povinnosti. MoZe ist o situdcie, ak zamestnanec spdsobi
Skodu inému zamestnancovi zamestndvatela prip. inym osobam v Strukturach

4 Pozri § 81 Zakonnika prace.
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zamestnavatela, situdcie, ak sposobi $kodu osobe, ktord stoji mimo akych-
kolvek Struktir zamestndvatela avSak pri vykone alebo v stvislosti s vykonom
svojich pracovnych €innosti prip. mdZe ist aj o situdcie, ak Skodu spdsobi za-
mestnavatelovi, avSak pravnym zakladom pre vznik zodpovednosti nebude jeho
pracovna zmluva. Ako prezentujeme niZSie, v tychto pripadoch vSak nie vidy
bude vzhladom k svojmu postaveniu zamestnanca prave on tym subjektom,
ktory bude za spdsobent $kodu aj redlne zodpovedat.

VSeobecna pracovnopravna zodpovednost zamestnanca voéi
zamestnavatelovi

Standardné chapanie vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu spdso-
bent zamestnavatelovi vychadza z ustanovenia § 179 ods. 1 zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnik préace v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ako ,,Zakon-
nik prace* alebo ,ZP), ktoré je svojou povahou obdobou vSeobecnej obéian-
skopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobent zavinenym porusenim pravnej
povinnosti podia § 420 OZ, samozrejme so zohladnenim Specifik pracovného
prava a vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyjadrenymi podmien-
kou, Ze k poruSeniu povinnosti zamestnanca muselo ddjst pri plneni pracov-
nych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Ide o typicki skutkovi podstatu
subjektivnej zodpovednosti za $kodu, kde v8ak na rozdiel od vSeobecnej ci-
vilnopravnej zodpovednosti za $kodu nie je zavinenie $kodcu (v tomto pripade
zamestnanca) prezumované, naopak, preukazuje ho rovnako ako vSetky ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zamestnavatel a zamestnavatel
nesie v tomto pripade plné dokazné bremeno. To v8ak neplati v ostatnych pri-
padoch skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu zamestnanca, ktoré st
sice tieZ zaloZzené na subjektivnom principe zavinenia, avSak v sulade s § 179
ods. 1 posledna veta ZP sa zavinenie zamestnanca v tychto pripadoch prezumu-
je, v doésledku éoho sa prenasa dokazné bremeno v pripadnom stidnom spore
na zamestnanca, aby tento preukazal, Ze sposobent $kodu nezavinil (t.j. aby
sa zo zodpovednosti exkulpoval). Uvedené skutkové podstaty zodpovednosti
za $kodu (zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vydctovat a zodpovednost zamestnanca za
stratu zverenych predmetov) sa obratenim dokazného bremena postivaji sme-
rom k prisnejSej zodpovednosti, napriek tomu, Ze svojou podstatou ostévajl
stale subjektivnymi skutkovymi podstatami zaloZenymi na zavineni. Uvedené
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rozdelenie dokazného bremena, kedy sa zavinenie zamestnanca ako $kodcu
neprezumuje (na rozdiel od véeobecnej Gpravy § 420 0Z°) vychadza zo $pecific-
kého postavenia zamestnanca ako slab3ej strany, ktoré sa prenasa aj do oblasti
deliktného préva, kedy prave z dovodu, Ze Skodcom je zamestnanec, musi jeho
zavinenie preukazovat poSkodeny, ktorym je zamestnavatel.

Ponechajic stranou osobitné skutkové podstaty, pri ktorych sa zavinenie
zamestnanca ako $kodcu prezumuje, pozrime sa blizSie na vSeobecnu zodpo-
vednost zamestnanca za Skodu a na skuto€nosti, ktoré odliSuju vSeobecnu
zodpovednost zamestnanca od vSeobecnej civilnopravnej zodpovednosti upra-
venej v § 420 OZ. Zékladnym odlidujucim kritériom tychto dvoch ustanoveni, od
ktorého sa nésledne odvija Specialita § 179 ods. 1 ZP je podmienka vyjadrend
v hypotéze pravnej normy, podla ktorej zodpoveda zamestnanec zamestnava-
telovi za Skodu spdsobent zavinenym porusenim povinnosti, ku ktorému doslo
pri plneni pracovnych dloh alebo v priamej suvislosti s takymto plnenim pra-
covnych tloh. Predpokladom pre vznik zodpovednosti su teda okrem tradiénych
predpokladov zodpovednosti zaloZenej na zavineni aj $pecifické predpoklady
plnenia pracovnych tloh alebo priama suvislost s plnenim pracovnym uloh
a Specifické postavenie subjektov v pozicii zamestnanec - zamestnavatel, t.].
naviazanie zodpovednostného pravneho vztahu na pracovnopravny vztah me-
dzi zamestnancom a zamestndvatelom.® Pojem plnenie pracovnych tloh alebo
priama suvislost s nim vyplyva z § 220 ZP, podla ktorého je ,,plnenie pracovnych
tloh vykon pracovnych povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravneho vztahu,
ind &innost vykondvand na prikaz zamestndvatela a ¢innost, ktord je predme-
tom pracovnej cesty. V priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh su ukony
potrebné na vykon prdce a tkony pocas prace zvyGajné alebo potrebné pred

5 Odhliadnuc od faktu, Ze prezumcia zavinenia pre celd oblast zodpovednosti za zavinenie je velmi
nestandardnym rieSenim. Tradiénym vychodiskom subjektivnej zodpovednosti je situacia, kedy
vSetky predpoklady vratane zavinenia preukazuje poskodeny. Obratenie dokazného bremena
preukazovania zavinenia sa z komparativneho pohladu pouZiva pre niektoré pripady subjektiv-
nej zodpovednosti, kde vzhladom na postavenie poskodeného vo vztahu ku Skodcovi a procesy,
ktoré sprevéadzaju tuto skupinu pripadov by nebolo spravodlivé, aby dokazné bremeno znésal
poskodeny (napr. oblast medicinskej zodpovednosti, kde poZiadavka preukazovania zavinenia
lekdra zo strany pacienta negeneruje vzhladom na medicinske znalosti pacienta, znalost postu-
pov, pristup k zdiznamom, prip. nepritomnost vedomia pri zakroku apod. spravodlivé vysledky).

6V tomto kontexte nie je predpokladom pre vznik zodpovednosti iba pracovny pomer zamest-
nanca, ale v stlade s § 225 ZP za Skodu spdsobent zavinenym porusenim povinnosti pri vykone
préace alebo v priamej suvislosti s nim zodpovedd zamestnavatelovi rovnako ako zamestnanec
v pracovnom pomere aj zamestnanec, s ktorym zamestnavatel uzatvoril niektorti z dohdd o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru dohodu podla § 223 ZP.
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zaCiatkom prace alebo po jej skonceni. Takymi ukonmi nie je cesta do zamest-
nania a spét, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni,
ani cesta na ne a spéat.””

Standardne judikatira vychadza pri hodnoteni tohto kritéria z vecného,
¢asového a miestneho hladiska, na zdklade ktorych hlada vo vztahu ku kon-
krétnemu konaniu ¢i nekonaniu zamestnanca obsahovo dostadujuci vztah
k plneniu pracovnych tloh zamestnavatela alebo priamu sdvislost s plnenim
takychto dloh.

V pripade vyboé&enia z tohto rdmca bude pripadna zodpovednost zamest-
nanca posudzovanad v zmysle zdsad civilnopravnej zodpovednosti za Skodu.
Takto napr. ak zamestnanec spdsobi Skodu zamestndvatelovi nachadzajic sa
sice na pracovisku ale po pracovnej dobe, nerieSiac pracovné llohy ale svoje
vlastné zaleZitosti, je na jednej strane splnené kritérium miestnej stivstaznosti
avSak kritérium vecného a ¢asového hladiska k plneniu pracovnych uloh splne-
né nie je. Z tohto dévodu nie je mozné posudzovat zodpovednost zamestnanca
za sposobent $kodu ako pracovnopravnu zodpovednost ale je potrebné siah-
nut do inych odvetvi, spravidla p6jde o civilnopravnu zodpovednost za Skodu
upravenu obéianskopravnymi predpismi.

Ak je splneny predpoklad spdsobenia Skody pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej suvislosti s nim, o pracovnopravnu zodpovednost zamestnanca pojde
bez ohladu na osobu po$kodeného. T.j. poskodenym v tomto pripade moze byt
nielen sdm zamestnavatel, ale aj iny zamestnanec alebo dokonca tretia osoba.
Zamestnanec vSak v pripade spdsobenia $kody inému zamestnancovi alebo tre-
tej osobe nebude spravidla zodpovedat priamo tymto osobam, kedze sa (az na
vynimky) uplatnia bud pracovnopravne alebo obcianskopravne pravidla o prici-
tatelnosti protipravneho konania zamestnanca jeho zamestnavatelovi.

Zodpovednost zamestnanca za $kodu voéi inému zamestnancovi
Ako uz bolo naznacené vysSie, v pripadoch, ak zamestnanec sposobi svojim za-

vinenym protipravnym konanim v ramci plnenia pracovnych dloh alebo v priamej
svislosti s ich plnenim ujmu inému zamestnancovi, pri¢ita sa jeho poruSenie

7 BlizSie k pojmu ,plnenie pracovnych tloh alebo priama sivislost s nim*“ pozri BARANCOVA, H.

Zodpovednost zamestnanca v pracovnom prave Slovenskej republiky a priprava nového Obéian-
skeho zakonnika. In: Pravny obzor. 2022, ro¢. 105, €. 4, s. 271-284.
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pravnej povinnosti zamestndavatelovi podla § 192 ods. 2 ZP, pricom povinnost
nahradit spdsobend ujmu vznika v stlade s tymto ustanovenim zamestnéva-
telovi. Nasledne v dosledku takto vzniknutej Skody méze zamestnavatel poza-
dovat regresom jej ndhradu od zamestnanca v nadvéznosti na § 179 ods. 1 ZP.

Otaznou v tejto schéme ostdva priama zodpovednost zamestnanca vogi
inému zamestnancovi, ktorému spésobil $kodu. Pracovné pravo tito situédciu
v rdmci dpravy priéitatelnosti zodpovednosti zamestnanca zamestnavatelo-
vi podla § 192 ods. 2 ZP neriesi ani odkazom obdobnym § 420 ods. 2 0Z, Ze
pomocnik sdm za spésobent Skodu nezodpoveda ani pripadnou samostatnou
skutkovou podstatou zodpovednosti za Skodu, z ktorej by bolo mozné vyvodit
zodpovednost zamestnanca za Skodu spdsobent inému zamestnancovi pri pl-
neni pracovnych uloh. V takomto pripade mozno uvaZovat o aplikacii vSeobecnej
civilnopravnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 OZ (kedZe pracovnopravnej
predpisy ako lex specialis zodpovednost zamestnanca v tomto pripade vyslovne
nevyluéuju), avSak pri aplikacii § 420 ods. 2 OZ vylicia priamu zodpovednost
zamestnanca voci inému zamestnancovi civilnopravneho predpisy samé, kedze
zamestnanec konal ako pomocnik - pouZita osoba zamestnavatela a pomocnik
sam v stlade s uvedenym ustanovenim nezodpoveda.

Okrem deliktnej zodpovednosti zamestnavatela podla § 192 ods. 2 ZP moz-
no v teoretickej rovine uvazovat o pripadnych narokoch zamestnanca, ktorému
iny zamestnanec spdsobil Skodu pri plneni pracovnych tloh, z titulu zmluvnej
zodpovednosti, konkrétne v pripadoch rozSirenia ochranného déinku zmluvy
uzavretej medzi zamestnancom - Skodcom a zamestnavatelom aj na inych za-
mestnancov, najma pokial ide o povinnosti dodrziavat predpisy o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci, poruSenia ktorych by sa poSkodeny zamestnanec
mohol v sulade s tedriou ochranného Gcinku zmliv na tretie osoby?® dovolavat.®
Vzhladom k tomu, Ze rozSirovanie zmluvnej zodpovednosti aj na tretie osoby,
ktoré stoja mimo zmluvného vztahu méa byt naozaj vynimoénym rieSenim sanu-
jucim situdcie, v ktorych by sa ukazala potreba osobitnej ochrany tretej strany

8 Pri zmluve s ochrannym Gginkom pre tretieho ide o poskytnutie ochrany zmluvného prava sub-
jektu, ktory je ,cudzincom“ vo vztahu k zmluve, ochrany ktorej sa dovoldva (funkcia zmluvy
s ochrannym UGginkom pre tretie osoby sa podoba deliktu v tom zmysle, Ze chranend tretia stra-
na nemusi stat v blizkom osobnom vztahu k dlZnikovi zo zmluvy a nemusi byt ani blizSie presne
$pecifikovand vopred).

8 K ochrannému téinku zmluvy pre tretie osoby a podmienkam uplatnenia pozri napr. MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentaF. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 323 a nasl. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band Il. Haftung fiir eigenes und
fremdes Fehlverhalten. 3. Auflage. Wien: Jan Schramek Verlag, 2018, s. 230 a nasl.
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napr. z dovodu, Ze poSkodeny subjekt nemal vlastny narok, z ktorého by sa
mohol doméct nahrady sposobenej Skody, k naértnutému konStruktu sa stavia-
me skepticky prave z dévodu, Ze poSkodeny zamestnanec moze sanovat svoju
Skodu narokom s rovnakym obsahom uplatnenym voéi zamestnavatelovi.

Ak zamestnanec kond v excese, t.j. ak nemozno v ramci jeho konania, ktorym
sposobi inému zamestnancovi $kodu vyvodit miestnu, ¢asovi a vecnd suvislost
s plnenim pracovnym dloh, nie je splneny predpoklad pre uplatnenie pracovno-
prévnej zodpovednosti za Skodu a takéto konanie sa posudzuje v sulade s pra-
vidlami civilnopravnej zodpovednosti za $kodu (spravidla § 420 0Z), pricom
vzhladom k excesu zamestnanca je rovnako vylic¢ené pouZitie § 420 ods. 2 0Z
a zamestnanec - $kodca bude poSkodenému inému zamestnancovi zodpo-
vedat za takto spdsobent Skodu sdm, priCom jeho zavinenie sa bude v stlade
s § 420 ods. 3 OZ prezumovat.

Zodpovednost zamestnanca voci tretej osobe nezamestnancovi

Ak zamestnanec spdsobi svojim zavinenym poruSenim povinnosti Skodu tretim
osobam, vychodiskovou otazkou je, ¢i bude zamestnavatel v takomto pripade
zodpovedat za svojho zamestnanca aj voéi tretej osobe, t.j. ¢i sa zodpovednost
zamestnanca priéita zamestndvatelovi, ktorému vznikne povinnost ju nahradit
alebo bude zamestnanec zodpovedat za $kodu sam, pripade ¢i by do dvahy pri-
chadzala zodpovednost oboch subjektov. KedZe ide o $kodu spdsobend tretej
osobe, ktora stoji mimo vztahu zamestnanec - zamestnavatel, otazka vymedze-
nia subjektu, ktory bude zodpovedat vo vztahu k tretej osobe sa spravuje pra-
vidlami v8eobecného civilného préava (spravidla § 420 0Z) vratane ustanovenia
§ 420 ods. 2 0Z'° o postaveni principala a pomocnika." | ked by sme v rdmci

10 Skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked' bola spdsobend pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za $kodu takto spésobent podla
tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknutd.”

" Blizsie k problematike ustanovenia § 420 ods. 2 OZ pozri TROJCAKOVA, V. Prigitanie $kody spd-
sobenej pomocnikom. Zodpovednost na pomedzi porusenia zmluvnej povinnosti a deliktu. In:
Porusenie zmluvnych povinnosti v stikromnom préve a jeho nésledky. Trnava: Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 154-178, TROJCAKOVA, V. Prigitanie protipravneho kona-
nia inému, Gcastnictvo na delikte a soliddrna zodpovednost z pohladu sikromného préva. In:
Fiduciérni povinnosti organd spolec¢nosti na pomezi korporacniho, insolvencniho a trestniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 233-247, ZORICAKOVA, V. Glosa k uzneseniu Najvyssieho
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vychodiskového uvazovania mohli z § 420 ods. 1 OZ vyvodit pripadnu zodpoved-
nost osoby v postaveni zamestnanca za Skodu spdsobend tretiemu, nasledné
ustanovenie odseku 2, tak ako je naformulované, tieto tivahy neguje. Uvedené
ustanovenie normuje, Ze pokial bola ujma spdsobena niekym, koho pouzila na
realizaciu svojej ¢innosti pravnickd osoba alebo iné fyzicka osoba, znasa tato
osoba - principal zodpovednost za Skodu sposobent fyzickou osobou - po-
mocnikom, konajlicou v rdmci vykonu €innosti, ktorymi bola poverend prav-
nickou osobou alebo fyzickou osobu - principalom. Zodpovednost za $kodu,
ktord sposobil pomocnik je v stlade s ustanovenim § 420 ods. 2 OZ pri¢itana
principdlovi (t.j. tomu, kto pomocnika danou ¢innostou poveril), pricom osoba
pomocnika sama za takto sposobent Skodu voéi tretej osobe nezodpoveda. Ak
si uvedené premietneme do vztahu zamestnavatel, ktory pouZil zamestnanca
pri svojej éinnosti, zamestnanec vykondvajlici ¢innost pre svojho zamestndava-
tela a poSkodena tretia osoba, ktorej zamestnanec pri realizacii innosti pre
zamestndvatela sposobi $kodu, takato situdcia je dplne typickym prikladom
aplikdcie § 420 ods. 2 0Z, kedy za sposobenu $kodu tretej osobe nebude zod-
povedat sam zamestnanec ale jeho zamestnavatel.

Vzhladom na absenciu osobitného civilnopravneho ustanovenia, ktoré by
riesilo pri¢itanie zodpovednosti pomocnika pri plneni,”? vztahuje sa § 420 ods. 2
0Z tak na postavenie pomocnika pri plneni, t.j. ak je $koda spdsobend pomoc-
nikom - zamestnancom zmluvnej strane zamestnavatela (napr. zamestnanec
firmy - maliar pri malovani bytu zakaznika poSkodi vybavenie bytu zakaznika,
pricom zakaznik je zmluvnym partnerom zamestnavatela) ako aj na postavenie
deliktného pomocnika, t.j. ak zamestnanec v postaveni pomocnika spdsobi
ujmu osobe, ktora nebola zmluvnym partnerom zamestnavatela (napr. ak za-
mestnanec firmy - maliar pri malovani bytu spdsobi ujmu na zdravi ndhodnému
okoloidicemu v dosledku nedostatoéného zabezpecenia svojich pracovnych
prostriedkov, ktoré vypadnt z okna na tohto chodca).

In&titat pouzitia pomocnika pri €innosti principala podla § 420 ods. 2 0Z
sa Standardne interpretuje aj pre vztahy zamestnanca ako pomocnika v zmys-
le jeho ustdleného chépania v slovenskom deliktnom préave, kde zékladnym

stdu SR sp. zn. 5 Cdo 162/2019 z 30. 11. 2021, ZSP 10/2022 (samostatny a nesamostatny po-
mocnik a podmienky priitania cudzieho protiprdvneho konania inému. In: Stikromné pravo,
2022, roé. 8, €. 2, s. 69-73.

2 Na rozdiel od obchodného préva, kde je takéto ustanovenie priamo normované v § 331 ObchZ
LAk dlZnik plni svoj zavézok pomocou inej osoby, zodpoveda tak, akoby zavédzok plnil sém, ak
tento zakon neustanovuje inak.”
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predpokladom jeho aplikacie je skutoénost, Ze pomocnik spdsobil Skodu pri
¢innosti pre principala (napr. zamestnanec dorucovacej spolo¢nosti spdsobi
pri riadeni motorového vozidla pri doru€ovani ujmu na zdravi tretej osobe, ked
v dosledku ¢asového sklzu nere$pektoval maximalnu povolend rychlost). Pre
posudenie, ¢i iSlo o takuto ¢innost, je urCujlca existencia miestneho, asového
a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti, pricom™ pri nenaplneni takejto véazby
na ¢innost principdla pdjde o exces, v ramci ktorého by mal pomocnik zodpo-
vedat za sposobent Skodu sam (ak zamestnanec dorucovacej spolocnosti po
pracovnej dobe vyuZije sluzobné vozidlo na odvoz svojho rodinného prislusnika
domov a na tejto ceste spdsobi motorovym vozidlom ujmu na zdravi tretej osobe
v dosledku nereSpektovania maximalnej povolenej rychlosti v obci, zodpoveda
za takto spdsobent ujmu sam zamestnanec).

Ak je teda na strane zamestnanca dany exces z rdmca €innosti pre zamest-
navatela, spdsobena Skoda sa nepri¢ita zamestnavatelovi ako principalovi, ale
zodpovedat bude sdm zamestnanec v stlade s civilnopravnymi ustanoveniami
o nahrade Skody.

Takto formulovany Standardny vyklad, podla ktorého ak pomocnik konal
pri ¢innosti principala, pri¢itava sa jeho zavinené protipravne konanie principa-
lovi, priéom pomocnik sdm za spdsobend $kodu nezodpovedd, a ak pomocnik
konal excesivne, mimo ramca ¢innosti pre principéla, zodpoveda za spdsobent
Skodu sam, zodpoveda hodnotovo pre postavenie tzv. deliktného pomocnika,
nie je vSak dplne vhodny pre postavenie tzv. pomocnika pri plneni.

Ak by iSlo o tzv. pomocnika pri pIneni** zodpovednost ktorého sa bez ohladu
na jeho status samostatnosti alebo nesamostatnosti vzdy pricita principalovi,
nemal by ani exces takéhoto pomocnika vyluéit aplikaciu § 420 ods. 2 OZ. Dévo-
dy sa odvijaju prave od zmluvného vztahu principéla a jeho zmluvného veritela
a z toho vyplyvajicej zmluvnej povahy zodpovednosti v pripade vzniku ujmy
sposobenej poruSenim zmluvnych povinnosti pomocnikom. Préve vzhladom na
z tohto vztahu vyplyvajicu potrebu preferencie zaujmov zmluvného veritela,

8 Porovnaj R 128/2014.

™ Obctiansky zédkonnik neupravuje explicitne, na rozdiel od § 331 Obchodného zékonnika (,Ak
dlZnik pini svoj zdvdzok pomocou inej osoby, zodpoveda tak, akoby zavizok plnil sém, ak tento
zakon neustanovuje inak.“) postavenie pomocnika pri plneni, t.j. pomocnika, ktory spdsobi pri
€innosti pre principala ujmu zmluvnému veritelovi principala. Napriek tomu, Ze jediné ustanove-
nie, pod ktoré mozno civilnopravny vztah principala a pomocnika pri plneni podradit, je ustanove-
nie § 420 ods. 2 OZ, musi byt toto ustanovenie vo vztahu k pomocnikovi pri plneni vykladané inak
ako vo vztahu k deliktnému pomocnikovi.
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ktory by nemal znasat ani v pripade excesu pomocnika pri plneni riziko z volby
pomocnika (toto riziko by mal nadalej niest principal), mal by principal zodpo-
vedat voci svojmu zmluvnému veritelovi aj v pripade excesu pomocnika.”

VSetky vysSie uvedené dvahy o pricitani ¢i nepri¢itani zodpovednosti po-
mocnika principalovi maji dosah na civilnopravnu zodpovednost za Skodu vogéi
tretej osobe, nedotykajl sa vSak nasledného rieSenia pracovnopravnej zodpo-
vednosti, ktord sa bude spravovat prislusnymi pravidlami pracovnoprdvnych
predpisov, zékladné postulaty ktorych boli uvedené v inych Eastiach tohto
prispevku.

Zaver

Napriek tomu, Ze systém zodpovednosti za Skodu je v rdmci pracovného pra-
va regulovany relativne svojbytne a vo vaésine pripadov a situécii spdsobenia
Skody zamestnancami nevychdadza z brehov pracovnopravnej regulécie, su situ-
acie, kedy pracovné pravo nema nastroje (a v konec¢nom dasledku by pre takéto
nastroje ani nebolo systémové oddvodnenie) pre riesenie zodpovednostnych
vztahov, do ktorych v pozicii poSkodeného vstupuju tretie osoby prip. situdcie,
kedy nemoZno u zamestnanca pri sposobeni Skody ustalit dostaCujlicu vazbu
na vykon éinnosti pre zamestnavatela.

V takychto pripadoch nevyhnutne vstupuje aj do vztahu zamestnanec - za-
mestnavatel civilné pravo a jeho pravidld, ktoré vSak najma pri rieSeni niekto-
rych otazok postavenia pomocnika a principala uvadzanych v prispevku, ne-
ponukaju dplne jasné, interpretatne nesporné a hodnotovo nerozporné zavery.

Abstract

Liability for damage caused by an employee in a slightly different way

The paper deals with a very narrow and rather conceptually oriented scope of
selected issues of liability for damage caused by an employee, while perform-
ing an activity for the employer or outside the framework of such activities,

5 Bliz8ie argumentatné oddvodnenie pozri TROJCAKOVA, V. Zodpovednost za Skodu voéi tretim
osobam spdsobend pomocnikom a poistenie zodpovednosti za Skodu. In: Stikromné pravo.
2019, ro¢. 5, €. 6, s. 245-247.
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to the employer, to another employee or to a third party standing outside the
employer’s structures. The paper looks at the problem outlined not only from

the perspective of labour law but also from the perspective of the relevant civil
law provisions.
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