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Uvod

Ochrana Zivotného prostredia je téma, ktora v poslednych rokoch akcentuje ako
stredobod zaujmu nielen environmentalistov, ale vo vSeobecnej rovine je ¢asto
diskutovand aj neodbornikmi. Environmentdlnu krizu dnes vyvoldva najma
celosvetové znedistenie ovzduSia a vdd, odlesfiovanie, nehospodarne vyuzi-
vanie neobnovitelnych zdrojov, vypustanie sklenikovych plynov do atmosféry,
nadmerna zavislost od fosilnych paliv a s tym suvisiace globalne oteplovanie,
ktoré zapricifiuje nicivé prirodné katastrofy na vSetkych kontinentoch. Ak vSak
prejdeme od deskriptivneho pozorovania problémov Zivotného prostredia ku
kritickej analyze pravnych nastrojov ich mozného rieSenia, je potrebné zohlad-
nit, Ze sikromné pravo pre svoju antropocentricku orientaciu? nie je vhodné na

' Tento prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 s nazvom Kriza dévery
a jej rimsko-kanonické rieSenia.

Blizsie k problematike antropocentrického pristupu k ochrane Zivotného prostredia pozri:
MULLEROVA, H. Prévo na Zivotni prostfedi: teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a préva AV CR,
2015, s. 67 a nasl.
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planovitd a ststavnu environmentélnu ochranu. Preto je dnes$né pravo Zivotné-
ho prostredia systematicky regulované verejnopravnymi normami a stikromné
prévo sa uplatiiuje len vtedy, ked st dotknuté subjektivne prava jednotlivcov.

Debata o tom, ako zabezpetit optimalnu ochranu Zivotného prostredia, sa
v poslednych desatrociach® odraza aj v historicko-pravnom vyskume a nabada
na overenie moznej predispozicie environmentalnych obrannych systémov uz
v staroveku. Otdzka potencialnej existencie ndstrojov pravnej ochrany Zivotné-
ho prostredia v rimskom prave sa v§ak v su¢asnej pravnej romanistike ukazuje
ako kontroverzna. Zamora Manzano je presvedceny, Ze Rimania vytvorili systém
pravnej ochrany Zivotného prostredia, najmé vody a lesov, pricom hovori o rim-
skom precedense v environmentdlnom prave.* K vysledkom jeho vyskumu je kri-
ticky Fiorentini, ktory sice suhlasi s premisou, Ze Rimania si boli vedomi zneéisto-
vania svojho okolitého prostredia a zasahovali do aspektu sanitacie, na druhej
strane je vSak presvedceny, Ze urcite nedosiahli dne$né povedomie o vzacnosti
environmentélnych zdrojov, ani nemali ekologické svedomie, citlivé na hodnoty
ako Zivotné prostredie a priroda.® VaéSina pravnych romanistov, ktori sa touto
témou zaoberaju, sa zhoduje, Ze Rimania uréite nepovazovali environmentalnu
ochranu za prvoradu ulohu pravneho systému, Zivotnému prostrediu sa vSak
dostalo zabezpecenia nepriamo, cez ochranu individudlnych stikromnych zauj-
mov.® V nasledujlicom texte za zameriame na niektoré zdokumentované pripady

3 Priekopnikom vo vyskume rimskopravnej ochrany Zivotného prostredia bol Nardi, ktory v roku
1984 uviedol niektoré pravne texty, pojedndvajlce o znedistovani Zivotného prostredia. BlizSie
pozri: NARDI, E. Inquinamento e diritto romano. In: Studi in onore di Tito Carnacini. Milano:
Giuffré, 1984, s. 755 a nasl.

4 ZAMORA MANZANQO, J. L. Precedentes romanos sobre el Derecho Ambiental. La contaminacion
de aguas, canalizacion de las aguas fecales y la tala ilicita forestal. Madrid: Edisofer, 2003.

5 FIORENTINI, M. Diritto e salubritas. Precedenti di diritto ambientale a Roma? I. La contamina-
zione delle acque. In: Index. 2006, No. 34, s. 356. Kriticky postoj ma aj Santucci, ktory povazuje
spajanie odlisnych historickych okolnosti hladanim podobnych problémov za riskantnt ,roma-
nizaciu“ sicasného prava, resp. neziaduce spritomriovanie rimskeho préava a odmieta hladanie
analégie medzi modelmi sicasného environmentélneho prava v rimskych prévnych skisenos-
tiach. Bliz8ie pozri: SANTUCCI G. Alterita e identita (,apparenti®, ,tralatizie®, ,vere®) tra diritto
romano e diritti moderni. In: GIARO T. (ed). Roman Law and Legal Knowledge. Studies in Memory
of Henryk Kupiszewski. Var§ava: Stowarzyszenie Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 122.

6 WACKE, A. Umweltschutz im romischen Recht? In: Orbis luris Romani. No. 7, s. 101-134; WACKE, A.
Protection of the Environment in Roman Law? In: A Journal of Ancient Medieval and Modern
Civil Law, 2002, Vol. 1, s. 1-24; SARY, P. The legal protection of environment in ancient Rome. In:
Journal of Agricultural and Environmental Law. Miskolc, 2020, Vol. 15, No. 29, s. 199; FARGNOLI, I.
Ruina naturae e Diritto Romano. In: Teoria e storia del diritto privato. 2015, No. 8, s. 7.
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znedistovania Zivotného prostredia v starovekom Rime a naznacime tendencie
environmentélnej pravnej ochrany v rimskom prave.

Ruina naturae v literarnych prameiioch

Nie je mozné pochybovat o tom, Ze antické polhohospodarske, vyrobné a prie-
myselné postupy a aktivity boli napriek ich pomerne primitivnej technologic-
kej drovni tplne schopné produkovat rozsiahly a trvaly fenomén znegistovania
Zivotného prostredia. Nebezpecenstvo ludského zdsahu do prirody vnimal uz
Plinius Starsi (23-79)" ktory vo svojom monumentdlnom diele Histdria prirody
kriticky hodnoti svojich st¢asnikov, poSkodzujucich prirodu, spomina otravu
riek a prirodnych zdrojov ¢lovekom,® dalej pdsobivo ukazuje, ako ¢lovek bez
Skrupdl vyuZiva prirodné zdroje, dokonca pozoruje klimatické zmeny vply-
vom ludského zdsahu.® Pramene dalej svedéia o absolltne nevyhovujlcich
hygienickych podmienkach miest, zne€istovani ovzduS$ia zapachom z odpadu
a kanalizacie, ale aj toxickymi plynmi a vyparmi, poSkodzujticimi ludské zdra-
vie. Neprijemny zapach bol problém, ktory trapil obyvatelov Rimskej riSe najmé
v mestdach. Cicero (106-43 pred Kr.) opisuje scénu ako proprétor Gaius Verres
prechadzal hlavnym mestom provincie Sicilia a pre neznesitelny zapach mal
nos prekryty improvizovanou plynovou maskou.”® Plinius Mladsi (61-103), ako

7 Blizsie k ekologickym aspektom Pliniovho diela pozri: MILLAR, J. Roman climate awarness in
Pliny the Elder’s Natural History. In: Classical Antiquity. Oakland: University of California Press,
2021, Vol. 40, Nr. 2, s. 249-282.

8 Plin. Mai., Hist. natur. 18, 1, 3: Nos et sagittas tinguimus ac ferro ipsi nocentius aliquid damus,
nos et flumina inficimus et rerum naturae elementa, ipsumque quo vivitur in perniciem verti-
mus. neque est, ut putemus ignorari ea ab animalibus; quae praepararent contra serpentium
dimicationes, quae post proelium ad medendum excogitarent, indicavimus. nec ab ullo praeter
hominem veneno pugnatur alieno.

9 Plin. Mai., Hist. natur. 17, 30: Quid quod mutantur saepe iudicata quoque et diu comperta?
in Thessalia circa Larisam emisso lacu frigidior facta ea regio est, oleaeque desierunt, quae
prius fuerant, item vites aduri, quod non antea, ... Aenos sensit admoto Hebro, et circa Philippos
cultura siccata regio mutavit caeli habitum. at in Syracusano agro advena cultor elapidato solo
perdidit fruges luto, donec regessit lapides. in Syria levem tenui sulco inprimunt vomerem, quia
subest saxum exurens aestate semina.

0 Cic. Ver. 2, 5, 27: Cum autem ver esse coeperat - cuius initium iste non a Favonio neque ab aliquo
astro notabat, sed cum rosam viderat, tum incipere ver arbitrabatur -, dabat se labori atque
itineribus. In quibus eo usque se praebebat patientem atque impigrum, ut eum nemo umquam in
equo sedentem viderit. Nam, ut mos fuit Bithyniae regibus, lectica octaphoro ferebatur, in qua
pulvinus erat perlucidus Melitensis rosa fartus. Ipse autem coronam habebat unam in capite,
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miestodrZitel v meste Amasra na pobrezi Cierneho mora, pisal cisarovi Trajanovi,
Ze toto elegantné mesto sa moze sice chvilit dlhou a nadhernou ulicou, pozd(?
ktorej vedie rieka, ta vSak v skuto€nosti nie je vodnym tokom, ale Spinavou sto-
kou. Okrem neprijemného zépachu a pohladu zdérazfiuje najma zdravotné ne-
bezpecenstvo z toho prameniace. Preto Ziada cisara o povolenie kanal prekryt."
Problém s ovzdu$im mali pochopitelne aj v Rime a obyvatelia si uvedomovali
negativny vplyv emisie dymu na ich zdravie. Seneca Mladsi (4 pred Kr.-65 po
Kr.) dokonca hovori o kolisavej malatnosti a spomalenych kognitivnych schop-
nostiach mozgu pod vplyvom toxickych vyparov a dymu z kuchyr v meste Rim.”?

Na zaklade uvedenych textov je zrejmé, Ze rimski spisovatelia vnimali vplyv
znetistovania prirody na ludské zdravie, Cistotou a hygienicki bezpe€nost
okolitého prostredia a varovali pred kolapsom prirody (spectant victores ruinam
naturae).® Zivotné prostredie a jeho jednotlivé zlozky vak nechépali ako spo-
loéné dobro, ktoré treba chrénit v prospech buddcich generacii. Rimske préavo
preto vo svojom krajnom individualizme nepriznavalo aktivnu legitimaciu jed-
notlivcovi v pripadoch, odévodnenych kolektivnym zaujmom na zabraneni vzni-
ku environmentalnych §kod, na druhej strane v§ak disponovalo Sirokou $kalou
Zalob a interdiktov, kde Zalobca sledoval uplatnenie takych narokov, ktoré
mali nespochybnitelny potencial dopadu na verejny zdujem.* V dalSom texte

alteram in collo reticulumque ad naris sibi admovebat tenuissimo lino, minutis maculis, plenum
rosae.

" Plin. Ep., 10, 98-99: Amastrianorum civitas, domine, et elegans et ornata habet inter praecipua
opera pulcherrimam eandemque longissimam plateam; cuius a latere per spatium omne porri-
gitur nomine quidem flumen, re vera cloaca foedissima, ac sicut turpis immundissimo aspectu,
ita pestilens odore taeterrimo. Quibus ex causis non minus salubritatis quam decoris interest
eam contegi; quod fiet si permiseris curantibus nobis, ne desit quoque pecunia operi tam magno
quam necessario. Rationis est, mi Secunde carissime, contegi aquam istam, quae per civitatem
Amastrianorum fluit, si intecta salubritati obest. Pecunia ne huic operi desit, curaturum te se-
cundum diligentiam tuam certum habeo.

2 Sen., Ep. 104, 6: Ut primum gravitatem urbis excessi et illum odorem culinarium fumantium,
quae motae quicquid pestiferi vaporis obferunt, cum pulvere effundunt, protinus mutatam va-
litudinem sensi. Quantum deinde adiectum putas viribus, postquam vineas attigi? In pascuum
emissus cibum meum invasi. Repetivi ergo iam me, non permansit marcor ille corporis dubii et
male cogitantis. Incipio toto animo studere.

B Plin. Mai., Hist. natur. 33, 73: Hic voce, nutu evocari iubet operas pariterque ipse devolat.
Mons fractus cadit ab sese longe fragore qui concipi humana mente non possit, aeque et flatu
incredibili. Spectant victores ruinam naturae. Nec tamen adhuc aurum est nec sciere esse, cum
foderent, tantaque ad pericula et inpendia satis causae fuit sperare quod cuperent.

1 SURKALA, J. Prétorské interdikty ako predbeZné rozhodnutia v rimskom prava. In: VymoZitelnost
prava v kontexte vyvoja spolocnosti - pravne, historické a politologické vychodiska a problémy
aplikacnej praxe. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2017, s. 481-486.
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ukazeme, aka bola reakcia rimskeho prava na naznacenu environmentalnu ag-
resiu, a to na priklade nastrojov pravnej ochrany €istoty ovzdusia a vod.

Tutela naturae v pravnych prameiioch
Ochrana ¢istoty ovzdusia

Znedistenie ovzdusia je miestnym, celoeurépskym a hemisférickym problémom.
Emisie zneéistujlcich latok z dopravy a sklenikovych plynov, spalovanie fosil-
nych paliv, smog, metalurgicky a petrochemicky priemysel predstavuji na prvy
pohlad environmentalne problémy determinované modernou dobou, pozoru-
hodné vsak je, Ze fenomén vypustania metanu do ovzdusia bol potvrdeny uz
v staroveku.” V ¢asoch Rimskej riSe fudské ¢innosti emitovali dostatok skleni-
kovych plynov na to, aby mali vplyv na metanovy podpis celej atmosféry. Samo-
zrejme, historické emisie metanu boli v porovnani s modernymi troviiami stéle
nizke a nemozno predpokladat, Ze by si Rimania tento rozmer zneéistovania
ovzdu$ia vobec uvedomovali. V dvode sme uz naznadili, Ze obyvatelov Rimskej
riSe trapil najma zépach a imisie a na tieto adekvatne reagovali aj pravnymi
nastrojmi.'s

s Pgvodne sa predpokladalo, ze produkcia sklenikovych plynov zacala az priemyselnou revolticiou
v 19. storogi Studia z r. 2012 v8ak tento odhad vyvratila. Drobné vzduchové bubliny, zachytené
v ladovcovych jadrach z Grénska, poskytuji dokonaly obraz atmosféry pred tisickami rokov:
zistilo sa, Ze produkcia metanu bola vysoka uz pocas rozkvetu rimskej civilizacie (okolo roku 100
pred Kr.). Metan sa uvoliioval nielen v désledku prirodzenych javov ako lesné poZiare, mokrade
a sopecné erupcie ale najma pri fudskych aktivitach, ako je cielené vypalovanie lesov za icelom
vycistenia pody pre pestovanie plodin a rozsirovania osad. Rimania dalej chovali domestikované
hospodarske zvieraté (kravy, ovce a kozy), ktoré ako vedlaj$i produkt travenia vyluguji metano-
vy plyn. PribliZzne v rovnakom &ase rozsirila v Cine dynastia Chan svoje ryZové polia, na ktorych
sa nachadzaju baktérie produkujice metan. Taktiez kovaci v oboch riSach vytvérali metanovy
plyn, ked spalovali drevo na vyrobu kovovych zbrani. Po tipadku tychto civilizacii hladina atmo-
sférického metanu klesla. BlizSie pozri: SAPART, C., et al. Natural and anthropogenic variations
in methane sources during the past two millennia. In: Nature. 2012, Vol. 490, No. 7418, s. 85-88.

6 Znetistovanie ovzdusia zdpachom zhrnul Classen: pri prechadzke ulicami Nerovho Rima v 1. st.
po Kr. by ¢lovek narazil na zépach odpadu hnijiceho pri ceste, prenikavi voiu horiacej myrhy,
Siriacu sa z chramov, tazki vofiu jedal, ktoré varili pouli€ni predavaéi, sladki variu kvitnicich
zahrad, zapach hnijtcich ryb pri stanku s rybami, ostry zdpach mocu z verejnej latriny a mozno
aj kadidlovy zavan okoloidtceho sprievodu na pocest nejakého boha alebo hrdinu. BlizSie pozri:
CLASSEN, C., et al. Aroma: The cultural history of smell. Londyn: Routledge, 1994, s. 18.
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Kanalizany pach hnijiceho organického odpadu, hygienické a zdravotné
riziko s tym spojené mali eliminovat (alebo aspofi minimalizovat) dva interdikty
de cloacis, ktoré sa tykali odpadovych stok a odtokov, jeden bol prohibitérny
a druhy restitutérny.” Ulpian precizuje, Ze tieto interdikty maju za tcel zabezpe-
¢it zdravie a ochranu obyvatelov, kedZe z odtokov, ktoré st zanesené necdistota-
mi, hrozi mor ovzdusSia a skaza:

D. 43, 23, 1, 2 (ULPIANUS libro 71 ad edictum): Curavit autem pra-
etor per haec interdicta, ut cloacae et purgentur et reficiantur, quorum
utrumque et ad salubritatem civitatium et ad tutelam pertinet: nam
et caelum pestilens et ruinas minantur immunditiae cloacarum, si non
reficiantur.

D. 43, 23, 1, 2 (Ulpian v 71. knihe k ediktu): Tymito interdiktami pré-
tor stanovuje, Ze odtoky sa maj Gistit a opravovat, pricom obe (Ginnosti)
maju vplyv na zdravie a bezpeénost obyvatelov; pretoZe Spinavost odtokov
ohrozuje ovzdusie morom a skazou, (rovnako) aj ked' stoka nie je opravena.

Ulpian dalej konStatovanim et coelum pestilens et ruinas minantur pravde-
podobne poukazuje na riziko epidémii, vyplyvajlce z rozkladu organickych
zvy$kov.® Rimania si teda jasne uvedomovali nielen neprijemny kanalizacny
zépach, ale aj potrebu zabezpetenia optimélnych hygienicko-sanitaénych
podmienok v meste, ¢o v pripade odpadovych odtokov a stok predpoklada-
lo ich pravidelnd ddrzbu. Aby sa kaly v stokach neusadzovali a nezapéchali,
preplachovali sa vodou. Prohibitérnym interdiktom prétor zakazal komukolvek

7 D.43,23,1,1(Ulp. 71 ad ed.): Sub hoc titulo duo interdicta praetor subiecit, unum prohibito-
rium, alterum restitutorium: et primum prohibitorium.

8 Ulpian bol potas svojho Zivota svedkom epidémie, ktora sa do dejin zapisala ako Antoninsky
mor (165-180 po Kr.). Pravdepodobne ilo o epidémiu kiahni alebo osypok a jej priebeh zdoku-
mentoval lekar Galén (odtial aj nazov Galénov mor), ktory za miazmu povazoval $kodlivé latky,
uvolfiujice sa z rozkladajucich tiel organizmov, stojatych vad ¢i vykalov. Vaésina odhadov sa
zhoduje na Umrtnosti okolo 10 percent (7,5 miliéna ludi), pricom v mestéch a armade dosaho-
vala imrtnost az 15 percent. Niektori historici povazuju tito epidémiu za jednu z udalosti, ktora
prispela k dpadku Rimskej riSe, ini sd kriticki a odmietaji dopad epidémie v takych katastrofal-
nych rozmeroch. Bliz8ie pozri: HARPER, K. The fate of Rome climate, disease, and the end of an
empire. Princeton. New Jersey, 2017; HALDON, J., et al. Plagues, climate change, and the end of
an empire: A response to Kyle Harper‘s The Fate of Rome (3): Disease, agency, and collapse. In:
History Compass. 2018, Vol. 16, No. 12; IVANCIK, J. Epidémia ako vis maior? In: Prévne rozpravy
on-screen. Banskd Bystrica Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum,
2020, s. 126-137.
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branit v ¢isteni alebo oprave stikromnych odtokov, a tym poskytol ochranu ve-
rejnému zaujmu na Cistote mestského prostredia:

D. 43, 23, 1, pr. (ULPIANUS libro 71 ad edictum): Praetor ait: ,Quo
minus illi cloacam quae ex aedibus eius in tuas pertinet, qua de agitur,
purgare reficere liceat, vim fieri veto...!

D. 43, 23, 1, pr. (ULPIAN v 71. knihe k ediktu): Praetor hovori: ,Za-
kazujem, aby ste pouZili silu proti komukolvek, kto ma pravo opravovat
a Cistit stoku, ktora je spolo¢na pre jeho a vds dom.’

Zaujimavé je, ze v Ulpian oznacduje opravu a Cistenie stoky za verejny zaujem
(publica utilitas), ktory povaZuje za taky silny, Ze ma dokonca prednost pred
stkromnym zdujmom jednotlivca, vyplyvajicim z nedotknutelnosti majetku.
Potvrdzuje to skutoénost, Ze prétor vztahuje interdiktnd ochranu, aj na taki
osobu, ktora ziskala sikromnud odpadovi stoku do drzby ndsilim, tajne alebo
titulom prekaria.”®

Dalej existoval aj restituény interdikt, ktory je prétorskym prikazom na ob-
novenie pdvodnej situacie v pripade, ak bolo do stoky ¢okolvek vhodené, teda
akakolvek znecistenina.?’ Praktické prevedenie tohto prikazu vSak bolo narocné,
pretoZe kanalizacia bola nadmerne zataZzovanda tuhym odpadom: latriny a dre-
nazne potrubia v domacnostiach sa nachédzali v blizkosti kuchyne, jedného
ti politickych vrazd v ¢ase nepokojov boli Gidajne vhadzované do kanalizacie.?!

Silné arémy, pachy a dym z peci si najtypickejSou formou zneéistenia
ovzdusia. V zndmom Ulpidnovom texte sa mézeme dodéitat o pripade, v ktorom
sa isty Cerellius Vitalis staZoval na dym z predajne syrov (taberna casiaria),
ktora sa nachadzala hned pod jeho nehnutelnostou:

S D.43,23,1,7 (Ulp. 71 ad ed.): Quia autem cloacarum refectio et purgatio ad publicam utilitatem
spectare videtur, idcirco placuit non esse in interdicto addendum ,quod non vi non clam non pre-
cario ab illo usus’, ut, etiamsi quis talem usum habuerit, tamen non prohibeatur volens cloacam
reficere vel purgare.

20 D.43,23,1,15 (Ulp. 71 ad ed.): Deinde ait praetor: ,Quod in cloaca publica factum sive ea immis-
sum habes, quo usus eius deterior sit fiat, restituas. Item ne quid fiat immittaturve, interdicam.’

2 Daldim problémom, ktorému &elil rimsky kanalizaény systém bolo, Ze hlavna kanalizatna stoka
Cloaca Maxima sa vlievala do rieky Tiber a ked bola hladina vody vysoka a spdsobila zaplavy,
kanalizaény odpad odvedeny do rieky bol naplaveny do ulic. Bliz$ie pozri: HAVLICEK, F. -
MORCINEK, M. Waste and pollution in the ancient Roman emipre. In: Journal of Landscape
Ecology. 2016, Vol. 9, No. 3, s. 40.
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D. 8, 5, 8, 5 (ULPIANUS libro 17 ad edictum): Aristo Cerellio Vitali re-
spondit non putare se ex taberna casiaria fumum in superiora aedificia
iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. [...Jposse igitur
superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id ita facere. [...] Dicit
igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a minturnensibus conduxit,
a superiore prohiberi posse fumum immittere [...] Sed et interdictum uti
possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti.
D. 8,5, 8, 5 (ULPIAN v 17. knihe k ediktu): Aristo v stanovisku poskyt-
nutom Cerelliovi Vitalisovi uvddza, Ze si nemysli, Ze dym méze byt legdlne
vypustany zo syrarne na nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaji nad riou,
pokial neexistuje sluZobnost, ktoré toto pripusta. [...] vlastnik hornej
nehnutelnosti méZe teda podat Zalobu proti vlastnikovi nizSej tvrdiac, Ze
tento nemal pravo konat tymto spésobom [...] Preto Aristo zastdva nazor,
Ze muZovi, ktory si prenajal syréreri od tradov v Minturnae, moZno zabré-
nit vo vypustani dymu vlastnikom hornej nehnutelnosti [...] Okrem toho
méZe pouZit interdikt uti possidentis, ak je ¢loveku brdnené v uZivani
vlastnej pddy tak, ako chce.

Na zéklade rozhodnutia pravnika Titia Arista nebolo dovolené prenikanie
dymu do budov nad syrériiou, pokial dotknuty majitel neudelil v prospech to-
varne sluZzobnost. Na vlastnom pozemku by bolo dovolené vykonavat operacie
len do tej miery, aby sa ziadne imisie nevypustali na nehnutelnost iného. Vlast-
nik horného pozemku by sa tak mohol formou actio negatoria domahat, aby
nedochédzalo k prenikaniu imisii zo spodnej nehnutelnosti na jeho majetok.
Ulpian priddva k pripadu este poznamku, Ze vlastnik horného pozemku mohol
pouzit aj interdictum uti possidetis, ktorym mohol magistrat zakazat vypustanie
dymu zo syrarne pod nim.

Tieto dva pravne nastroje st klicové z hladiska ochrany pred priemyselny-
mi emisiami. Na druhej strane tento pripad (podobne aj D. 39, 3, 3, pr. nizSie)
ukazuje, aké obmedzené je sikromné pravo, upravujice susedské vztahy, na
dosiahnutie vSestrannej ochrany Zivotného prostredia. Wacke uvéadza, Ze vlast-
nik nehnutelnosti, ktory sa brani na stde proti Skodlivym emisidm, zarovef
plni spoloCensky akt vo vSeobecnom zdujme verejnosti, aby vzduch a voda boli
Cisté.” Tato ,stlikromnd ochrana Zivotného prostredia“ a vymozZitelnost prava

2 WACKE, A. Protection of Environment in the Roman Law? s. 10.
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na ochranu Zivotného prostredia® vSak zlyhava najma vtedy, ak oba predmetné
pozemky, t. j. znecistujlci aj zneéistovany patria jednej osobe, alebo ak znedis-
tenie, ktoré sa produkuje, neobmedzuje Ziadneho suseda.?*

Ochrana ¢istoty vody

Znectistend voda v stcasnosti rone zabije viac [udi ako vojna a vSetky ostat-
né formy nésilia dohromady.” Je to dosledkom absolltnej ignorancie ludstva,
ktoré asi 80 percent svetovych odpadovych vod vypusta spét do Zivotného
prostredia, ¢im zneéistuje, podu, rieky, jazera, oceany i podzemnu vodu.?® Ak
k tomu pripocitame eSte ropné uniky z tankerov a pozemnych zdrojov, ako aj
znecistenie z lodného priemyslu, mézeme hovorit o environmentalnej krize
globalnych rozmerov. O to znepokojujicejSej, Ze trend vypustania odpadu do
prirody ludstvo praktizuje uz niekolko tisic rokov.

Aj staroveki Rimania pochopili, Ze Spinava voda ulahéuje Sirenie chordb,
a preto vyuzivali kanalizaciu ako nastroj na odvedenie tekutého odpadu z mes-
ta. Cloaca Maxima, hlavna tepna rimskeho kanalizatného systému, dstila v rie-
ke Tiber. Nedistoty, ktoré sa v kanalizacii zbierali a dalej sa vlievali do prirody,
vSak kontaminovali vodu v rieke, na ktorej boli mnohi obyvatelia Rima zavisli
pri zavlaZovani, plavani, kipani a piti, ¢im sa vyhody podzemného odvéadzania
odpadu v koneénom désledku znaéne zniZovali.

Kontaminacia prirodnych zdrojov, najmé vody a pddy, bola jednou z envi-
ronmentélnych vyziev, ktorym Rimania v staroveku &elili. V Digestach najdeme
niekolko pripadov, ktoré sivisia s tymto druhom zneéistovania.

Cisti¢i odevov (fullones) pouzivali pri prani $pinavych odevov mog, ktory
obsahuje amoniak, vdaka ktorému sa necistota lahSie oddelovala od textilie.”

2 K niektorym $pecifikdm vymoZitelnosti prava blizSie pozri: DOBROVIC, L. Specifické modifika-
cie vymozitelnosti prava v prdvnom institlte societas In: VymoZitelnost préva v kontexte vyvoja
spolocnosti - pravne, historické a politologické vychodiskd a problémy aplikacnej praxe. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 89-96.

24 WACKE, A. Protection of Environment in the Roman Law? s. 10.

%5 RITCHIE, H. - ROSEN, M.: Clean water. [online]. [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://ourworldin-
data.org/water-access.

% The United Nations world water development report 2017: wastewater: the untapped resource;
facts and figures [online]. [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000247553.

2 Moé bol cennou komoditou v ramci Sistiarenského priemyslu. Ziskaval sa verejnych toaliet
(/atrinae) alebo z nadob, rozmiestnenych po uliciach, do ktorych mohli okoloidici mocit. BlizSie
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Okrem neprijemného zdpachu sa z Cistenia, Skrobenia a bielenia odevov vy-
produkovalo velké mnozstvo odpadovych vdd, pricom ak sa znedistena voda
adekvatne nezachytila, prenikala do okolitého prostredia. Situaciu, kedy od-
padova voda z priemyselného Gistenia znecistovala susedny pozemok, rozobral
republikansky pravnik Trebatius:

D. 39, 3, 3, pr. (ULPIANUS libro 53 ad edictum): Apud Trebatium
relatum est eum, in cuius fundo aqua oritur, fullonicas circa fontem in-
stituisse et ex his aquam in fundum vicini immittere coepisse: ait ergo
non teneri eum aquae pluviae arcendae actione. Si tamen aquam conri-
vat vel si spurcam quis immittat, posse eum impediri plerisque placuit.
D. 39, 3, 3, pr. (ULPIAN v 53 knihe k ediktu): V Trebatiovi je zazna-
menané, Ze niekto, na koho pozemku sa nachddzal pramen, si pri pra-
meni zaloZil Gistiareri a (takto zneCistenej) vode dovolil tiect na pozemok
svojho suseda. Hovori, Ze nepodlieha Zalobe na odrazenie daZdovej vody.
Mnohi vak pripistajd, Ze ak nasmeroval vodu do jedného toku alebo do
nej hodil akikolvek necistotu, ma sa mu (v tom) zabranit.

Text zaznamenadva situdciu, kedy si niekto zaloZil Cistiarefi na pozemku, kde
sa nachddzal pramen, ktorym zneéistend odpadova voda z Cistiarne stekala na
susedny pozemok. Podla Trebatia sa dotknuty sused nemoze branit Zalobou
na odrazenie dazdovej vody (actio aquae pluviae arcendae), legitimacia ku
ktorej je dana len vtedy, ak niekto poSkodil susedny pozemok a zapri€inil, Ze
dazdova voda, ktora ,pada z neba“ (aqua caelestis) tiekla inak, ako vo svojom
prirodzenom toku (napr. ak blokoval, alebo urychlil prietok vody a pod.).? Od-
mietnutie uvedenej Zaloby na odrazenie vody je logické: v pripade prenikania
odpadovej vody z Cistiarne na susedny pozemok nemd poskodeny sused zaujem
o zastavenie prenikania vody na jeho pozemok, ale chce zabranit zneéistovaniu
vodného pramefia odpadom z Eistiarne. V zavere fragmentu Ulpian proklamuje,
Ze voci takémuto znedistovatelovi ma byt vyvodenda zodpovednost, neprecizuje
vSak akym spdsobom. Priklariame sa k nazoru Wackeho, ktory priptsta pouZitie
zapierace] actio negatoria. Nou moe vlastnik dotknutého susedného pozemku

pozri: WILSON, A. The archeology of the Roman fullonica. In: Journal of Roman Archeology.
2002, No. 15, s. 22-44.

% D.39,3,1,pr. (Ulp 53 ad ed.): Si cui aqua pluvia damnum dabit, actione aquae pluviae arcen-
dae avertetur aqua. Aquam pluviam dicimus, quae de caelo cadit atque imbre excrescit, sive per
se haec aqua caelestis noceat, ut Tubero ait, sive cum alia mixta sit.
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Zalovat vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadza Gistiareni, produkujica od-
padové vody, aby sa zdrzal dalSieho znedistovania vodného zdroja.?®

Zapieracia Zaloba bola pre svoju presne uréenu aktivnu legitimaciu (ob-
medzenu len na vlastnika dotknutej nehnutelnosti) vhodné na ochranu Cistoty
vody len nepriamo. Ochrana Zivotného prostredia podla vy$Sie uvedenej ana-
lyzy totiz nardZa na rovnaky problém ako v pripade D. 8, 5, 8, 5: vySSie: nebola
vymozitelnd ak sa vlastnictvo oboch pozemkov spojilo v rukach zneéistovatela.
NavySe, ak by €isti¢ nechal odpadovu vodu zo svojej ¢innosti presiaknut do
vlastnej pody a poskodil by spodnu vodu, rimske pravo ho za takého spréavanie
vbbec nesankcionovalo.

Dalsie pravne prostriedky na ochranu véd mozno najst v Digestach najma
v suvislosti s akvaduktami a pramefimi. Ochranu vod zabezpecovali najma in-
terdikty, prétorské prostriedky ochrany, ktoré mali bud prohibitérny charakter
a sluzili na predchadzanie znedistovaniu akvaduktov a prameriov (interdict de
fonte a interdict de rivis), alebo restituovali predchédzajci stav v pripade, ak
ich znecistenie uZ nastalo (interdict de aquae cottidiana et aestiva a interdict
quod vi aut clam).

Ten, kto mal pravo ¢erpat vodu z pramena na cudzom pozemku (servitus
aquae haustus), alebo pravo vodit dobytok na cudzi pozemok k vode (servitus
pecoris ad aquam appellendi), mal zaroveii pravo pramei vody (fons) aj Cistit
a opravovat. Tieto prava boli chranené interdiktom de fonte, ktorym prétor za-
kdzal, aby ktokolvek branil opravnenym v ¢isteni pramena ale aj jazera, studne
alebo rybnika.3°

Podobnym spdsobom prétor postupoval aj za iéelom zabezpecéenia Cistoty
vody v kanaloch, vodovodnych potrubiach a vodnych rezervoaroch. Cistenie
tychto vodnych diel mohla realizovat osoba, ktora disponovala pravom odva-
dzat vodu (servitus aquaeductus). Na zaklade interdiktu de rivis prétor zakazal
pouZitie nasilia proti osobe, ktora opravnene Cisti uvedené vodné stavhy.®

2 WACKE, A. Protection of the Environment in Roman Law?s. T.

30 D.43,22,1, 6 (Ulp. 70 ad ed.): Deinde ait praetor: ,Quo minus fontem, quo de agitur, purges
reficias, ut aquam coercere utique ea possis, dum ne aliter utaris, atque uti hoc anno non vi non
clam non precario ab illo usus es, vim fieri veto®; D. 43, 22,1, 10 (Ulp. 70 ad ed.): Sed et de lacu
puteo piscina reficiendis purgandis interdictum competit.

3 D.43,21,1, pr. (Ulp. 70 ad ed.): Praetor ait: ,Rivos specus septa reficere purgare aquae ducen-
dae causa quo minus liceat illi, dum ne aliter aquam ducat, quam uti priore aestate non vi non
clam non precario a te duxit, vim fieri veto”.

525



Interdikt de aqua cottidiana et aestiva bol zamerany na ochranu tych, ktori
pouzivali vodovodné potrubie akvaduktu. Jeho uplatnenie v8ak predpokladalo
existenciu sluZobnosti na odvedenie vody (servitus aquae ductus).*? Pasivne
legitimovany bol ten, kto pravu odvadzat vodu branil. V kontexte ochrany Zi-
votného prostredia je obzvlast zaujimavé, Ze tento prétorsky prostriedok bol
rimskymi pravnikmi interpretovany ovela vdeobecnejsie:

D. 43, 20, 1, 27 (ULPIANUS libro 70 ad edictum): Labeo putat per hoc
interdictum prohiberi quem, ne quid in illo fundo faciat fodiat serat
succidat putet aedificet, quare ex re ea aqua, quam ille hoc anno per
fundum tuum sine vitio duxit, inquinetur vitietur corrumpatur deteriorve
fiat: [...]

D. 43, 20, 1, 27 (ULPIAN v 70. knihe k ediktu): Labeo si mysli, 7e podla
tohto interdiktu nesmie (sa) stavat ¢okolvek na pozemku, cez ktory je
odvadzana voda, ani tam kopat, ani siat, ani ribat stromy alebo postavit
akukolvek stavbu, ¢im by mohla byt zneéistend, poSkodena, pokazend
alebo znehodnotena voda, ktord po¢as minulého roka bola odvadzana
cez tvoj pozemok.

Podla Labednovej mienky je interdikt pouZitelny nielen proti osobe, brénia-
cej v odvadzani vody, ale aj proti kazdému, kto svojou €innostou hrozi zneéis-
tenim, pokazenim alebo inym znehodnotenim vody, zjednoduSene, kto ohrozuje
¢istotu vody v akvadukte.

Do tohto kontextu zapadd aj restituény interdikt quod vi aut clam, ktorého
ucelom je obnova predchdadzajliceho stavu. Labeo vydal stanovisko, v ktorom sa
zaoberal rozsahom tohto interdiktu v stvislosti so znecistenim studne:

D. 43, 24, 11, pr. (ULPIANUS libro 71 ad edictum): /s qui in puteum
vicini aliquid effuderit, ut hoc facto aquam corrumperet, ait Labeo in-
terdicto quod vi aut clam eum teneri: portio enim agri videtur aqua viva,
quemadmodum si quid operis in aqua fecisset.

D. 43, 24, 11, pr. (ULPIAN v 71. knihe k ediktu): Labeo hovori, Ze kaZdy,
kto nieco naleje do studne svojho suseda, aby tym pokazil vodu, bude

32 Kto bol iba presvedceny, Ze ma prévo na vodu bol chraneny provizérne, kym sa o existencii prava
nerozhodne. Bliz3ie k sluzobnostiam pozri: SEJDL, J. Rozdéleni sluzebnosti dle préva fimského.
In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2013, €. 43, s. 5-24.
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zodpovedny podla interdiktu quod vi aut clam, pretoZe Ziva voda sa po-
vaZuje za sucast pddy a je to ako keby vo vode skonStruoval nové dielo.

Napriek skutoénosti, Ze interdikt quod vi aut clam sa v zmysle vSeobecne
akceptovatelného restriktivneho vykladu ma uplatnit len ak ddjde k poSkode-
niu pody,® pravnik uznava jeho pouZitie aj v pripade znecistenia vodného zdroja
v studni. Zvlastnostou tohto interdiktu je teda Sirokd aktivna legitimacia: o jeho
vydanie mdZe poziadat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem. Paulus to dokazuje
na priklade protipravneho vyrubu cyprusového héja,* v pripade ktorého riesil
otazku, kto ma ndrok a interdikt quod vi aut clam. Podla pravnika je opravneny
nielen vlastnik, ale aj pozivatel, ktory si po vyrube cyprusov nemdZe viac uzivat
poteSenie, ktoré mu stromy poskytovali. Paulovo rieSenie je zaujimavé, preto-
Ze cyprus nie je plodonosny strom a jeho funkcia je najmé esteticka. Aj ked
tzusfruktuar netrpi Ziadnym zniZenim svojich subjektivnych prav vyplyvajicich
z pozivacieho prava, mdZe Ziadat o prétorski ochranu, pretoze je tu zaloZzeny
pravny zaujem na estetickej hodnote prijemného prostredia.® Skutoénost, Ze
krasu a estetiku prostredia (amoenitas) chrani emocionalny a nie ekonomicky
zaujem, je zvlastnym pripadom starovekého prava.*® Umozriuje to prave Siroky
zéber interdiktu quod vi aut clam.*

3 D.43,24,7,5 (Ulp. 71. ad ed.): Notavimus supra, quod, quamvis verba interdicti late pateant,
tamen ad ea sola opera pertinere interdictum placere, quaecumque fiant in solo. Eum enim, qui
fructum tangit, non teneri interdicto quod vi aut clam: nullum enim opus in solo facit. At qui
arbores succidit, utique tenebitur, et qui harundinem et qui salictum: terrae enim et quodammodo
solo ipsi corrumpendo manus infert. Idem et in vineis succisis. Ceterum qui fructum aufert, furti
debet conveniri. Itaque si quid operis in solo fiat, interdictum locum habet. In solo fieri accipi-
mus et si quid circa arbores fiat, non si quid circa fructum arborum.

3% D. 43.24.16.1 (Paul. 67. ad ed.): Si quis vi aut clam arbores non frugiferas ceciderat, veluti
cupressos, domino dumtaxat competit interdictum. sed si amoenitas quaedam ex huiusmodi
arboribus praestetur, potest dici et fructuarii interesse propter voluptatem et gestationem et
esse huic interdicto locum.

35 WACKE, A. Protection of Environment in the Roman law? s. 24.

3 BlizSie k problematike pozri: PRNOVA, J.: Salubritas a amoenitas ako predmet environmental-
nej ochrany v rimskom préve a dnes. Prispevok z XXII. roénika konferencie pravnych romanistov
CR a SR s nazvom Stgasné pravne myslenie a rimskoprévna tradicia, ktora sa konala 5.11.2022
v Bratislave.

37 FARGNOLI, 1. Studi sulla legittimazione attiva all’interdetto quod vi aut clam. Milano: Giuffré,
1998.
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Zaver

Namiesto podrobného zhrnutia sa uspokojime s nasledovnym zévereénymi
poznamkami: ochrana Zivotného prostredia nebola tstrednou témou rimskej
politiky ani prava. Rimania v§ak vyvinuli a rozvijali zloZity systém sikromného
préva, v ramci ktorého sa prétor a pravnici mohli usilovat o nové ciele, niekedy
i v kolektivnom zaujme. To potom prospelo aj ochrane Zivotného prostredia.

Za nastroje pravnej ochrany Zivotného prostredia v rimskom préave pova-
Zujeme najma interdikty, ktoré zabezpecovali ochranu vodnych zdrojov a vod-
nych diel. Nechranili sice vodu v jej prirodzenom prostredi, ale tych, ktori €istili
pramene, studne, akvadukty, kanaly, odtoky a iné vodné diela a zabezpecovali
tak Cistotu vody a ovzdusia alebo vyhovujtice hygienické podmienky. Zapieracia
Zaloba bola vyuZitelna v pripade zneéistovania ovzdusia a prenikania nezékon-
nych imisii, ale aj zneéistovania vodnych zdrojov zo susedného pozemku.

Hoci uvedené pravne institaty nemali za svoj primarny Gcel ochranu Zivot-
ného prostredia, nesmie to podla naSho nazoru na metodickej trovni vylugit
moznost nastolenia problému, ¢i rimski pravnici svojim vlastnym sp6sobom
a svojimi nastrojmi niekedy identifikovali spdsoby reakcie na zne€istenie Zivot-
ného prostredia.

Vdaka intervencii magistratov a extenzivnej interpretdcii tychto zdsahov
judikattrou bolo moZné prostrednictvom ochrany individualnych zdujmov jed-
notlivca vyvolat pravne reakcie na zne€istovanie ovzdusia a vdd. Rimsky prétor
rieSil konkrétne a socidlne problémy a vytvoril tak nové pravne prostriedky.
Prostrednictvom rozsirenia pravnej legitimacie zo strany pravnikov (najma v pri-
pade interdict quod vi aut clam) sa potom v rimskom prave umoznilo nepriamo
chranit vSeobecné (environmentalne) zdujmy navySe k ochrane individual-
nych zaujmov.

Abstract

Instruments of legal protection of environment in the sources of Roman law
This paper is dedicated to the environmental protection according to the
rules of Roman law. Combining Roman and environmental law may seem con-
troversial, since the latter is regulated by the means of public law, and on
the contrary, Roman private law is not suitable for systematic environmental
protection. Hence, the protection of environment was neither a main issue of
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Roman politics nor Roman law. Nevertheless, the Romans created several legal
instruments that could be used to protect the collective interest in preventing
the environmental damages. Regarding the above mentioned, this paper offers
a view on the different sources that record the protective attitude of Romans
towards the nature and environment. In addition, this paper examines the in-
struments of legal protection of environment in the sources of Roman law, i.e.,
interdicts and actions that tend to protect the purity of air and waters. The
paper is intended to serve as a source of information for practitioners as well
as for historians or academics dealing with Roman law, while everyone will be
approaching the text differently and with different questions.
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