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Uvod

Rekodifikace soukromého prava, ktera pfinesla zakon &. 90/2012 Sh., o ob-
chodnich spolecnostech a druzstvech (dale také jako ,zakon o obchodnich kor-
poracich“ nebo ,ZOK*), zménila koncepci nicotnosti a neplatnosti. Rozhodnuti
organu obchodni korporace predstavuje stale diskutovana téma, s nimz se poji
celd fada otazek. V praxi pfedstavuje velice éasty problém otézka posouzeni
existence nebo neexistence pravniho jednani. S nedodrzenim podminek pro
vznik a existenci rozhodnuti, mohou souviset natolik vyznamné vady, které mo-
hou byt divodem neplatnosti ¢i nicotnosti pravniho jednani. Vzhledem k tomu,
Ze nejsou dosud nazory odborné vefejnosti jednoznaéné, je tato otdzka v ramci
teorie a praxe obchodnich korporaci stéle Zivym tématem. Pravé rozdil mezi
vyslovenim nicotnosti a neplatnosti mize mit zasadni dlsledky napfiklad pro
rejstfikové Fizeni, a proto se domnivam, Ze je tfeba se jim zabyvat.
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Ve své préci se nejprve vénuji obecné pojmu nicotnosti a nasledné né-
kterym problematickym aspektiim pozitivniho vymezeni nicotnosti ve vztahu
k rozhodnuti organu obchodni korporace. V ramci této ¢asti se mj. zaméfuji na
zakonny pozadavek osvédéeni usneseni vefejnou listinou dle § 45 odst. 1 ZOK.
Na zavér jsou shrnuty vysledky mého badani.

Obecné k pojmu nicotnosti

V obecné roviné za nicotné pravni jednani povazujeme takové jednani, kterému
chybi néktery z podstatnych pravnich znaku. Témito znaky miize byt stanovené
nalezitosti pravniho tkonu jako napt. vile, projev apod. Nicotny pravni tkon
pouze budi dojem pravniho tkonu.! Jedna se o natolik vyznamnou vadu, Ze je
k ni pfihlizeno z dfedni povinnosti (tedy neni nutné jakékoliv aktivity oprav-
nénych osob jako napf. u vysloveni neplatnosti, kdy osoby k tomu opravnéné
mohou podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady). Nicotné
rozhodnuti nemize konvalidovat.

Zéakon o obchodnich korporacich ustanoveni explicitné upravujici pojem ni-
cotnosti neobsahuje. Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchod-
nich spoleénostech a druzstvech (dale také jako ,zakon o obchodnich korpo-
racich“ nebo ,ZOK"), které upravuje ustanoveni tykajici se rozhodnuti obchodni
korporace, odkazuije sice na § 245 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle
také jako ,obcansky zakonik“ nebo ,0b&Z“), nicméné § 45 odst. 4 ZOK vylucuje
pouZziti téch ustanoveni ob¢anského zékoniku tykajici se zdanlivého pravniho
jednani, neplatnosti pravnich jednani, omylu a nasledki neplatnosti pravniho
jednani (vyjimkou jsou pouze ustanoveni upravujici povinnost nahradit tjmu zp(-
sobenou neplatnym pravnim jednanim). Nicméné pro tplnost je nutno dodat, Ze
explicitni vyjadreni pojmi nicotnosti a nulity neobsahuje ani ob&ansky zékonik.

Gramaticka formulace obsazend v obéanském zakoniku, Ze ,se na usnese-
ni élenské schiize nebo jiného organu hledi jako by nebylo pFijato, pokud
je stizeno vadami, které to zpdsobuji“ (§ 245 Ob&Z, na ktery odkazuje§ 45 ZOK),
predstavuje z hlediska prévni teorie fikci, konkrétné institut fikce nepfijeti
rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedené gramatické formulaci se objevuji diskuze
mezi odbornou vefejnosti feSici povahu fikce nepfijeti rozhodnuti, zda se jedna
0 préavni jednani absolutné neplatné, nebo nicotné. Na prvni pohled Ize o vyse

! FIALA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s.
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uvedeném pravnim jednani obecné Fici, Ze by se mélo jednat o neplatnost
absolutni. Nicméné ve vztahu k zdkonem zvolenému nésledku vad a specific-
kému charakteru ustanoveni § 245 Ob¢Z Ize dovodit zavér, ze zamySlenym
diisledkem je nicotnost rozhodnuti.? Ruban zastavé stanovisko, Ze fikce ne-
pfijeti rozhodnuti pfedstavuje podmnoZinu zdénlivosti, nebot se vztahuje na
situace, o kterych zdkon stanovi, Ze nevyvolavaji pravni nasledky. Zdanlivost za-
hrnuje kategorie negotium nullum (pfipady nevyvolavajici pravni nasledky) i non
negotium (napt. v pripadech, kdy viile celkové absentuje). Dodava, Ze: ,Z hledis-
ka pricipi fungovéni je tedy kategorie zdanlivosti usneseni valnych hromad ¢i
¢lenskych schizi totoZnd s predrekodifikacni nicotnosti, oba pojmy Ize v tomto
sméru pouZivat promiscue.”®

Zavér, ze zamyslenym dlsledkem je nicotnost, ma také oporu v judikatu-
fe, konkrétné v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo
500/2000. V tomto pfipadé se fesila soudem prvniho a druhého stupné otazka
tykajici se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o pfeméné investic¢-
niho fondu na akciovou spoleénost s jingym pfedmétem podnikani podle pred-
chozi pravni upravy, nicméné zavéry z usneseni jsou stale aplikovatelné i dnes.
Konkrétné se jednalo o posouzeni platnosti usneseni o preméné v ramci Zaloby
na neplatnost podle § 183 a § 131 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik
(déle také jako ,obchodni zakonik“ nebo ,0bchZ*). Nejvy$si soud véak v ramci
projedndvané véci formuloval jinou av§ak souvisejici pravni otazku, na kterou
si posléze také odpovédél. Zda za situace, kdy nedo$lo k prohlaseni rozhodnuti
valné hromady, ktera rozhodla o preméné za neplatné postupem podle § 131
a § 183 ObchZ, miize soud pfezkoumavat platnost takového usneseni v fizeni
o uréeni pravniho statutu Zalované, pfipadné v jiném fizeni.

Nejvy$Si soud v usneseni uvadi, Ze vySe uvedend ustanoveni pFiznavaji
vymezenému okruhu osob domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady pro rozpor se zékonem, spoleéenskou smlouvou ¢i stanovami. Naproti
tomu, ale také upozorriuje na casové omezeni tohoto prava, pricemz jde o lhitu
prekluzivni, v niZ je moZno pravo uplatnit. Uvadi, Zze zdkon mezi jednotlivymi
diivody nerozliSuje a stavi je na roven. Uvadi, Ze § 131 a § 183 ObchZ nefesi pfi-
pustnost rozhodovat o neplatnosti usneseni valné hromady i v jinych ptipadech,

2 BODECKOVA, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &st (§ 1-654). 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 925-928.

3 RUBAN, R. O konstitutivni povaze névrhu na vysloveni neplatnosti usneseni nejvy$sich organd
kapitalovych spolecnosti a druzstev. Obchodnépravni revue. 11-12/2017, s. 305.
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nez jsou v citovanych ustanovenich vymezeny. Nejvy$si soud zde dospiva k za-
véru, Ze toto mozné neni. Jednim z dlivodil je soulad se zdsadou pravni jistoty. Po
uplynuti IhGity nelze usneseni prezkoumdvat jinak nez na zékladé rozhodnuti
o0 7alobé dle § 131 a § 183 ObchZ a je na négj jinak nutno hledét jako na plat-
né. K tomuto déle uvadi, Ze pravé v pfipadé rozhodnuti 0 zméné jména a zméné
predmétu podnikani se tento postup uplatni. Rozhodnuti, které bylo uéinéno
v ramci pusobnosti organu obchodni korporace, nasledné bylo zapsané
do obchodniho rejstiiku, je po marném uplynuti lhiity nenapadnutelné
a nebude mozné je povaZovat za neplatné ¢i dokonce za nicotné, a to
i prestoze by bylo pfijato v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona.

Dovolatel dale namital nicotnost rozhodnuti o zfizeni soukromé burzy cen-
nych papird, rozhodnuti o vylouceni odpovédnosti za $kodu stanovené zako-
nem, rozhodnuti o vylouéeni platnosti mezindrodni dpravy tykajici se ochrany
zaméstnanctl. Nejvy$si soud se s nazorem dovolatele v této Casti ztotoznil.
Valna hromada akciové spoleénosti milZze rozhodovat pouze a jen o vécech,
které se akciové spolecnosti tykaji, déle o okruhu véci, které ji svéfuje zakon
nebo stanovy. Tato rozhodnuti mohou zavazovat predevSim spoleénost, jeji
funkcionéfe a akcionate a pouze v pfipadech, které zakon pripousti také treti
osoby. V uvedenych pfipadech bezesporu valnd hromada akciové spoleénosti
rozhodovala o vécech, které do jeji plisobnosti nendlezi, a které jsou v rozporu
s kogentnimi (pozn. direktivnimi) ustanovenimi zakona.

Nejvyssi soud zde formuloval zavér, Ze jestlize valnd hromada rozhodla
o véci, o které v ramci své pilisobnosti rozhodovat nemiize, nebot do jeji
pdsobnosti takové rozhodnuti nepatii, nema takové rozhodnuti Zadné pravni
ucinky ani v ramci spole€nosti, natoZ ve vztahu ke tfetim osobam. Explicitné
hovofi o nicotnosti, v ndvaznosti na tento zavér, Vrchni soud v Praze, ktery ve
svém usneseni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 14 Cmo 271/2019-109 uvadi, Ze vadou
zpusobujici nicotnost usneseni je nedostatek piisobnosti valné hromady
rozhodnout o ur¢ité zaleZitosti.

Problematické aspekty pozitivniho vymezeni nicotnosti ve vztahu
k rozhodnuti organu obchodni korporace
Ustanoveni § 3 odst. 1 ZOK stanovuje vztah mezi timto zdkonem a ob&anskym

zékonikem, pfiéemz uvadi, Ze stanovi-li to zdkon o obchodnich korporacich,
pouZiji se na obchodni korporace ustanoveni obéanského zakoniku o spolcich.
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Dle § 45 odst. 1 ZOK se pro posouzeni, zda se na rozhodnuti organu obchod-
ni korporace hledi, jako by nebylo pfijato, pouZije ustanoveni obéanského za-
koniku upravujiciho spolky, konkrétné ustanoveni § 245 Ob¢&Z. Toto ustanoveni
vymezuje pripady, kdy bude na usneseni ¢lenské schiize, nebo jiného organu,
hledéno jako na nulitni. Toto ustanoveni sméfuje k ochrané Ucastnikl spolko-
vych pravnich vztah. Tohoto je docileno kogentnim ustanovenim, které vyslov-
né vyluCuje Ucinky internich rozhodnuti organu spolku nezpisobilych vyvolat
zamy$lené pravni disledky z diivodu podstatnych vad. Tyto vady jsou diivodem
nicotnosti rozhodnuti.*

Prvnim divodem, ktery je v § 245 Ob&Z uveden, je posouzeni pfipadd, kdy se
rozhodnuti organu pfic¢i dobrym mraviim. Ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK vétou za
stfednikem v8ak v tomto pfipadé tvofi vyjimku a Fikd, Ze se v této ¢asti ustano-
veni § 245 Ob¢Z neaplikuje. Rozpor s dobrymi mravy miiZze mit za nasledek
pouze neplatnost usneseni valné hromady ¢i ¢lenské schiize. Toto je vyslovné
uvedeno napfiklad v ustanoveni § 191 odst. 2 ZOK: ,Divodem neplatnosti usne-
seni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.”

Dal$im diivodem je zména stanov tak, Ze odporuji donucujicim usta-
novenim zakona. Tato podminka obsazend v § 245 Ob¢Z sméfuje vici vaddm
organli v tomto ptipadé obchodni korporace, které jsou v rozporu s kogentnimi
normami. Na prvni pohled jasné formulované pravidlo na sebe navazuje mozné
otézky, které mohou zapodit jiz v momenté hledani kogentnich ustanoveni v za-
koné. Kogentni normou je takové ustanoveni, které adresatiim neumoziiuje
uréit si subjektivni prava a povinnosti odli§né, nez je uvedeno v dispozici nor-
my. Jde o ustanoveni, ktera limituji autonomii viile U¢astnikli soukromopravnich
vztah(.’ Pravidlo v normé obsaZzené neni mozni ménit, napt. pfekonat ho smluvni
odchylkou. Naproti tomu dispozitivni normy umoznuji nékteré otazky upravit
odli$né a odchylit se od zakona.® K rozpoznéni kogentni normy od dispozitivni
primarné pouzijeme pravidlo obsazené v § 1 odst. 2 véta pfed stfednikem Ob¢&Z,
které tika, Ze: ,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona.” Vyslovny zakaz miize byt v normé obsazen
bud p¥imo (typicky formulace jako ,zakazuje se®) nebo nepfimo (naptiklad
prohlasenim uréitych jedndni za neplatnd, zdanliva, formulace jako , k takovému

4 BODECKOVA, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &4st (§ 1-654). 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 925-928.

5 GERLOCH, A. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s.

6 BODECKOVA, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd &st (§ 1-654). 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 925-928.
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jednani se nepfihlizi). Dalsi hlediskem pro posouzeni kogentnosti normy je,
zda ustanoveni odpovida smyslu a zamy$lenému tiéelu zakona (§ 580 odst. 1
0b¢Z)." Takto nastinény postup se aplikuje také v ptipadé obchodnich korpo-
raci. Vzhledem dUsledku, jaky ma rozpor s kogentnimi ustanovenimi, je tfeba
se déle zabyvat tim, jaka ustanoveni jsou ve vztahu k obchodnim korporacim
zakazana.

Ustanoveni § 1 odst. 2 véta za stfednikem ObéZ uvédi, Ze jsou zakézana
ujednani poruSujici pravo tykajici se postaveni osob. Mezi statusovou tpravu
podle EliaSe fadime Upravu prévni osobnosti pravnickych osob (§ 20 a 118
Ob¢Z) a stanoveni jejich typl (korporace, fundace, uUstav, popf. dalsi typy
upravené mimo obcansky zakonik) a pravnich forem véetné Gpravy zmény prav-
ni formy pravnické osoby. Dale uvadi Gpravu vznikani a zanikéni pravnické oso-
by, tj. Upravu jejiho ustaveni zaloZzenim nebo zfizenim a jejiho zruSeni a zéniku,
véetné stanoveni zakonnych dlivodd a zplisobi zruSeni pravnické osoby i jeho
revokace (§ 170 Ob&Z) a Gpravy zru$eni vymazu p¥i obnoveni prévnické osoby
(§ 209 ObéZ) a upravu neplatnosti pravnické osoby (§ 129 Obéz, § 92 ZOK).
Do statusovych ujednani fadi také stanoveni, ktera osoba je vlivhou a ovliv-
nénou, ovladajici a ovladanou a Fidici a fizenou. Dale jmenuje Upravu nézvu,
sidla a predmétu ¢innosti, pficemz uvadi, Ze otazkou statusového prava je také
uréeni vefejné prospésnosti pravnické osoby. Na zavér uvadi zdkonnou Upravu
zplisobu, jak je za pravnickou osobu projevovana vile. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze mezi
statusové otazky spada také tprava statutarniho organu pravnické osoby kupf.
urceni, ktery organ je statutarni a jak se vytvafi, a dale Gpravu zplsobu, jak
statutarni organ za pravnickou osobu pravné jednd, a rozsahu, v jakém jedn4,
a rovnéz pricitani protipravnich ¢ind zastupci pravnické osoby ji samotné,
a dale Upravu organl ¢i osob zastavajicich funkce co do plsobnosti se statu-
tarnim orgdnem srovnatelné (likvidator, opatrovnik).8 Suk k tomuto dodava, ze
je do vySe uvedeného vyétu vhodné Fadit i pfedpisy upravujici vnitfni poméry
pravnické osoby, konkrétné také zplsob, jakym se organy obsazuji a kym je
mozné je obsadit, jak rozhoduji a jaké je jejich plisobnost.’

Jako dal$i diivod nicotnosti rozhodnuti organu obchodni korporace
ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK uvadi pfijeti usneseni v zleZitostech, o kte-
rych tento orgian nema piisobnost rozhodnout. Jde o usneseni o vécech,

7 SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporatniho préva - hledani hranic. Ad Notam. 3/2019, s. 3.
8 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 9/2015, s. 13.
9 8UK, P. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava - hledani hranic. Ad Notam. 3/2019, s. 3.
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jejichz rozhodovani organu obchodni korporace zakon nesvéfuje a ani nedovo-
luje, aby mu takové rozhodnuti svéfily stanovy. Jako pfiklad zaleZitosti nespa-
dajici do plsobnosti zde konkrétné valné hromady, Ize uvést situaci, kdy by
valna hromada rozhodovala o odvolani likvidatora, ktery byl jmenovan soudem
(§ 194 Ob¢Z). Dalsim prikladem je situace, kdy je rozhodovéno o odvolani pred-
sedy predstavenstva, které sice do plisobnosti pfedstavenstva patfi, nicméné
stanovy mohou pro tento pfipad urdit jinak (§ 44 odst. 3 ZOK).

Dale pak budou nicotna také takova rozhodnuti, jejichZz obsah je
neurcity a nesrozumitelny, anebo zavazujici k nemoznému pinéni (§ 45
odst. 2 ZOK). Moznym pfikladem je situace, kdy valna hromada rozhodne o roz-
déleni zisku a z usneseni nebude fakticky vyplyvat, jaka dividenda pfislusi ke
kazdé akcii.

Ustanoveni § 45 odst. 3 ZOK ohsahuje zakonny pozadavek osvédéeni
usneseni vefejnou listinou. Smys| ustanoveni sméfuje k tomu, aby mimorad-
né vyznamnd usneseni organu obchodni korporace mély kvalifikovanou formu
prévniho jednéni. Porudeni tohoto poZadavku je natolik vyznamné, Ze ma za
nasledek nicotnost rozhodnuti. Vefejnou listinou, kterou ma byt osvédéeno
prévni jednani podle zakona o obchodnich korporacich, se rozumi notafsky za-
pis. Diivodem je zajisténi souladu rozhodnuti obchodni korporace s pravnimi
predpisy. Notaf s ohledem na jeho odbornost garantuje pravost a spravnost
dokumentu. V pfipadé notaiského zapisu osvédéujici rozhodnuti obchodni
korporace (tj. osvédéeni rozhodnuti valné hromady, pfipadné osvédéeni jejiho
pribéhu) je notaf povinen zhodnotit také legalitu osvédcovaného pravniho jed-
nani a vyjadfit se k ni.”® Jedna se o pravidlo chranici vefejny pofadek, tudiz vada
spocivajici v nedostatku notarského zapisu je natolik zavaznd, Ze zplsobuje
absenci pravnich Géinkd. Zmifiované ustanoveni stanovuje také ¢asové omeze-
ni k vypracovani notaiského zapisu v maximalni délce 60 dnii ode dne pfijeti
rozhodnuti. NotdF, ktery byl pfitomen na zasedani organu obchodni korporace,
musi v této IhGté notafsky zapis vyhotovit. Neni-li lhiita dodrzena, je rozhodnuti
nicotné. UGinky nastavaji ex tunc."

Zéakon vSak netesi otazku, jak postupovat v pfipadé, kdy notarsky zapis trpi
vadami. NotaFsky zapis podle § 45 odst. 3 ZOK nepredstavuje samotné

10 KITTEL, D. Notaiskeé zépisy sepisované na zakladé zdkona o obchodnich korporacich. Ad Notam.
2/2015, s. 12.

" STENGLOVA, I. - HAVEL, B. In: Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.142-147.
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pravni jednani, nybrz je formou pravniho jednani, které osvédéuje (ob-
sahuje). Tedy i zde plati, Ze osvédéované jednani nesmi trpét vadou tkvici
v neur¢itém nebo nesrozumitelném obsahu, zavazovat k nemoznému, nesmi
ménit stanovy v rozporu s donucujicimu ustanovenimi zadkona, stejné tak nesmi
byt rozhodnuti pfijato o vécech, které organ nema ve své plisobnosti. Prvnim
hlediskem pro posouzeni vad bude tedy otazka platnosti pravnich iikonu
v notaiském zapise obsazenych.”? Zaroven musi byt spinény formalni poza-
davky kladené na notéfsky zapis.

Déle je nutno uvést, Ze notdf v rdmci své ¢innosti vykonava rliiznou agendu.
S ohledem na tuto skute¢nosti je tfeba rozliSovat také dle druhu notafského
zapisu. Primarné bude ve vétsiné pfipadl postupovano dle § 80a a nasl. zékona
&. 358/1992 Sh., Ceské nérodni rady o notéfich a jejich &innosti (dale také jako
,hotafsky fad“ nebo ,NotR*) - notaFskym zapisem o rozhodnuti pravnic-
ké osohy. Tento druh notafského zapisu se vyuZije v pfipadech, kdy to zakon
vyZzaduje nebo v pfipadech, kdy je rozhodovano o skuteénostech, které jsou
podminkou pro zapis do vefejného rejstiiku, pfestoze to zvlastni pravni predpis
nevyzaduje (§ 80a odst. 1 NotR). Charakteristicky je tim, e nota¥ zde aktivné
nepusobi, neposkytuje pravni rady, ,pouze* osvédéuje pravné vyznamné
skutecnosti a vyjadiuje se k nim. NedodrZeni této podminky, a to poskytnu-
tim ¢astecného vyjadieni nebo jeho Uplnou absenci zpiisobi nicotnost zapisu.
Dale je také otazka vyjadfeného stanoviska tykajici se skuteénosti, zda jsou
spInény vSechny nutné pfedpoklady (soulad s pravnimi piedpisy a zakladatel-
skym pravnim jednanim). Notaf mize poskytnout pozitivni vyjadieni, pozitivni
vyjadfeni s vyhradou, nebo negativni vyjadfeni. U pozitivniho vyjadieni neni
pochyb o tom, Ze jsou podminky spinény. Jaké disledky ma v$ak na listi-
nu pozitivni vyjadieni s vyhradou a negativni vyjadieni? K pozitivnimu
vyjadieni s vyhradou mlzZe dojit napf. za situace, kdy obchodni spole¢nost
rozhodne o véci, ale nepfedlozi notafi vSechny listiny, které mé dle taxativniho
vy&tu obsaZeného v § 80c odst. 1, odst. 2 NotR predlozit. NotaF mize v takovém
pripadé notafsky zapis i presto vyhotovit. Uvede vSak podminku vztahujici se
k pfedpokladu existence dokumentu. Piikladem miZze byt doloZeni rozsudku
méniciho poméry v organech obchodni spoleénosti. Pozitivni vyjadieni s vy-
hradou nebude zplsobovat nicotnost notéiského zapisu. Vyhrada vSak bude
predstavovat prekazku v procesu provedeni zapisu do rejstfiku. Neni vSak vy-
lou€eno, Ze rejstiikovy soud takovy zapis provede.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1302/2011.
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Negativni vyjadieni vSak mlzZe zpisobit komplikace. Notaisky zapis bude
mit splnény formalné vSechny néaleZitosti, nicméné mizZe osvédcovat vad-
né pravni jednani. Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017 posuzoval platnosti usneseni ¢lenské
schlize druzstva v rejstiikovém fizeni. V rozhodnuti uvadi, Ze v pfipadé, kdy
bude z listin, které jsou pfedloZeny rejstfikovému soudu, zfejmé, Ze usneseni
valné hromady trpi takovymi vadami zpisobujicimi, Ze se na néj hledi, jako by
nebylo pfijato, nebo Ze usneseni neexistuje, rejstfikovy soud néavrh na zapis
do obchodniho rejstfiku zamitne. Stejné tak zamitne navrh v pfipadé, kdy toto
bude vyplyvat z obsahu rejstfikového spisu. Na rozdil od vad, které zplsobuji
neplatnost. Neplatné rozhodnuti rejstfikovy soud zapiSe. NejvysSi soud uvadi,
ze: ,Vady, které zpisobujici toliko neplatnost usneseni valné hromady, nejsou
divodem pro zamitnuti navrhu na zdpis skutecnosti zaloZené usnesenim val-
né hromady do obchodniho rejstfiku, ani kdyby byly zjevné z listin pfipojenych
k ndvrhu.” Z vy$e uvedeného zavéru dospivam k nazoru, Ze jsou formalni nale-
Zitosti spInény a bude tedy na soudu, aby v ramci rejstfikového fizeni posoudil,
zda zapis provede.

Notarsky fad vSak nabizi dal$i alternativu, kterou je mozné rozhodnuti or-
ganu obchodni korporace osvédcit. DalSi moznosti je osvédCeni notaiskym
zapisem o pravnim jednani. Pro pravni jednani, ktery jsou podkladovou lis-
tinou pro zapis do vefejného rejstiiku se vyuZije jednak obecnd pravni tprava
o préavnich jednanich dle § 62 a nasl NotR a dale specidlni ustanoveni dle § 70
a § 71a NotR.® Notaf ma v takovém pfipadé povinnost se vyjadfit o pfedpo-
kladech pro sepséni notétského zépisu (§ 70 odst. 1 NotR). V pripadg, Ze tato
obligatorni nalezitost nebude v notafském zapisu obsazena, pisemnost nebude
notaiskym zépisem, ani vefejnou listinou.* Vyjadfeni spoCivé v posouzeni, zda
je pravni jednani v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami atd. Notaf v rdmci
zépisu o pravnich jedndnich je povinen pravné jednajiciho pouéit, poskytnout
mu pravni rady a odborné formulovat projev jeho vile.® Piikladem takového
notéfského zapisu mize byt napf. rozhodnuti jediného spole¢nika nebo ak-
cionaie v plisobnosti valné hromady.

8 KITTEL, D. Notaiské zapisy sepisované na zakladé zakona o obchodnich korporacich. Ad Notam.
2/2015, s.12.

™ JINDRICH, M. In: BILEK. NotéFsky F4d. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 343-355.

5 KITTEL, D. Notaiské zapisy sepisované na zakladé zdkona o obchodnich korporacich. Ad Notam.
2/2015, s. 12.
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Spornym pfikladem z praxe je faleSny zapis o konani valné hromady.
PrestozZe je faleSny a tedy ho nevydal organ k tomu uréeny a je tedy nicotny,
v ramci rejstiikového Fizeni soud neposuzuje pravdivost a pravost predklada-
nych skutecnosti.® Mize se tak stat, Ze na zakladé zfalSovaného dokumentu
bude do obchodniho rejstfiku zanesena nepravdiva informace. Ve svétle prin-
cipu materialni publicity zapsanych skute¢nosti mlize neposouzeni pravdivosti
predkladanych skutecnosti zplisobit obchodni spole¢nosti zdvazné problémy.
Zapsané skutecnosti totiz budou plsobit jak vici obchodni spoleénosti, tak
viigi tetim osobam, které v dobré vite k informacim v rejstiku pistupuji, a to az
do doby, dokud nebudou zménény. Obranou v takové situaci je podani Zaloby na
vysloveni neplatnosti (resp. nicotnosti) pfedkladanych skutecnosti a pfipadné
usilovat o vydani pfedbézného opatieni. Nasledné je vhodné tyto informace
nechat zapsat do obchodniho rejstfiku. V pfipadé, kdy budou tyto skuteénosti
uvedeny v obchodnim rejstfiku v rejstfikovém spise, budou pravni jednani ply-
nouci ze zfalSovanych listin neplatna.

Zaveér

Co do nasledku se z hlediska a¢inki mohou mnoZiny moznych divodil pro
vysloveni nicotnosti a absolutni neplatnosti prekryvat. Posouzeni absolut-
ni neplatnosti a nicotnosti ma velice zdsadni vliv na rejstfikové fizeni, nebot
neplatnost usneseni valné hromady, nejsou diivodem pro zamitnuti navrhu na
zapis skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstfiku.
Neplatné rozhodnuti tedy Ize zapsat, nicotné nikoliv.

Obecné lze Fici, Ze nicotné pravni jednani neexistuje a nevyvoldva pravni
nasledek. Neplatné pravni jedndni existuje, vyvolava nasledky, a na rozhodnuti
organu obchodni korporace se hledi jako na platné, dokud neni shledan opak.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010,
vyslovné uvadi, Ze v pfipadé, kdy nebyla platnost usneseni deklarovdna soudnim
rozhodnutim, je tfeba je povaZovat za platné. Dale je treba shrnout, Ze k nicot-
nosti se prihlizi z moci ufedni, tudiz nicotné rozhodnuti organu obchodni kor-
porace nema byt do vefejného rejstiiku viibec zapsano. Neplatné rozhodnuti
zapsdno bude.

6 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2453/2021.
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Prvni rozdil co do nasledkil vad v rozhodnuti Ize posoudit z hlediska p-
sobnosti orgdnu obchodni korporace. Prvnim pfipadem je situace, kdy organ
obchodni korporace rozhodne o véci, ktera je v jeho plisobnosti (konkrétné se
zde jednalo o usneseni valné hromady o jméné a predmétu podnikani), roz-
hodnuti bude trpét vadami, nicméné do obchodniho rejstiiku bude zapsano.
Druhym ptikladem je situace, kupf. valna hromada rozhodne o nééem, co neni
v jeji plisobnosti (konkrétné zfizeni burzy cennych papirQ, vylouGeni zakonné
odpovédnosti za $kodu atd.), rozhodnuti bude taktéz trpét vadami a bude taktéz
zapsano do obchodniho rejstfiku. U prvniho pfikladu plati, Ze po marném uply-
nuti IhGty (pfestoZe by se jednalo o rozhodnuti neplatné ¢i nicotné) je rozhod-
nuti povazovano za platné. Neni mozné pfezkoumat platnost, resp. neplatnost
jinak, nez fadné podanou zalobou v ramci Ihiity - dlivodem je pravni jistota
a dopady, které by to mélo vici tretim osobam. Rejstfikovy soud tedy do ob-
chodniho rejstfiku zapiSe i neplatné rozhodnuti. Usneseni tedy ma pravni déin-
ky. Na rozdil od druhého pfikladu, kdy je usneseni nicotné bez dal$iho a nemé
zadné ucinky. Ve druhém pfipadé by usneseni viibec nemélo byt do obchodniho
rejstfiku zapsano, nebot by vada méla byt odhalena v ramci rejsttikového Fizeni.
Pokladam si ovSem otédzku, jak postupovat v pfipadé, Ze by i pfesto bylo nicotné
usneseni zapsano a v rejstfiku by bylo zvefejnéno po néjakou dobu a vady ne-
byly namitany s ohledem na princip materialni publicity zapsanych skuteénosti
ve vefejném rejstfiku. Osobné dospivam k nazoru, Ze by méla i sama obchodni
spolecnost jednat preventivné a aktivné kontrolovat idaje, které jsou zapsany
v obchodnim rejsttiku.

Dalsi specifickou situaci je okamzik, kdy je vada obsaZena v notarském za-
pise. V ramci rejstfikového Fizeni se prezkoumavaji predevSim soukromé listiny
a vady na prvni pohled zjevné. Tudiz formalni vady notarského zapisu zpliso-
bujici nicotnost by mély byt odhaleny. V pfipadé vad obsaZenych v notaiském
zapise, ke kterym notaf poskytl vyjadreni, jisté dojde k posouzeni notaiského
zapisu v ramci rejstiikového fizeni a k jeho dikladnému zkoumani. V piipadé,
kdy se vsak nebude jednat o vady zjevné, rejstiikovy soud nebude listinu di-
kladnéji zkoumat, nebot jde o listinu vefejnou, u které se presumuje jeji sprav-
nost, a zapiSe ji. Rozpor mezi obsahem a skute¢nosti se objevi v pfipadé, kdy
bude namitdna neplatnost. Myslim si, Ze by soud mél nejprve posoudit, zda
bylo rozhodovéano v ramci plisobnosti rozhodujiciho organu. Nasledné dospi-
vam k nazoru, Ze bude postupovano jako v uvedenych p¥ipadech vysSe. Myslim
si, Ze v tomto pfipadé zde bude plsobit silné zdsada dobré viile. V téchto pravné
vyznamnych situacich se domnivam, Zze by mél byt aktivné vyvijen preventivni
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pfistup od obchodni spoleénosti. V ptipadé, Ze bude obchodni spoleénost pra-
videlné vybirat datovou schranku a kontrolovat tidaje zapsané v obchodni rejs-
tiiku, mlze véas zakrodit a jednat. Obchodni spoleénost tak miize velice brzy
odhalit pfipadné chyby, ale i faleSné dokumenty, a zmirnit tim mozné nésledky.

Abstract

On the nullity of the decision of the body of the business corporation

in relation to the registration procedure, with a focus on defects

in the notorial entry

The contribution is focused on the issue of the nullity of the decision of the
body of the business corporation in relation to the registry procedure. The au-
thor first defines the concept of nullity in general. It then focuses on the prob-
lematic aspects of the positive definition of nullity in relation to the decision
of the body of a business corporation. Subsequently, it addresses the question
of the assessment of the absolute invalidity and nullity of the decision of the
body of the business corporation, from the point of view of the difference in the
consequences that result from this assessment for the registration process.
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