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Uvod

Nepfedmétnost ¢lovéka, respektive zakaz jeho zpfedmétnéni, explicitné neza-
znivé v Listing zakladnich prav a svobod. Ustavni soud nepfedmétnosti presto
spojenim s lidskou dlstojnosti pfiznal vysadni postaveni pfi ochrané ¢lovéka
a jeho lidstvi. Lze-li obsahu lidské distojnosti rozumét tak, Ze tato zakazuje,
aby se s ¢lovékem manipulovalo jako s véci,' stdva se nepfedmétnost ¢lovéka
zékladnim interpretativnim principem pro jednotliva lidska prava a hodnotou,
ktera je jinak nehierarchicky uspofadanym lidskym praviim nadfazena.?

' Nalez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
2 Nélez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. . US 1586/09, odst. 33.
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Je vSak treba pripustit, Ze samotna nepredmétnost ¢lovéka neni svym
obsahem o nic méné abstraktnéjsi nez lidska dlstojnost, jejiz obsah by méla
ozfejmovat. | ona vyZaduje dal$i rozvedeni, a to predev$im z hlediska dlsledki
pro aplikaci poZzadavk( na opravnénost zasahu do lidskych prav. Z judikatury
Ustavniho soudu totiz neni zcela zfejmé, zda se nepfedmétnost &lovéka promit-
ne v posuzovani proporcionality, anebo legitimity zasahu. V tomto pfispévku se
pokusim predstavit, jaky pfinos by mohla mit politicka teorie Hannah Arendtové
pro zaplnéni této mezery. Hannah Arendtovou volim pfedev$im z toho dlvodu,
Ze se priklani k takovému pojeti ustfednich ustavnépravnich hodnot, jakou je
napf. svoboda, které vybocuje z tradi¢nich liberalnich mantineld, v nichz jsme
s nimi zvykli v dstavnim pravu pracovat. Tento aspekt miize napomoci osvétlit,
zda Ustavni soud nenastoupil spojenim lidské diistojnosti se zakazem zpted-
métnéni ¢lovéka nevyhnutelné cestu radikalniho obratu v uplatfiovani prava
viici ¢lovéku v podobé odmitnuti nékterych zasahd, které byly dosud posuzo-
vany v roviné proporcionality, jako nelegitimnich.

Zakaz zpredmétnéni élovéka v judikatuie Ustavniho soudu

Pojeti lidské dlistojnosti jako zdkaz zpfedmétnéni ¢lovéka byl v judikature
Ustavniho soudu vyrazné rozpracovan v souvislosti s problematikou zbaveni &i
omezeni zplsobilosti &lovéka k pravnim dkondm (svépravnosti). Ustavni soud
se v téchto nalezech vymezil viiéi pristupu, ktery by s ¢lovékem manipuloval
~jako s véci“?® stavél by ¢lovéka ,do role objektu, kdy se stava pouhym pro-
stiedkem a je umen$en do podoby druhové zaménitelné veli¢iny®, ¢inil by ho
objektem spolec¢enskych ,poméri“ ¢i objektem prava.* Zasah do svépravnos-
ti vSak pro néj bez dalSiho takovou manipulaci nebyl. Tou byla aZ situace, kdy
byl ¢lovék nucen podrobit se pravu ,zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci, tj.
bez zohlednéni jeho individuélnich zajma, resp. zakladnich prav“® To bylo zto-
toznéno s automatickou subsumpci skutkového stavu pod zékonnou normu.®
Zékaz zpredmétnéni clovéka zde tak navzdory velkolepé znéjici doktring, na-
byva v konecném disledku pomérné banalniho vyznéni v podobé apelu na

Naélez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

Nélez ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.
Ibidem, odst. 18.

Ibidem, odst. 21.
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nezbytnost zohlednit jednotlivé okolnosti pfipadu, a to v ramci testu propor-
cionality. Samotny zdsah do svépravnosti ¢lovéka neni a priori odmitan jako
zpredmétiujici. Tim se stavd jediné, pokud nejsou odpovidajicim zplsobem
zohlednéna vSechna dotéena lidska prava daného ¢lovéka. Jako interpretativni
princip pro vyklad lidskych prav se zde tak zédkaz zpfedmétnéni stava ponékud
impotentni, jelikoZ k vlastnimu uchopeni jejich obsahu nijak nepFispiva. Dokaze
tak fungovat jako mantinel jejich vykladu’ jediné tim, Ze ukéze, Ze zde jsou,
nema vSak jiz zadny vliv na to, jak lidskym praviim bude porozuméno a co tedy
bude vstupovat do poZadovaného testu proporcionality.

Novéjsi judikatura, pracujici s lidskou dlstojnosti jako zdkazem zpfedmét-
néni, vSak umozfiuje dat tomuto zékazu i vlastni vécny a nikoli pouze procesni
obsah. Zminit je tfeba v této souvislosti pfedev$im nalez, v némz se Ustavni
soud zabyval Ustavnosti vylouceni ¢lovéka, ktery Zil v registrovaném partner-
stvi, z moznosti pozadat o zprosttedkovani osvojeni. Ustavni soud zde vedle
lidské dlstojnosti v souvislosti se zakazem zpredmétnéni clovéka silné akcen-
toval i rovnost v distojnosti a pravech. Ta podle néj znamena ,uznani hodnoty
kazdého ¢lovéka, a to bez ohledu na jeho dalSi charakteristiky a uZite€nost &i
prospésnost pro celek®? Ustavni soud se zde rovn&z vymezil viigi tomu, aby sku-
te€nosti, Ze ¢lovék Zije v registrovaném partnerstvi, byla pfipisovana pfedstava
o jeho ,ménécennosti, zdsadni odli$nosti od ostatnich (zfejmé ,normalnich)
a ziejmé i 0 neschopnosti se - oproti osobam jinym - nalezité postarat o déti.”®

Pokusili-li bychom se tyto zavéry zobecnit, mohli bychom konstatovat, ze
Ustavni soud zde oteviel dvefe pro uchopeni zakazu zpfedmétnéni &lovéka jako
zékazu uzavieni ¢lovéka v jeho skupinové identité. Odmitl identitarni pfistup,
ktery je zaloZeny na predstavé néjaké esence ve smyslu stejnosti lidi. Sou¢asné
se vyrazné vymezil viiéi vyuzivani prava jako nastroje pro socialni disciplinaci.
Pravé toto porozuméni zdkazu zpredmétnéni vSak miize vyZzadovat posun po-
suzovani zasah(l do lidskych prav z roviny proporcionality do roviny legitimity.

Nélez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
8 Nélez ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15, odst. 45.
9 |bidem, odst. 46.
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Moc a predsudek v politické teorii Hannah Arendtové

Pluralita lidi a vymezeni se vi¢i praktikdam socidlni disciplinace v pravu jsou di-
leZitymi tématy téZ pro Hannah Arendtovou. Jeji politicka teorie nabizi mnoho
nosnych konceptd, ale v kontextu tohoto piispévku se i z dlivodu omezeného
rozsahu zaméfime konkrétné na dva - moc a predsudek.

Arendtova vychézela ze striktniho rozliSeni politické, spolecenské a soukro-
mé sféry.'® Moc ptitom spada do prvni z uvedenych," predsudek pak do druhé.”
| z tohoto dlivodu nevnimala moc jako dominanci.”® Politickd sféra pro ni byla
svazana s principem rovnosti.“ V jejim pojeti se jednalo o prostor, kde se po
vzoru antické polis, vzajemné setkdavaji sobé rovni a svobodni ob¢ané, spoleéné
jednaji, promlouvaji, diskutuji a pfesvédéuji se.”® Jde zkratka o prostor, v némz
lidé mohou nechat svobodné zaznit sviij hlas ve vefejnych zaleZitostech.® Pravé
zde se rodi moc, kterd nalezi vzdy spolecenstvi a nikoli jednotlivci.” Byt uznan
za Clena spolecenstvi, tedy mit moZnost svobodné jednat, promlouvat a byt sly-
Sen, se stalo i obsahem jejiho proslulého konceptu préva mit prava.’®

Predsudek je naproti tomu spoleéenskou kategorii. Arendtova definuje spo-
le¢nost s oporou o antickou doméacnost, jejimz icelem nebylo vzajemné setkavani,
jednani a diskuze, nybrz zajisténi Zivotni nutnosti. Z tohoto dlivodu se v domacnosti
nemohla uplatiiovat rovnost, ale pfisna hierarchie s otcem rodiny jakoZzto hlavou
domacnosti.® Spolecnost je pak novovékym fenoménem, ktery vznika uplatnénim
téchto principd mimo zdi domacnosti. Oproti domacnostem a jejich hlavam se lisi

10 ARENDT, A. Reflections on Little Rock. In: KOHN, J. (ed.). Responsibility and Judgment. New
York: Schocken Books, 2003, s. 205-208.

" ARENDTOVA, A. O revoluci. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 172.

2. ARENDT, A. Introduction into Politics. In: KOHN, J. (ed.). The Promise of Politics. New York:
Schocken Books, 2005, s. 100-101.

3 ARENDTOVA, A. O revoluci. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 146.

™ ARENDT, A. Reflections on Little Rock. In: KOHN, J. (ed.). Responsibility and Judgment. New
York: Schocken Books, 2003, s. 205.

5 ARENDT, A. Introduction into Politics. In: KOHN, J. (ed.). The Promise of Politics. New York:
Schocken Books, 2005, s. 116-118.

6 lbidem, s. 118.

7 ARENDTOVA, A. O nésili. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 36.

8 ARENDTOVA, A. Pivod totalitarismu I-Ill. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 417.

1 ARENDT, A. Introduction into Politics. In: KOHN, J. (ed.). The Promise of Politics. New York:
Schocken Books, 2005, s. 117.

20 |bidem, s. 150.
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Spoleénost neni otevienym prostorem pro neustalé vzajemné presvédéova-
ni. Orientuje se jednoduseji a rigidnéji na zdkladé predsudkii - pfedem danych
soudu. Ty vychézeji z minulé zkusenosti, na jejimz zdkladé dochazi k formulaci
uréitého standardu. V konkrétnim pfipadé se pak feSi pouze otazka, spada-li
tento pfipad pod dany standard &i nikoli, samotny standard vSak jiz pfedmétem
posouzeni - soudu neni. Tim se predsudek lisi od soudnosti, ktera se uplatiiuje
v prostoru politiky a jejimZ zékladem je jedineéné zkuSenost.? Tim, Ze pred-
sudek ma sviij zéklad v minulé zku$enosti, dostava se mu autority, kterou by
naopak nepoZzivala osobni idiosynkrazie.?? Tato autorita nabyva diky hierarchic-
kému principu spoleénosti podobu donucujici povahy predsudku, a to opét na
rozdil od soudnosti, kterd miize vidy pouze presvédcovat, nikoli vSak donutit.?®

Predsudek nevyhnutelné vede k vytvareni skupin - nékteré lidi vyluéuje,
jiné zahrnuje.? Diky této skutecnosti a diky své donucujici povaze dokaze velmi
Gcinné zbavit ¢lovéka podilu na moci, a to tehdy, je-li jeho obsahem predpoklad
neschopnosti, nevhodnosti ¢i nehodnosti ¢lovéka takového podilu.

Arendtova si uvédomuje, Ze se v Zivoté nelze obejit bez predsudka, jelikoz
tyto ndm pomahaiji orientovat se ve spoleénosti. Varuje vSak pfed nebezpeéim,
které vznika, prerlstaji-li predsudky do prostoru politiky,”® anebo do soukro-
mi.?8 K tomu pfitom dochazi, jsou-li predsudky vymahany pravem.? Ptikladem
takové situace bylo ostatné i vylou¢eni osob Zijicich v registrovaném partnerstvi
z moZnosti 7adat stéat o zprostfedkovani osvojeni, jehoZ dstavnosti se Ustavni
soud zabyval ve vyse citovaném nalezu a v némz doslo, v dlsledku vynucovani
predsudku v soukromé sféfe clovéka, k postaveni tohoto élovéka do role osoby
»druhého radu“?®

Arendtova fadi pravo k prostoru politiky. Z pohledu préavni teorie bychom
vSak pravo zaradili v dichotomii politiky a spole¢nosti, kterou Arendtova rysuje,
mezi spoleGenské fenomény. Determinujici soud, ktery je Ustfednim defini¢nim
kritériem predsudku, je vlastni podstatou norem, a to véetné norem pravnich.

21 ARENDT, A. Introduction into Politics. In: KOHN, J. (ed.). The Promise of Politics. New York:
Schocken Books, 2005, 104-106.

2 |bidem, s. 100.

B |bidem, s. 104.

2 |bidem, s. 100.

25 |bidem, s. 101.

% ARENDT, A. Reflections on Little Rock. In: KOHN, J. (ed.). Responsibility and Judgment. New
York: Schocken Books, 2003, s. 208.

2 |bidem, s. 208-209.

28 Néalez ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15, odst. 46.
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Roli, kterou Arendtova pfipisuje pravu, vSak mohou plnit Gstavnépravni katego-
rie, véetné zakazu zpfedmétnéni ¢lovéka. S oporou o pojeti moci a pfedsudku
u Arendtové by zakaz zpredmétnéni bylo mozné uchopit jako pravo ¢lovéka na
podil na moci, tedy uznani jeho pfinaleZitosti k politickému spoleéenstvi, umoz-
fujicimu mu vefejné jednat a nechat zaznit sviij hlas, a svobodu od predsudki
zakladajicich pfedstavu o neschopnosti, nevhodnosti ¢i nehodnosti ¢lovéka
takového podilu. Pfipadnost tohoto pojeti by mohla podtrhavat téz ta skuteé-
nost, Ze Arendtova tento stav pojima jako politickou svobodu, kterou odliSuje
od jednotlivych lidskych, respektive v jeji terminologii obéanskych prav. Ob-
Canskd - lidska prava k nastoleni politické svobody nemusi vést. Ma-li tedy
byt nastolena politicka svoboda, musi ji byt pfizndno podobné jako lidské di-
stojnosti, a tudiz i zdkazu zpfedmétnéni ¢lovéka, vysadni postaveni vedouciho
interpretativniho principu, osvétlujiciho obsah jednotlivych obéanskych - lid-
skych prav i jejich hranice.

Nové otazky vyvstavajici v roviné legitimity zasahu

Vyznam, ktery by s sebou neslo pojeti zakazu zpfedmétnéni ¢lovéka ve vyse
popsanych kategoriich politické teorie Arendtové, v roviné posuzovani legiti-
mity zdsahu do lidskych préav, nemusi byt patrny na prvni pohled. Svou povahou
je véak enormni a otevira prostor pro skuteéné radikalni obrat v lidskopravnim
uvazovani.

Enormni rozsah dopadu tohoto pojeti zakazu zpfedmétnéni ¢lovéka do ro-
viny legitimity zdsahu do lidskych prav souvisi pfedevsim se dvéma vzajemné
provazanymi fenomény, kterymi jsou: 1) vliv védeckych poznatki o ¢lovéku na
pravni rozhodovani o individudlnich zasazich; a 2) oSetfeni rizik spjatych s lid-
skym chovanim jako jeden z Gi¢ell prava.

Pokud jde o védecké poznatky o €lovéku a jejich vliv na pravni rozhodovani,
je treba zdliraznit, Ze i véda je spolecensky fenomén. Veskeré védecké poznani
¢lovéka nemlzZe byt zaloZzeno na ni¢em jiném neZ na predsudcich, tedy pred-
chozich zkuSenostech, nikoli na bezprostfedni zkuSenosti s konkrétnim ¢lové-
kem. Samoziejmé, Ze je-li pfijiman zavér o konkrétnim ¢lovéku, napf. v rdmci
znaleckého zkoumani, tento ¢lovék do celého procesu vstupuje. To vSak nijak
nezmiriiuje vyznam predsudkl v celém procesu. Teoreticky rdmec, ktery je na

2 ARENDTOVA, A. O revoluci. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 216.
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¢lovéka aplikovan, je sdm o sobé predsudkem, tedy onim standardem, ktery
jiz neni podrobovén dalSimu soudu. Ostatné, pravni fad v otazkach, které jsou
hodnoceny tak, Ze nemaiji pravni, ale odbornou povahu, €ini pfislusné rozho-
dovaci organy, soudni ¢i spravni, nekompetentni k vyneseni soudu, a tim spise
ke kritickému prezkoumavani védeckych poznatki, které jsou v konkrétnim
pripadé aplikovany.3® Jedinou vyjimkou by byla situace, kdy by tyto védecké
poznatky vybogily z uzndvanych metod a dosazené Urovné pozndni v rdmci
prfedmétného oboru, avSak i v takovém soudu by rozhodovaci organy byly opét
zavislé na védé, a tedy i na predsudcich.

Podobné, ma-li pravo plnit Géel ochrany spolecnosti ¢i ¢lovéka samotného
pred rizikem, které mlze vyplyvat z jeho chovéni, neobejde se bez predsudkii.
Pomifime zde tu skute¢nost, Ze pravé pro predpovéd budouciho rizika byva vel-
mi éasto povolavana véda a jeji poznatky. | pokud bychom se spoléhali toliko na
pfedchozi zkuSenosti s konkrétnim ¢lovékem, nebudou tyto do budoucna mit
jinou povahu neZ povahu predsudku. ZkuSenosti s konkrétnim ¢lovékem, jeho
konkrétni jednani, neztrati svou bezprostiednost jediné, pokud budeme feSit
otazku, jaka sankce by ¢lovéku méla byt za toto jednani uloZena. V takovém
pfipadé bude predsudkem pouze aplikovana pravni norma,® nikoli véak soud
o0 ¢lovéku. Bude-li vak tim, co nas bude zajimat, predev§im predpovéd budou-
ciho rizika, které Ize od ¢lovéka ocekdvat pro néj ¢i pro sebe sama, nemohou
tyto minulé zkuSenosti byt opét ni¢im jinym nezZ predsudkem.

Jiz bylo uvedeno, Ze obé oblasti se ¢astecné prekryvaji. VEdecké poznatky
o0 ¢lovéku byvaji pravem povolavény nezfidka, kdyZ se od néj ocekava predpo-
véd budouciho rizika. Riziko Ize vS§ak dovozovat i na zakladé jinych skuteénosti,
coz je ostatné i standard dovozeny na Ustavnépravni trovni, ktera odmitla, aby
znalecky posudek o &lovéku hral roli jediného, ¢i vysadniho dlikazniho pro-
stfedku. Naopak, védecké poznatky nejsou ani zdaleka pravem vyuzivany pouze
pro predpovéd budouciho rizika. MlZou napi. sehrét stézejni roli v tom, zda
nazor ditéte bude bran vaziné,*? anebo v tom, jaké podplirna opatfeni budou

30 Viz formulaci vymezujici diikazni prostfedek znaleckého posudku ve viech procesnich predpisech.

31 Ta bude obsahovat dva pfedsudky - pfedsudek o $kodlivém jednéni a pfedsudek o spravedli-
vém trestu. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze v pozadi téchto pfedsudki mize stat predsudek o ne-
schopnosti, nevhodnosti ¢i nehodnosti lovéka, ale tento aspekt celého problému jiz presahuje
ramec tohoto prispévku.

32 Jako piiklad Ize uvést napf. korektivni zasahy vefejnopravni ochrany, véetné umisténi do uzavie-
ného zafizeni, které byvaji pijimany vici détem pravé na zakladé jejich odborného zdivodnéni,
a to bez ohledu na nézor samotného ditéte.
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pfizndna ditéti ve vzdélavani.® | v téchto pfipadech je pfitom jejich zdkladem
moc nikoli v pojeti Arendtové, ale ve smyslu dominance. Mezi tim, kdo disponu-
je védeckymi poznatky o ¢lovéku, a tim, na néjZ jsou tyto poznatky aplikovany,
je vyrazna asymetrie, kterd zbavuje hlas tohoto ¢lovéka relevance. Jedna se
o situaci, kterou nelze chapat jako politickou svobodu ¢lovéka.

Pojeti zdkazu zpfedmétnéni v kategoriich politické filozofie Arendtové by
tedy znamenalo vylougit jako nelegitimni praktiky, v nichZ védecké poznatky
o ¢lovéku slouzi k dovozeni jeho neschopnosti, nevhodnosti ¢i nehodnosti, stejné
jako instituty, které si kladou za cil ochranit spoleénost ¢i ¢lovéka samotného
pred budoucim rizikem, které by mohlo vzniknout na zakladé jeho chovani. To
se jevi jako opravdu dramaticky obrat v nasi pravni tradici.

Priklady tohoto obratu Ize v8ak nalézt i na drovni pozitivniho prava. Zminit
je tfeba v tomto ohledu pFedevdim Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim (dale jen ,CRPD*), kterd vychazi z tzv. socidlniho modelu postizeni,
ktery bychom s ohledem na uvedené mohli charakterizovat jako model pozadu-
jici moc i svobodu od piedsudki pro lidi s postizenim, a to bez ohledu na miru
podpory, kterou z divodu svého postizeni mohou potfebovat. CRPD pfitom,
na rozdil od Ustavniho soudu &i Evropského soudu pro lidské préava, zapovida
opatieni, ktera s védeckym odlvodnénim vyustuji v omezeni ¢lovéka s postize-
nim, napf. omezeni svépravnosti, zdravotni ¢i socidlni detence, nebo pouzivani
omezovacich prostiedkil jako nelegitimni a nikoli neproporcionalni.

Zaveér

Pojeti zdkazu zpredmétnéni ¢lovéka v kategoriich politické teorie Arendtové
prinasi radikalni obrat v uvazovani o legitimité zadsahl do lidskych prav ¢loveé-
ka. Zavéry, dovozené v novéjsi judikatufe Ustavniho soudu, kterd se zékazem
zpredmétnéni pracuje, maji pfitom k témto kategoriim blizko, stejné jako k mo-
dernim pramenlim mezinarodniho prava lidskych prav, jakym je i CRPD.

Toto pojeti by umoziovalo jako nelegitimni vylouéit veSkeré zasahy do
lidskych prav ¢lovéka, které by nachazely své zdiivodnéni ve védeckych po-
znatcich o ¢lovéku, anebo které by byly vedeny za iéelem oSetfeni rizika, které
z chovani ¢lovéka miize vyplyvat spole¢nosti anebo jemu samému. Znamenalo

3 K tomu viz § 16a zakona &. 561/2004 Sb., o pfed$kolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném

a jiném vzdélavani ($kolsky zékon).
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by to souCasné rezignaci na jakékoli oSetfeni téchto situaci, které jsme v sou-
Gasnosti zvykli fesit pravé prostfednictvim individudlnich zdsah{? Domnivam
se, Ze nikoli. Sama Arendtova nabizi cestu, ktera v8ak neni cestou zmény ¢lové-
ka, nybrz cestou zmény spolecenskych struktur.® | v tomto ohledu se protina
s obsahem CRPD, které rovnéz odkazuje k nutnosti zméné prostredi v podobé
zaji$téni jeho pfistupnosti, i postojové,® pro lidi s postizenim.

Arendtova v neposledni fadé zdiraziuje i roli nadéje.®® Bez ni se ve snaze
opustit cestu individualnich donucujicich zasah vici lidem, které spoleénost
vyluéuje na zékladé predsudku o jejich neschopnosti, nevhodnosti ¢i nehod-
nosti podilu na moci, nelze obejit. Nakonec, absence nadéje, zrcadlici se ve
snaze oSetfit lidskym konanim a lidmi vytvofenymi strukturami, véetné prava,
vSechna potencialni rizika, je pravé tim, co vede k uplatfiovani zpredmétriujicich
praktik v(ici ¢lovéku.

Abstract

The contribution of Hannah Arendt’s political theory to the understanding
of the prohibition of objectification of man as a category of constitutional
law: At the crossroads between proportionality and legitimacy

In its case-law, the Constitutional Court opened the way for a ban on the objecti-
fication of human beings in the Czech constitutional order. However, the actual
content of this prohibition has remained unclear and its impact banal. It has
become a call for strict consideration of the specific circumstances of the case
under the proportionality test. It is only in later times that decisions of the Con-
stitutional Court have emerged which shift the impact of this prohibition to the
level of legitimacy. Hannah Arendt’s political theory offers important concepts
that can help to elaborate the content of the prohibition precisely in terms of
the question of legitimacy. Using her notion of power and prejudice, it is pos-
sible to propose an understanding of the prohibition of objectification of man
as their political freedom, that is, as their right to share in power and to be free
from prejudices that would imply their incapacity, unfitness or unworthiness

3% ARENDT, H. Introduction into Politics. In: KOHN, J. (ed.). The Promise of Politics. New York:
Schocken Books, 2005, s. 106.

3 K tomu viz ¢l. 8 CRPD.

36 ARENDT, H. Introduction into Politics. In: KOHN, J. (ed.). The Promise of Politics. New York:
Schocken Books, 2005, s. 106.
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for such a share. Such a conception, however, brings about a radical reversal
in the assessment of the legitimacy of the interference with human rights. It
necessarily excludes individual interventions based on scientific knowledge of
the human being and seeking to treat the future risk that a person’s behav-
iour may pose to society or to themselves. This notion of legitimacy is already
emerging in international human rights law, most notably in the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities. The space freed up by refraining
from the described individual interventions does not necessarily remain empty.
It is not only possible, but even obligatory, to concentrate efforts on treating
potential risks to society and the individual by focusing on the environment and
advocating for its accessibility for everyone.
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