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Uvod

In&titat neodkladného opatrenia je nesporne délezitym institdtom v civilnom
procese na zaklade jeho pruZnosti, efektivnosti a rychlosti. Na podklade ne-
odkladného opatrenia upraveného v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni, resp. v zadkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimospo-
rovy poriadok v platnom zneni, je mozné promptne poskytnit stidnu ochranu
ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom jednotlivca. Institdt neodkladného
opatrenia je v siéasnosti ¢oraz viac uplatfiovany najmé v konaniach vo veciach
ochrany osob, a to &i uz pri stalkingu (t.j. nebezpeénom prenasledovani), do-
macom nasili, ale taktieZ aj pri ochrane majetkovych prav a v neposlednom
rade v pripadoch, kedy rodinné prostredie zlyhava a je nutné poskytnut rychlu
a ucinnu ochranu maloletym detom. Vdaka tomuto institutu je tak mozné pruzne
a rychlo poskytnut potrebnd sidnu ochranu jednotlivcovi a ochranit jeho ohro-
zené prava a opravnené zaujmy.

618



V predkladanom prispevku sa autori venuju a upriamuju pozornost najma
na nespornd doleZitost uvedeného institdtu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, pricom ich cielom je analyzovat a popisat neodkladné opatrenie, ako
v sporovom tak aj mimosporovom konani, ale taktieZ neopomendit ani samot-
né predpoklady, resp. podmienky pre (ne)nariadenie neodkladného opatrenia
stidom.

Pravna uprava instititu neodkladného opatrenia v pravnom
poriadku Slovenskej republiky

Prévny institut neodkladného opatrenia bol, ako sme uZ v ivode spomenuli, do
pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovany prijatim pravnej dpra-
vy v dvoch procesnych kddexoch, a to zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP“), ktory upravuje neodkladné opatrenia sporového
charakteru' a zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
ako ,CMP*), ktory upravuje neodkladné opatrenia nesporového charakteru.?
Medzi tymito procesnymi kddexmi pdsobi zdsada ,,/ex specialis derogat lex
generali“ t.j. vztah véeobecného pravneho predpisu k $pecialnemu (osobitné-
mu) pravnemu predpisu. Veobecna, resp. zdkladna pravna Uprava instititu
neodkladného opatrenia je obsiahnuta v CSP, ktory ma postavenie lex generalis
voéi CMP, ktory ma postavenie lex specialis. Subsidiarita tychto dvoch proces-
nych kédexov znamend, Ze $pecidlna Uprava ma prednost pred vSeobecnou
pravnou Upravou, ktora sa primerane pouZzije pre otazky, ktoré nie su uprave-
né v Specialnom pravnom predpise, priCom uvedena subsidiarita vyplyva z § 2
ods. 1 CMP, ktory ustanovuje, Ze ,,na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak".?
V CSP st neodkladné opatrenia upravené v tretej ¢asti, tretej hlave, prvom
diely nazvanom ,Neodkladné opatrenia a zabezpecovacie opatrenia“. Zo za-
radenia neodkladnych opatreni do tretej ¢asti CSP nesticej nazov ,Osobitné
procesné postupy“ jednoznaéne vyplyva osobitné postavenie tohto institdtu
v ramci civilného procesu. Pravna uprava neodkladného opatrenia obsiahnuta
v CSP tak obsahuje vSeobecnd, resp. zakladnu pravnu Upravu, podmienky pre

§ 324 a nasl. CSP.
2 §360 a nasl. CMP.
3 §2ods.1CMP.
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nariadenia neodkladného opatrenia, procesny postup stdu, ustanovenia o $ko-
de a inej spdsobenej ujme a v neposlednom rade demonstrativne vymedzenie
toho, ¢o mozno strane neodkladnym opatrenim ulozit.

Neodkladné opatrenia v CMP su upravené v tretej Casti nazvanej ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sidu®, z ¢oho je zrejmé, ze
prévna dprava tohto institttu tu nie je obsiahnuté komplexne. V zasade mozno
pravnu dpravu obsiahnutt v CMP rozdelit do dvoch &asti, a to na vSeobecné
ustanovenia (§ 360 a nasl. CMP), ktoré upravuju otazky, v ktorych sa pravna
lprava odchyluje od sporového konania a na druhd ¢ast, a to jednotlivé druhy
neodkladnych opatreni, ktoré kladui do popredia ochranu a zaujem maloletého
(§ 365 az 368 CMP).4

Novou pravnou tpravou neodkladnych opatreni doslo nielen k nahradeniu,
a tym aj zéniku predchadzajliceho pravneho instititu predbezného opatrenia
upraveného v Obéianskom stidnom poriadku,® ale taktiez aj k podstatnym zme-
nam od pévodnej pravnej koncepcie. Jednym zo zdsadnych rozdielov od pred-
chadzajlcej pravnej lpravy je zmena v upusteni od povodného a v mnohych
pripadoch neefektivneho a bezpodmieneéného naviazania predbezného opat-
renia na konanie vo veci samej, kedy institit neodkladného opatrenia poskytuje
jednotlivcom mozZnost jeho nariadenia v réznych fazach konania, a to uz pred
samotnym zacatim konania, v priebehu konania, ale taktieZ aj po jeho skonéeni.
Sucéasnd pravna dprava tak upustila od do€asnosti, ktora bola charakteristicka
pre predbeiné opatrenie, kedy neodkladné opatrenie mdze trvat aj po skonéeni
konania vo veci samej. CSP pre uplatnenie procesného zabezpecenia formou
neodkladného opatrenia predpoklada len dva dévody, a to potrebu bezodklad-
nej Upravy pomerov a dévodnu obavu z ohrozenia vykonu stidneho rozhodnutia.
Okrem uvedenych vSeobecnych dovodov pre nariadenie neodkladného opat-
renia CMP ako dal$i dovod vymedzuje existenciu verejného zdujmu a osobitné
predpoklady pre Specifické druhy neodkladného opatrenia, kedy sa nepreuka-
zuje potreba bezodkladnej Gipravy pomerov a ani existencia verejného zaujmu,
ale preukazuji sa iné skutoénosti.

Vyznamnost instititu neodkladného opatrenia v civilnom procese, tak
spociva v jeho zabezpeceni efektivity stidneho procesu a to tym, Ze umozriuje

4 STEVCEK, M. a kol.: Predn&sky a texty z (nového) civilného procesu. Bratislava: C. H. Beck, 2017,
s.100.

5§74 ai77aa§102 ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.
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bezodkladnu dpravu pomerov, zaistenie uréitého prava, ktoré sa ocitlo v ne-
bezpecenstve a redlnu moznost prenosu vysledku sporu do praxe v pripade,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie. PouZit ho moZno, ked sa s ohladom
na plynutie éasu alebo konanie uréitej osoby, mozno dévodne domnievat, Ze
»Standardné” konanie nepostaci na ochranu ohrozeného prava a bez rychleho
zasahu zo strany stdu by mohlo déjst k ohrozeniu, zhorSeniu alebo poruseniu
préva alebo pravom chraneného zaujmu jednotlivca. Zmyslom neodkladného
opatrenia je efektivne a rychlo ochrénit ohrozené subjektivne prava Zalobcu.®

Ugelom intititu neodkladného opatrenia v mimosporovom konani je rychle
a pruzné rieSenie situdcie, kedy je zo strany stidu nevyhnutné, aby okamzite za-
siahol do pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade
konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti stdu
o maloletych je nutné nariadit v pripadoch, v ktorych sui bez okamzitého zasahu
zo strany sudu vo forme bezodkladnej Gipravy pomerov védZne ohrozené alebo
naru$ené zaujmy, starostlivost, vyZiva a vychova maloletého, vratane priaznivé-
ho vyvoja, zdravia alebo Zivota maloletého.

Podmienky (predpoklady) pre nariadenia neodkladného opatrenia

Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné upravit pravne, resp. spoloéen-
ské vztahy, ktoré si upravené pravnymi normami. Rozhodnutie sidu (uznese-
nie) o nariadeni neodkladného opatrenia ma vzdy pravne ucinky ex nunc, t.j.
do buddcnosti, ¢o znamend, Ze neodkladnym opatrenim nikdy nie je mozné
regulovat pravne vztahy ex tunc, t.j. spétne.

Zéakladnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia stidom
sU naliehavost a nevyhnutnost, kedy pre uplatnenie tejto formy procesného za-
bezpecenia CSP v zmysle § 325 ods. 1 predpokladé len dva dévody, a to potrebu
bezodkladne upravit pomery alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, kedy
z judikatury Ustavného stidu SR vyplyva, e vzdjomna kumulacia tychto dvoch
ddvodov nie je vyliéena.”

CMP okrem uvedenych vSeobecnych dovodov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, umozZfiuje nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ked to vyZaduje

6 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1115.
7 Uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 16.05.2018, sp. zn. |. US 160/2018.
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verejny zaujem.® Tymto ustanovenim poukazuje na ¢lanok 1 CMP, kedy sud v ko-
naniach podla CMP postupuje v stlade s ochranou verejného zaujmu. Ochrana
verejného zaujmu je v rezZime mimosporového konania vychodiskovym princi-
pom, pricom verejny zaujem je Uzko spéty s hodnotami, ktoré dana spoloénost
uznava a taktiez je vecne spaty s iéelom predmetu konania. Ak teda std naria-
duje neodkladné opatrenie z dévodu potreby ochrany verejného zaujmu, preu-
kézanie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1
CSP sa nevyzaduje.® Preukdzanie vSeobecnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzenych v CSP, sa rovnako nepreukazuje ani pri
Specifickych druhoch neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit aj za spl-
nenia inych osobitnych predpokladov, napriklad v intenciach § 365 CMP kedy
postacuje preukazat, Ze sa maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti
alebo Ze je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj naruseny alebo vazne ohrozeny.

Prvym ddvodom, pre ktoré mozZe sud nariadit neodkladné opatrenie je po-
treba bezodkladne upravit pomery. Pojem ,bezodkladne” nie je v procesnych
kédexoch definovany, a preto z hladiska gramatického vykladu tohto pojmu, je
potrebné tento pojem interpretovat vo vyzname ,ihned*.

K potrebe bezodkladnej tpravy pomerov sa vyjadril Ustavny std SR, ktory
vyslovil, Ze bezodkladna tprava pomerov zahffia aj prvok naliehavosti a ne-
vyhnutnosti, ktory treba vnimat odliSne pre sporové a mimosporové konanie.
Bez dalSieho vSak samotny atribit bezodkladnosti neznamena, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav, naopak méze ist aj o potrebu upravit pomery, ktoré pre-
trvévaju aj dlhsie Gasové obdobie, preto iba z dévodu, Ze sa Zalobca, resp.
navrhovatel nedomahal ochrany ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia
ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladnej Gpravy pomerov, ale aZ po istom
Case existencie akéhosi stavu, nemdze sud tito podmienku povazovat za ne-
splnent. Takéto postidenie povazuje Ustavny sid SR za pravny omyl. Uvedena
aplikdcia podistavného prava o nariadeni neodkladného opatrenia znamena
popretie zdkladného prava na stdnu ochranu, a to z dévodu, Ze sa odchyluje
od Uéelu a podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia natolko, Ze tym
doslo, resp. dojde k zdsadnému popretiu Gcelu a vyznamu ustanoveni o neod-
kladnej ochrane.’®

8 §3610ds.1CMP.

9 SMYCKOVA, R. - STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 985.

10 Néalez Ustavného stidu SR zo diia 13.01.2021, sp. zn. Ill. US 422/2021-21.
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Rozhodnutie stdu, ¢i v konkrétnom pripade je alebo nie je potreba bezod-
kladne upravit pomery, musi byt objektivne a preskimatelné, a to na zaklade
odovodnenia rozhodnutia (uznesenia) stdu, priom kritérium splnenia tejto
podmienky sa posudzuje vyluéne v éase vydania rozhodnutia (uznesenia) stdu
prvej inStancie. Podmienka bezodkladnej potreby upravit pomery bude spra-
vidla splnena, ak dojde k poruSovaniu prav alebo opravnenych zaujmov Zalob-
cu, resp. navrhovatela, hrozi mu vznik $kody alebo inej ujmy alebo zhorSenie
situédcie do takej miery, Ze neskorsia stidna ochrana by uz nemala vyznam."

Druhym dévodom, pre ktory méze sud nariadit neodkladné opatrenie je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pri-
pade obavy, Ze exekiicia bude ohrozend, mdze sid na zabezpeéenie pohladavky
veritela, zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach
a inych majetkovych hodnotach dlznika.” Ak sa teda Zalobca domaha nariade-
nia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozen4, jeho
navrhu bude (vzhlfadom na prednost nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
pred nariadenim neodkladného opatrenia) mozné vyhoviet len v pripade, Ze
sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Sud je uvedend
podmienku povinny skimat vZdy ex offo.

Pripustit nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exek-
cia bude ohrozena pri uplatfiovani pefaznej pohladavky voéi dlznikovi mozno
vtedy, ak dosiahnutiu sledovaného uéelu prostrednictvom zabezpeéovacieho
opatrenia brania urcité konkrétne dovody. Vaésinou mozno hovorit o situdcii,
kedy dlznik nema vo svojom vlastnictve Ziadne veci, prava alebo iné majet-
kové hodnoty, na ktoré by bolo mozné zabezpecovacim opatrenim efektivne
zriadit zalozné pravo. Sud tak pri posudzovani sledovaného uéelu musi vzdy
samostatne vyhodnotit aj kritérium efektivnosti, ktoré je relevantné v sivislosti
s poradim eventualne zriadeného zalozného préava, nakolko neprednostné za-
lozné pravo by mohlo predstavovat len formalnu sidnu ochranu, ktorej obsah
by nebol z materidlneho hladiska postacujlici. V zaujme procesného tspechu
Zalobcu je preto v jeho zaujme, aby osvedgil, Ze nie st splnené podmienky na
dosiahnutie sledovaného lcelu zabezpecovacim opatrenim a to tym, Ze stdu
predloZi relevantné dokazy, a to najmé ohladom majetkovych pomerov dlznika,
nakolko std nie je ex offo povinny sam skimat komplexne majetkové pomery

" STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1093.
2 §343CSP.
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diZnika. V opaénom pripade std néavrh navrhovatela, ktorym sa domaha naria-
denia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exeklcia na uspokojenie pe-
naznej pohladavky bude ohrozend, zamietne, a to prave z dévodu prednostnej
alternativy zriadenia zélozného prava.®

Ak je dévodna obava z ohrozenia exekiicie, sid moZe navrhovatelovi poskyt-
ndt ochranu aj v pripade, Ze tento v éase rozhodovania o navrhu eSte nedispo-
nuje rozhodnutim vo veci samej, dokonca v odovodnenych pripadoch nemusi
byt pohladavka ani riadne uplatnena Zalobou. Ak vSak exekuény titul k pred-
metnej pohladavke absentuje, musi sid s osobitnym dérazom postdit dévod-
nost a trvanie chraneného naroku, pricom v rozhodnuti (uzneseni) o nariadeni
neodkladného opatrenia by mal Zalobcovi vzdy uloZit povinnost podat v urditej
lehote Zalobu vo veci samej. Na vydanie uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia z dovodu obavy z ohrozenia exekucie postacéuje dévodna obava alebo
redlna hrozba tkonov dlZnika, ktorymi by realizoval faktické alebo pravne tko-
ny s kvantitativnym alebo kvalitativnym dopadom na jeho majetok, v dosledku
¢oho by bola exekuicia stazend alebo tiplne zmarend."

Neodkladné opatrenie podla CSP t.j. v sporovom konani mozno nariadit len
na navrh. V mimosporovom konani, na rozdiel od sporového konania, mozno
v stilade s ust. § 360 ods. 1 CMP nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu, a to v konaniach, ktoré mozno za¢at bez névrhu, ¢im je prelo-
meny dispoziény princip, ktory je charakteristicky pre sporové konania.

Nariadenie neodkladného opatrenia (pred zaéatim konania
vo veci samej, po¢as konania, po skonéeni konania vo veci samej)

V zmysle CSP je neodkladné opatrenie mozné z hladiska plynutia ¢asu vo vztahu
k procesu nariadit v troch réznych alternativach. Prvou alternativou je naria-
denie neodkladného opatrenia pred zaéatim konania vo veci samej. Druhou
alternativou je, ak Zalobca, resp. navrhovatel Ziada zarovefi so Zalobou vo veci
samej vydat aj neodkladné opatrenie a poslednou alternativou je nariadenie
neodkladného opatrenia aZ po skonéeni konania vo veci samej.”®

3 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1089.

™ lbidem, s. 1093.

5 STEVCEK, M. a kol.: Prednasky a texty z (nového) civilného procesu. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 94.
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Zalobca, resp. navrhovatel sa prostrednictvom neodkladného opatrenia
mdze domdhat stdnej ochrany aj bez toho, aby v ¢ase podania Zaloby, resp.
navrhu prebiehalo na stde stvisiace konanie vo veci samej.’® Neodkladné opat-
renie dokonca nemusi byt v kazdom pripade nasledované podanim Zaloby vo
veci samej. Z dikcie § 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sid mdze ulozit Zalobcovi,
resp. navrhovatelovi povinnost podat v uréitej lehote Zalobu vo veci, ked dospe-
je k zéveru, Ze narok zabezpeceny neodkladnym opatrenim si vyZaduje dalSie
pokracovanie v konani vo veci samej, avSak zakon nevyluCuje, resp. pripusta aj
moznost, Ze tito povinnost std neuloZi.” Povinnost podat Zalobu vo veci samej
sa neuklada najma v pripade, ked' s ohfadom na okolnosti pripadu, neodkladné
opatrenie umozZfiuje zabezpecit trvald Upravu pomerov stran, ¢im logicky od-
padé aj motivacia Zalobcu, resp. navrhovatela domahat sa dalej svojho naroku
podanim Zaloby vo veci samej. NajvysSi stid SR vo svojom rozhodnuti uvadza aj
dalSie situacie, v ktorych sa sid mdZe rozhodndit pre neuloZenie povinnosti po-
dat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to situaciu, kedy v ¢ase rozhodnutia
stidu o neodkladnom opatreni je uz podana Zaloba vo veci samej, dalej vtedy,
ked z okolnosti vyplyva, Ze tGiéastnici dospeju k mimostdnej dohode, alebo pre
iné dovody, ktorych existencia vyluci potrebu uloZenia takejto povinnosti. Sud
vSak ma obligatérnu povinnost poucit strany, ktorym sa neodkladnym opatre-
nim uklada uréitad povinnost o moznosti podat Zalobu vo veci samej, a to bez
uréenia lehoty na jej podanie a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.® Ak
by sud takéto kvalifikované poucenie tejto strane sporu neposkytol, doslo by
k poruseniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto
strany, konkrétne k zmareniu moznosti strany podat zalobu vo veci samej a jej
podanim sa doméhat procesnej ochrany. V ddsledku takéhoto nespravneho
procesného postupu sudu, by doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces
a k naplneniu dovolacieho dévodu podTla § 420 pism. f) CSP.® V tejto stvislosti
je potrebné poukézat na skutoCnost, ktord konStatoval vo vy$Sie uvadzanom
rozhodnuti Najvyssi std SR, a to, Ze len samotné neuloZenie povinnosti podat
Zalobu vo veci samej, nespdsobuje Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je
nasledkom toho koneénym rozhodnutim vo veci samej.2

6 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1086.

7 Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 11.12.2017, sp. zn. 4Cdo/149/2017.

'8 §3370ds.1CSP.

9 Uznesenie Najvys$sieho stidu SR zo diia 26.09.2018, sp. zn. 5Cdo/135/2017.

20 Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 11.12.2017, sp. zn. 4Cdo/149/2017.
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Ak po nariadeni neodkladného opatrenia nenasleduje Zaloba vo veci
samej, z neodkladného opatrenia sa stane vec sama, kedy toto rozhodnutie
konzumuje vec samu a po rozhodnuti o jeho nariadeni uZ nebude nasledovat
dalSie konanie.?’ Ak samotné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatre-
nia konzumuje vec samd, stane sa res iudicatae pre podanie pripadnej Zaloby
vo veci samej, a to az do doby zaniku alebo zru$enia neodkladného opatrenia.
AZ po odpadnuti tejto prekazky, ktort je sid povinny skimat ex offo pocas
celého konania, bude mozné podat Zalobu vo veci samej. Uvedena alterna-
tiva ja v8ak v praxi zriedkavejSia a vyskytuje sa spravidla v konaniach o tzv.
zdrZzovacich narokoch, najmé pri nekalosutaznych konaniach, v rdmci ktorych
moze dojst k efektivnej stidnej ochrane uz samotnym vykonatelnym uznesenim
o neodkladnom opatreni.?? Pravidlom je skor neodkladné opatrenie, po ktorom
bude nasledovat dal$ie konanie, v ktorom sid rozhodne vo veci samej. Z tohto
ddvodu je pripustné, aby bola formuldcia petitu v navrhu na vydanie neod-
kladného opatrenia totozna s formulaciou petitu vo veci samej. Ci je mozné,
aby oba petity zneli rovnako, je na posudeni stidu v zavislosti od konkrétneho
pripadu. Mozné to je vtedy, ak je predmetom nariadenia neodkladného opat-
renia plnenie, ktoré si Ziada strana vo veci samej, napr. pravo prechodu cez
susedny pozemok.?*

V pripade, kedy neodkladné opatrenie nie je vecou samou, je Ziadice, aby
konanie vo veci samej zaGalo ¢o najskor, preto ma stid moznost Zalobcovi, resp.
navrhovatelovi neodkladného opatrenia uloZit vo vyroku uznesenia povinnost po-
dat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej.? Sid dizku lehoty urgi podla svojho
uvaZenia. Analyzovanim zverejnenych rozhodnuti stidov SR sme zistili, Ze tieto na
podanie Zaloby vo veci samej uréuju spravidla lehotu 30 dni, pricom ako priklad
si dovolujeme uviest rozhodnutie Krajského sudu Nitra, ktorym odvolaci sud
v napadnutej Casti zmenil uznesenie stdu prvej inStancie a Zalobkyni uloZil po-
vinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu
proti Zalovanému o zakaze vstupu Zalovaného do predmetnej nehnutelnosti.?

2 Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 14.06.2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017.

2 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1085.

2 §330 ods. 2 CSP.

2 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1086.

% §336 ods. 1CSP.

% Uznesenie Krajského sidu v Nitre zo diia 26.04.2019, sp. zn. 7Co/41/2019.
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Vzhladom na to, Ze uréena lehota je lehotou sudcovskou, mozno ju primerane
pred|zit.”

Dalej mdze byt névrh na nariadenie neodkladného opatrenia 7alobcom resp.
navrhovatefom podany sidu aj sic¢asne so Zalobou, ktorou sa zacina konanie
vo veci samej. Zalovany sa nariadenia neodkladného opatrenia nemdze doma-
hat, ¢o vyplyva z povahy veci a jeho procesnej pozicie, ktora je determinovana
obranou proti Zalobe. Zalovany véak mdze podat vzajomni Zalobu a nasledne
sa doméhat nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k néroku, ktory si
fou uplatnil.?® V takomto pripade std o navrhu rozhodne bezodkladne, tak aby
nesposobil ujmu.? Ak sid podant Zalobu vo veci samej odmietne, zamietne
alebo konanie zastavi, zo strany stdu zarovei dochéadza aj ex offo k zrueniu
neodkladného opatrenia.?® Ak stid konanie vo veci samej Ciastocne zamietne
alebo Ciastocne zastavi, uréi vo vyroku rozhodnutia ¢i déjde aj k zruSeniu neod-
kladného opatrenia alebo bude neodkladné opatrenie nadalej trvat. V pripade
kedy k zru$eniu neodkladného opatrenia neddjde ani jednym z uvedenych dé-
vodov a neodkladné opatrenie nie je asovo obmedzené, bude nadalej trvat aj
po skonéeni konania vo veci samej.”

Poslednym zo sp6sobov nariadenia neodkladného opatrenia je jeho na-
riadenie po skon&eni konania vo veci samej, o do pravneho poriadku SR ako
névum priniesol CSP. KedZe pomery medzi stranami sporu st uz v tomto pro-
cesnom $tadiu upravené pravoplatnym rozhodnutim stidu, dochddza k nariade-
niu neodkladného opatrenia po pravoplatnom skonéeni konania spravidla pri
obave z ohrozenia vykonu exekicie. Medzi ndvrhom na vydanie neodkladného
opatrenia a povodnym predmetom sudneho sporu, resp. konania musi vSak
existovat vecna suvislost, t.j. z hladiska obsahu a u¢inkov névrhu by tento pri-
chédzal do tvahy aj potas prechadzajiceho sidneho konania vo veci samej,
kedZe sa bezprostredne vztahuje na tie isté subjektivne prava a povinnosti. Ne-
odkladné opatrenie tak Zalobcovi, resp. navrhovatelovi zabezpeéi ako opravne-
nému poradie, v ktorom ddjde k uspokojeniu jeho pohladavky. Aj pri nariadeni

7 §118 CSP.

% STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1086.

29 STEVCEK, M. a kol.: Prednasky a texty z (nového) civilného procesu. Bratislava: C. H. Beck, 2017,
s. 94.

30 §3350ds.1CSP.

31 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1087.
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neodkladného opatrenia na zaklade navrhu podaného po skonéeni konania vo
veci samej, dochadza podla judikatdry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
k situdcii, kedy neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, pretoZze ma povahu
rozhodnutia vo veci samej.*?

Zaver

Institat neodkladného opatrenia sa po jeho zavedeni do pravneho poriadku
Slovenskej republiky stal nepochybne pevnou stiéastou civilného procesu. Za-
lobcovi, resp. navrhovatelovi tento institit ponuika efektivnu ochranu v pripa-
doch, kedy existuje dovodna obava, Ze Standardné stdne konanie nepostaci
na ochranu ohrozeného prava a bez rychleho zasahu zo strany stdu, by mohlo
dojst k ohrozeniu, zhorSeniu alebo poruSeniu préva alebo prdvom chraneného
zaujmu. Zékladnym atribitom neodkladného opatrenia je naliehavost a nevy-
hnutnost. Neodkladné opatrenie umoziiuje jednak bezodkladnu dpravu pome-
rov a tiez zabezpecenie redlneho prenosu vysledkov uz pravoplatne skonce-
ného stidneho sporu do praxe v pripade, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie.

Osobitny vyznam ma neodkladné opatrenia v mimosporovom konani, v kto-
rom umozfiuje zo strany sidu aj bez navrhu okamzZity zésad do pomerov malo-
letého dietata, ktoré samo nevie hajit svoje ohrozené prava a pravom chranené
zaujmy. Predpokladom pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpeéenia
v civilnom procese je potreba bezodkladnej Upravy pomerov, obava z ohrozenia
exekucie a osobitne v mimosporovom konani aj vtedy, ked nariadenie neod-
kladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem. Siroké moZnosti vyuZitia neod-
kladného opatrenia si umocnené aj moznostou nariadenia neodkladného opat-
renia nie len pocas prebiehajlceho sidneho konania, ale aj po jeho skonéeni
a dokonca aj pred zacatim suvisiaceho konania vo veci samej. Civilny sporovy
poriadok pripista aj mozZnost trvalej dpravy pomerov neodkladnym opatrenim.
Po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi sid za kazdych okolnosti uloZit
navrhovatelovi povinnost podat v uréitej lehote Zalobu vo veci samej, ¢o moz-
no povazovat za moderny a prinosny pristup najmi s ohfadom na vytaZenost
slovenskych stidov a priemernd dizku trvania sidneho konania. S ohladom na
$pecifickd koncepciu instititu neodkladného opatrenia je v zdkone kreovana
osobitna zodpovednost Zalobcu resp. navrhovatela neodkladného opatrenia

32 Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 14.06.2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017.
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za pripadnu spoésobent $kodu alebo ind ujmu, ktord vyvazuje jeho favorizované
postavenie. Zodpovednost navrhovatela ma objektivny charakter a je dana bez
ohladu na zavinenie, ¢i dokonca bez ohladu na protipravnost konania Zalobcu
resp. navrhovatela, ktory sa jej nemdze nijakym spdsobom zbavit, a to z dévodu,
ze Civilny sporovy poriadok nepripusta Ziadne liberaéné dévody.

Abstract

Institute of urgent measures in civil proceedings

The institution of an urgent measure is arapid, efficient and effective instrument
for protecting the personal rights of the claimant (in litigation proceedings) or
the plaintiff (in non-contentious proceedings) whose subjective rights are viola-
ted or threatened. In the present paper, the authors provide an analysis of the
institution of urgent measures and a comparison of the differences between
urgent measures ordered in contentious and non-contentious proceedings,
emphasising the relationship between those mentioned above civil procedural
codes. However, the authors also do not omit the prerequisites or conditions
for ordering an interim measure and the court’s procedural procedure when
deciding whether or not to call a temporary measure.
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