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Uvod

Nie je vela udalosti v modernych éeskych a slovenskych dejinach, ktoré by
vyvolavali a stéle vyvoldvaju tak vela kontroverznych a protikladnych pocitov
ako tragické zavisenie dvadsat roénej histdrie prvej Ceskoslovenskej republiky
(dalej len ako CSR). Ak na septembrové udalosti roku 1938 nazrieme z pohladu
svojvolnej interpretacie ¢eskych a slovenskych dejin, mohli by sme na tieto
udalosti nazerat len ako na ,tragicky* koniec prvej CSR zaprigineny naivnou
idealistickou politikou demokratov, ktori svoju politiku orientovali vyrazne pro-
ti nemecky. Tento pohlad je ale zarazajuci, pretoZe zdpadoeurdpska dejepis-
na veda nazerd na tieto udalosti raciondlne a snazi sa odovodnit rozhodnutia
prezidenta Ceskoslovenskej republiky Edvarda Bene$a z 30. septembra 1938
ako jeho logicku volbu. Ceska a slovenska historicka veda sa mohla zagat slo-
bodne venovat tejto problematike v podstate aZ po roku 1989. Vysledok $tudii,
ku ktorym éeskd a slovenska historicka veda dosla st vo vyraznej konfrontacii
s mnohymi postojmi, ktoré zastava st¢asna ,populdrna“ historicka veda. Ak
by sme nazerali na problematiku Mnichovskej dohody ako na problém SirSich
medzindrodnych suvislosti, tak by bolo namieste poloZit si omnoho néroénejsie
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a zaujimavej$ie otazky (ako napriklad aky vplyv mala anexia Rakiska na vnu-
torné pomery v CSR? alebo &i sa dé vyhovenie Ceskoslovenska poziadavkam
vyplyvajicim z Mnichovskej dohody povazovat za takzvanu ,Ciastoénu kapi-
tulaciu“ voci diktatu Nemecka?), ktoré su, ako sme uviedli, vo vyraznom roz-
pore s vysSie uvedenymi nazormi. V tomto élanku nds ale nebudi zaujimat
medzindrodné suvislosti, ktoré viedli k Mnichovskej konferencii, ale radi by
sme sa v tomto &lanku pokusili struéne opisat vnitropolitickd situdciu v CSR
pred Mnichovskou dohodou a jej vplyv na samotny priebeh tejto ,osudovej*
konferencie.

Politické problémy v CSR pred osudovym septembrom roku 1938

0d roku 1935 zaéal na jednotu CSR &oraz viac celkovo pdsobit rozvrat eurdp-
skych demokracii a ich premena na totalitné alebo autoritativne $téty. Tento
rozvrat v CSR je mozné vidiet na postupnom vzraste henleinovského a fais-
tického hnutia. Zaroven je mozné vidiet na ¢oraz radikédlnejSich snahach poli-
tickych zastupcov mensin dosiahnut odtrhnutie sa od tzemia CSR, na ktorom
predmetné menginy trvalo Ziju. Vtedaj$im predstavitefom Ceskoslovenskej
vlady bolo ¢oraz jasnejSie, Ze je potrebné tymto komplikaciam venovat zvySend
pozornost a hlavne sa pokusit ich vyriesit tak, aby to posilnilo jednotu $tatu
a nie naopak, aby to nepodkopalo stabilitu samotného tatu. Ceskoslovenské
vladne $picky sa pokusali najst také rieSenia danej politickej situacie, aby to
zérovei posilnilo ,zéklady* CSR natolko, aby odolala akejkolvek diplomatickej
krize alebo aj priamemu ozbrojenému konfliktu.

Je potreba skonétatovat, 7e CSR mala velmi kvalitni a pokrokovi dstavu
a z hladiska narodnostnych mensin boli ustanovenia tejto dstavy velmi slus-
né. Ustava bola velmi demokratickd, bolo v nej zakotvené désledné pomerné
zastdpenie mensin na politickom Zivote v CSR. Je mo7né uviest, Ze istava CSR
garantovala tak rozsiahle prava pre menSiny Zijice na jej tzemi, Ze je mozné
tvrdit, Ze nikde inde nebolo s mensinami vo tedajSej Eurépe zaobchadzané na
takej drovni, ako tomu bolo v CSR.

Podla nézoru Edvarda BeneSa, k ,lplnému” vyrieSeniu men$inovej otazky
chybali tri veci.

1. Prvou vecou bola liberdlnejSia uprava pravnych predpisov v oblasti ve-
rejnej spravy v prospech mensin. Pod tymto mal Edvard Bene$ na mysli
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UstretovejSiu legislativnu Upravu jazykového zakona alebo zakona proti
nasilnému odnérodriovaniu.

2. Druhou vecou bolo désledné dodrziavanie proporcionality pri menova-
ni dradnikov a $tatnych zriadencov a taktieZ pri rozdelovani §tatneho
rozpoctu.

3. Tretou a zérovei poslednou vecou bolo zdokonalenie v uplatiiovani
principu samospravy, ktory sice bol v tstave zakotveny, ale absentovala
regionalna decentralizacia.

Edvard Benes$ bol presvedéeny o tom, Ze ak by sa tieto tri zdsady désledne
a svedomito uplatnili, premenila by sa postupne CSR v $tét, ktory je skutoéne
Statom seberovnych, rovnoprévnych a spoloéne vladnucich ob&anov. Po zvoleni
Edvarda Benesa do funkcie prezidenta, zacal prezident presadzovat svoje po-
litické zamery tak, aby sa jeho vy$Sie spomenuté politické zdmery ¢o najskor
a ¢o najpodrobnejsie naplnili. Tento zdmer hodlal uskutoénit po jednotlivych
etapach. Zaroven si prezident Edvard Bene$ prial aby k aktualnej koalicii pri-
stipila aj Slovenska ludova strana a aby komunisticka strana (nachadzajlica sa
v opozicii) brala na vedomie to, Ze v CSR neddjde k Ziadnej ,fasizacii“ (neddjde
k premene CSR na fagisticky 5tat) republiky. Prezident mal taktiez v plane aby
tri aktivistické nemecké strany (socialny demokrati, katolici a agrérnici) spolu-
pracovali trvalo v aktualnej vlade a aby sa utokom Henleinovej nacistickej strany
dokéazali o mozno najlepsie branit. Prezident Edvard Bene$ povazoval za svoju
povinnost uskuto€riovat takd vSeobecnu politiku v republike, aby bola prijatelna
pre vSetky politické strany, ktoré mali jasny demokraticky politicky program.!

K tomu aby aktivistiké nemecké strany videli, Ze ich poZiadavky nebudu
zanedbané sldzila zndma dohoda Koaliénych strén z 18. februéra 1937. V tento
den predmetné strany predloZili vidde memorandum obsahujtce ich poZiadav-
ky vo veciach politickych, hospoddrskych, socidlnych, kultirnych a jazyko-
vych. Vldda CSR akceptovala tieto poZziadavky a vydala o tom 20. februéra
1937 zvlastne komuniké, ktoré obsahovalo zakladné smernice mensSinovej
politiky, podla ktorych vlada hodlala nadalej postupovat. Tvorili spolu s vys-
Sie uvedenym memorandom to, ¢o je zndme ako dohoda z 18. februara 1937
medzi Ceskoslovenskou vlddou a nemeckymi aktivistickymi stranami. Pred-
metna dohoda bola velkym krokom napred a znamenala posilnenie spoluprace

! BENES, Edvard. Mnichovské dny. Paméti. Svoboda, 1968, s. 10-11.
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jednotlivych nérodnosti v State vo chvili, ked sa vSade hovorilo o prichode
velkej politickej krizy.2

Ceskoslovenska vlada taktie? venovala velku pozornost ,Slovenskym zale7i-
tostiam“. Velkd iniciativu v tomto ohlade prejavoval prezident republiky, kedZze
chcel mat vSetky Slovenské politické strany vo vlade pre pripad velkej medzi-
narodnej krizy. Fakt, Ze Slovenska ludova strana sa nachddzala v koalicii vlad-
nucich stran bol velkym ukazovatelom toho, Ze dohoda s touto stranou bude
moznd. Prezident Edvard Benes uz v roku 1936 niekolkokrat naznacil (hlavne pri
svojich prejavoch k diplomatickému zboru), Ze vy$Sie uvedené politické ciele
a ich naplnenie povaZuje za svoju osobnu povinnost a Ze ich ma v plane spolu
v stéinnosti s vladou naplnit. Prezident republiky bol presvedéeny o tom, Ze ak
bude zachovany mier v Eurdpe, bude mozné do 10 rokov vSetky vySSie uvedené
ciele efektivne vyriesit a tym padom definitivne upevnit reputéciu CSR, ziskanti
za vlady T. G. Masaryka, ako Statu demokratického, ktory sa sprava k svojim
narodnostiam, ktorého lizemie obyvaju, spravodlivo. Ak by ale predsa len nastal
ozbrojeny konflikt v Eurdpe, videl prezident republiky v naplneni tychto cielov
dostatoéni vnutorni konsolidaciu, ktora by zabezpegila jednotu CSR. Ako sém
prezident Edvard Bene§ povedal, ,Uvedené reformy mali byt cenou, ktord za
to zaplatime*.?

Délezitost pohraniéného tizemia CSR bola uz v obdobi, ked bol Edvard Bene$
ministrom zahraniénych veci, deklarovana ako nevyhnutné tzemie, bez ktorej
by CSR dokazala existovat len s velkymi hospodérskymi problémami. Bolo velmi
dolezité, aby aj okolité krajiny chapali, Ze strata tychto tzemi, kde Zila znaéna
nemecka mengina by bola pre CSR velmi problematicka. Netreba zabudat, e
velky odporcovia vzniku CSR (najmé Nemecko a Madarsko) sa nedokazali vy-
sporiadat s jej existenciou a stale sa pokusali aj v medzivojnovom obdobi ¢o
najviac komplikovat existenciu a chod CSR. Treba poukézat na fakt, Ze verejna
mienka ob&anov CSR a taktie? politické strany nechapali dostatoéne zévaznost
a doleZitost vysSie opisaného problému, pretoZe jednoducho si neboli vedomi
toho, Ze takyto problém vdbec existuje. Predmetného problému si bol ako sme
uviedli vy$Sie vedomy v podstate len Edvard Bene$, ktory ale za to znasal kriti-
ku,* kedZe hlavne po nastipeni do prezidentského postu vykondval politiku tak,

2 BENES, Edvard. Mnichovské dny. Paméti. Svoboda, 1968, s. 19-25.

3 BYSTRICKY Valerian. Slovensko a Mnichov. IN: NEMECEK, Jan (ed.). Mnichovskd dohoda cesta
k destrukci demokracie v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 164-166.

4 Oznatovali ho za germanofila.
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aby v tychto pohraniénych oblastiach nevznikali separatistické tendencie a aby
bola CSR o moZno najviac jednotnd, kedZe v tej dobe &o raz viac bolo jasné, Ze
sa v Eurdpe schyluje k dalSiemu ozbrojenému konfliktu. Prezident Edvard Bene$
sa snaZil formulovat svoju politiku tak, aby nebol vyvolany ozbrojeny konflikt
kvdli ,nas8im Nemcom*“ Zijucim v pohraniénych oblastiach. Ak by ale do$lo ku
ozbrojenému konfliktu medzi Nemeckom a CSR, chcel prezident republiky, aby
tento konflikt bol ,jasnym konfliktom®, ktory by bol vnimany ako vSeobecny
konflikt a nie ako konflikt vedeny len kvéli nejakému lokdlnemu sporu.®

Politicky Zivot a kriza demokracie v CSR v ,,predveéer*
Mnichovskej konferencie

Dolezité je sa taktieZz pozriet na to, ako sa vyvijal politicky Zivot v medzivoj-
novom obdobi, ale hlavne po roku 1933. Zameriame sa hlavne na politicky boj
medzi komunizmom, fasizmom a vlddnucou demokraciou. Ak by sme to mali
zhodnotit ¢o najvSeobecnejSie tak fasizmus dufal vo vitazstvo svojich mys-
lienok a tendencii a ¢akal na to, kedy sa mu zaéne podvolovat viddnuca de-
mokratickd moc. V CSR bol fasizmus a jeho postoje reprezentované napriklad
Narodni obcou fasistickou. Komunizmus (reprezentovany Komunistickou stra-
nou Cesko-Slovenska) v CSR bol do roku 1935 velmi radikalny a zérover krajne
opoziény. Po podpisani Zmluvy o vzajomnej pomoci v roku 1935 so Sovietskym
zvézom a po zmierneni sovietskej politiky voéi Statom zapadnej Eurdpy, zmierni-
la komunisticka strana svoju politiku aj na tizemi CSR. Jasnym znakom toho, 7e
komunisticka strana zmierfiuje svoje politické posobenie je aj fakt, Ze aktivne
vystupovala v prezidentskych volbach v roku 1935.°

Vlddne demokratické strany boli, dé sa povedat v podstate nejednotné aj
ked sa to navonok Uplne neprejavovalo, respektive sa to vedome zakryvalo.
Spominand nejednota tychto vladnych demokratickych stran bola viditelna
najmé pri stale sa zhorSujlcej spolupréci vo vlade a taktiez v koalicii, kde sa
¢oraz viac formovali dva protichodné bloky. Pravy blok bol tvoreny stranou ag-
rarnou, zivnostenskou a narodne demokratickou zatial ¢o lavy blok bol tvoreny

5 CAQUET P. E. Zvon zrady. Mnichovské dohoda a Ceskoslovensko 1938. Jota, 2020, s. 57-61.
HARNA Josef. Vnitropolitické souvislosti Mnichova. K diskusim o ,krizi demokracie” v Cesko-
slovensku. IN: NEMECEK, Jén (ed.). Mnichovské dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 195.
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stranami socidlnych demokratov, stranou [udovou, éeskoslovenskymi socialis-
tami a katolikmi. ,Pravy blok® uvaZoval uz v roku 1934 o moZnosti vytvorenia
novej vladnej vacsiny, z ktorej by boli vyli¢ené obe socialistické strany (samo-
zrejme aj nemecky socialny demokrati) a boli by nahradené Sudet-nemeckou
stranou a Hlinkovou slovenskou ludovou stranou. Ak by sa tento plan naplnil,
znamenalo by to vazny politicky odklon od dvadsatroénej masarykovskej poli-
tickej tradicie a znamenalo by to vazny ideovy otras v celej CSR, ktory by viedol
k istému druhu ,fasizacie* republiky. Ciastoéne bol tento plan aj naplneny,
kedZe Ceskoslovenska pravica suhlasila s registraciou Sudetonemeckej stra-
ny pred volbami v roku 1935 a zarover uzavrela volebni dohodu s Hlinkovou
slovenskou ludovou stranou. Vysledok tychto volieb ale neumoznil dalSie na-
pifianie planu ,pravého bloku* kedze sa nepredpokladal tak masivny dspech
Sudet nemeckej strany v tychto volbach. Pravicové strany si uvedomovali, Ze
spolupréca s takouto stranou by znamenala narodné ohrozenie a zaroven by
mohlo déjst k velmi negativnej reakcii zo strany verejnej mienky.”

~Lavy blok“ bol volbami z roku 1935 proti oéakavaniu pravice o trochu
posilneny a nebolo preto az tak jednoduché tieto strany jednoducho vylugit
z vladnej koalicie. Ani Hlinkova slovenska ludova strana k o€akavanému poli-
tickému vyvoju ,pravého bloku“ nijako neprispela a aj napriek volebnej dohode
s pravicou, bola aj nadalej velmi politicky nedisciplinovanou a nespolahlivou.
Vys§Sie opisand situacia ale neznamenala to, Ze sa pravica od planu vytvorenia
novej vaésiny odklonila. ,Pravy blok” sa rozhodol, Ze s realizaciou svojho planu
bude ¢akat na vhodnejSiu prileZitost.?

Ako bolo uvedené vyssSie, vSetky tieto udalosti spdsobovali na politickej
scéne CSR a hlavne v koalicii znaénii nejednotu a neistotu. Eurdpske udalosti
pocénic od roku 1935 do roku 1937 tito politickd krizu len podporovali a prehl-
bovali a zaroven podporovali zamery ,pravého bloku® odklonit sa od zavedenej
politickej tradicie CSR smerom k totalitnej$iemu $tatnemu zriadeniu. Tato vni-
torna neistota medzi politickymi stranami v CSR spdsobila vznik velkej nedd-
very medzi nimi, o spdsobilo to, Ze vladna koalicia ku koncu roku 1937 a po-
¢as roku 1938 bola vyrazne ochromend a jej vlddna ¢innost bola spomalovana
tak, Ze tato koalicia bola prakticky neuginnd. To CSR v tychto tazkych asoch
znacéne oslabovalo, kedZe okolité diktatury, ktoré ohrozovali bud priamo alebo
nepriamo existenciu CSR fungovali a7 s ,chorobnou® efektivitou. Je pravda, ze

7 CAQUET P. E. Zvon zrady. Mnichovskd dohoda a Ceskoslovensko 1938. Jota, 2020, s. 42-43.
8 BENES, Edvard. Mnichovské dny. Paméti. Svoboda, 1968, s. 19-25.
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koaliény a vladny systém CSR aj napriek koalignej krize stale ctil a dodrziaval
zasady demokracie, ale bol vzhladom na medzinarodno-politicku situaciu od
jari 1938 neucinny a neefektivny, kedZe v tych ¢asoch bolo potrebné prijimat
rychle a v éo najvécéSej moznej miere bezchybné rozhodnutia.

Tato vySSie opisana problematika zavinila, Ze medzindrodné postavenie
a vplyv CSR v roku 1938 sa znagne skomplikoval. Tento problém vytykali CSR
aj jej najblizsi spojenci (Velka Britania a Franctizsko). Hlavnym problémom bolo
prilis pomalé a neefektivne rieSenie mensinovej otazky v CSR. Tento zévazny
problém, ktory mali na svedomi podla nézoru Edvarda BeneSa vSetky koaliéné
strany vladnuce od roku 1930 do roku 1938 vyuzili odporcovia CSR v Nemecku,
Madarsku ale aj vo Velkej Britanii a Franctzsku ako argument, ze CSR vedome
odklada rieSenie tejto problematiky a Ze ju nema v plane ani v budicnosti rie-
Sit. Prezident Edvard Bene$ osobne pocas rokov 1937 a 1938 vyuzival vSetok
svoj vplyv na ,pravy blok® a aj ,lavy blok vladnej koalicie na vyrieSenie tejto
nepriaznivej situacie. Treba upozornit na rozkol nazorov v ,pravom boku“ kde
jedna Cast pravice zastévala nazor, Ze by mali byt k lzkej vladnej spolupra-
c¢i pozvani predstavitelia Sudetskej nemeckej strany. Prezident Edvard Bene$
povazoval tento postoj za dost ,naivny“ kedZe sa podla jeho nézoru nedalo
ocCakavat, Ze by sa tym cely nemecky problém vyrieSil a zaroveri by sa Nemecko
tymto krokom uspokojilo. Druha &ast pravice a vaéSina predstavitelov ,lavého
bloku® vnimali kazdu dal$iu dohodu s Nemeckom ako pociatok ,faSizovania“
CSR a tym padom sa stavali proti tomu.?

V tejto namahavej situdcii prezident Edvard Bene$ pdsobil na obe strany
pravice tak, aby sa jedna strana pravice nedohadovala so Sudetonemeckou
stranou a tym padom nenaletela pokusom Nemecka ovlddnut CSR. Na druhi
stranu pravice posobil tak, aby svojou netstupéivostou nevyvolala u spojencov
CSR dojem, 7e vldda CSR je v predmetnej problematike kratkozrako nedstupné
a 7e nechape snahy zapadnych spojencov CSR vyvarovat sa rozpitania ozbro-
jeného konfliktu s Nemeckom a Ze v podstate potvrdzuje opravnenost Nemec-
kych a Henleinovskych narokov. Paradoxnym javom, ktory v tejto otdzke nastal
bolo to, Ze napriek tomu, Ze prezident Edvard Bene$ chcel rieSit vzniknuty
mensinovy problém (planoval to riesit skrz takzvany narodnostny Statut, ktory
by viedol k decentralizacii zemi v zemskej samosprave), boli on a jeho vlada kri-
tizovani zahraniénymi mocnostami (hlavne Nemeckom, Franctizskom a Velkou

9 BYSTRICKY Valerian. Od autondmie k vzniku Slovenského §tétu. Prodama, 2008, s. 75-76.
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Britaniou), Ze nepodnikaju Ziadne konkrétne kroky, ktoré by viedli k vyrieSeniu
danej situdcie. K tomu aby bol spominany narodnostny Stattt vytvoreny musel
hlavne prezident CSR vynaloZit enormné dsilie na to, aby presvedgil pravicu, Ze
mens§inovy problém treba riesit pomocou tohto $tatutu. To bola jedna z pri€in,
ktoré viedla k tomu, Ze prave prezident CSR v zavereénych politickych bojoch
s nacistami v CSR jednal aZ prili$ &asto sam, kede vlada bola prili§ nejednotna
v politickych nazoroch, ¢o viedlo ako sme vy$Sie uviedli k jej absolttnej neefek-
tivite Zlo7ita pozicia prezidenta CSR sa este viac skomplikovala, ked v méji 1938
vlada Velkej Britanie a Franclizska sa zacali obracat so svojimi diplomatickymi
intervenciami nie na vladu ale priamo na prezidenta CSR. Prave kvdli tymto sku-
toénostiam bol prezident CSR brany osobne na zodpovednost, za rozhodnutia,
ktoré boli nim osobne urobené a za vSetko ¢o sa v tychto krizovych ¢asoch
udialo. Prezident Edvard Benes si ale stal za ndzorom, Ze ,ciel, ktory som stéle
mal na ociach: nech sa deje Cokolvek, treba zachovat za kaZdu cenu jednotu
néroda aZ do skoncenia celého boja aspori navonok* bol dosiahnuty.”

Zaver

Napriek ¢oraz viac zhorSujlicej sa medzinarodnej situdcii v roku 1938 a napriek
goraz viac napitej vnitropolitickej situacii v CSR, (ktord sme si struéne vyssie
opisali) a napriek evidentnym dokazom toho, Ze ozbrojeny konflikt v strednej
Eurdpe bol ¢oraz viac nevyhnutny, v Geskoslovenskej spoloénosti prevazovala
optimistické nalada (To nam potvrdzuju aj élanky, ktoré boli uverejiiované poli-
tickymi prislugnikmi ,Demokratického stredu®).

Ak sa na danu situaciu pozrieme dobovou optikou, tak je ndm jasné, Ze ¢es-
koslovenskd spoloénost si v tej dobe nemohla dovolit defetizmus. Aj napriek
tomu, 7e parlamentny a politicky systém CSR utrpel vdaka kritickym septem-
brovym udalostiam roku 1938 velkd ranu, neznamenalo to to, Ze sa mala vlada
CSR v plane tplne vzdat diktatu Nemecka a jeho spojencov. Ako ukazuji dobo-
vé nélady, spoloénost CSR bola aktivne pripravend brénit svoju demokraticky
zvolenu vladu a svoj demokraticky masarykovsky politicky systém, ktory bol
zékladnym pilierom demokracie poéas celej existencie prvej CSR.

10 BENES, Edvard. Mnichovské dny. Paméti. Svoboda, 1968, s. 210-217.
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Vldda CSR sa snaZila véemozne vyrieit narodnostny problém, ktory v CSR
nastal. D4 sa ale povedat, Ze tento politicky boj o vyrieSenie tohto problému
bol uz dopredu prehraty, kedZze Henleinovej Sudetonemeckej strane a ani sa-
motnym Nemeckym politikom neslo o vyrieSenie mensinového problému v CSR,
ale $lo im o znigenie CSR ako takej a to bud mierovou diplomaticko-politickou
cestou alebo prostrednictvom Fall Griinn &iZe vojenskej likvidacie CSR.

Sme si vedomi toho, Ze vy3Sie opisand problematika je len kratkym ex-
kurzom, ktory poukazuje na omnoho komplexnejSiu tému, ktord si zaslizi
samostatné podrobnejSie a hlavne rozsiahlejSie spracovanie. Vnutropoliticka
situacia v CSR pred konanim Mnichovskej dohody je téma, ktorej sa budeme
uréite podrobnejsie venovat v dalSom vedeckom vyskume, kde méame v plane
podrobnejSie poukazat aj na to, prec¢o bolo rieSenie narodnostného problému
v CSR dopredu prehratym politickym ale aj diplomatickym bojom vlady CSR.

Abstract
The domestic political situation in Czechoslovakia before the Munich
Conference
Despite the increasingly deteriorating international situation in 1938 and de-
spite the increasingly tense domestic political situation in Czechoslovakia
(which we briefly described above) and despite the evident evidence that
armed conflict in Central Europe is increasingly inevitable, the optimistic mood
prevailed in Czechoslovak society. If we look at the given situation through the
lens of the time, it is clear to us that Czechoslovak society could not afford
defeatism at that time. Even though the parliamentary and political system of
the Czechoslovak Republic suffered a major blow due to the critical events of
September 1938, this did not mean that the government of the Czechoslovak
Republic planned to completely surrender to the dictates of Germany and its
allies. As the mood of the time shows, the society of Czechoslovakia was
actively prepared to defend its democratically elected government and its
democratic Masaryk political system, which was the basic pillar of democracy
throughout the existence of the first Czechoslovakia.

The government of the Czechoslovak Republic tried in every possible way
to solve the nationality problem that arose in the Czechoslovak Republic. It can
be said, however, that this political struggle to solve this problem was already
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lost, since Henlein's Sudeten German Party and even the German politicians
themselves were not interested in solving the minority problem in Czechoslo-
vakia, but rather in the destruction of Czechoslovakia as such, either through
a peaceful diplomatic or political by way of or through the Fall Griinn, i.e., the
military liquidation of Czechoslovakia.

| am aware that the issue described above is only a short excursion that
points to a much more complex topic that deserves a separate, more detailed,
and especially extensive treatment. The internal political situation in Czecho-
slovakia before the Munich Agreement is a topic that | will certainly focus on
in more detail in my rigorous work, and in this work, | plan to point out in more
detail why the solution to the nationality problem in Czechoslovakia was a lost
political as well as diplomatic battle of the Czechoslovakian government.
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