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Uvod

Zéakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni zékona ¢. 183/2017
Sh., upravuje postup organii moci vykonné, organli Gizemnich samospravnych
celkl, jinych organl a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji
plsobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,kontrolni organ®), pfi kontrole
¢innosti organli moci vykonné, organli izemnich samospravnych celkd, jinych
organd, pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,kontrolovang osoba®).! Clanek
se zabyvd podminkami zvefejiiovani informaci z kontroly podle kontrolniho
fadu. V ¢lanku nejdfive vymezim kontrolu podle kontrolniho fadu a pfipady,
za kterych je kontrolni organ opravnén ziskat od kontrolované osoby poZado-
vané informace. Na poskytnuté informace se vztahuje povinnost ml¢enlivosti,
a proto vysvétlim podminky této povinnosti. Nasledné popisu pfipady, za kte-
rych je kontrolni orgdn opravnén informace ziskané z kontroly zvefejnit véet-
né pripadné soudniho prezkumu takového zverejnéni. Potom popisu pfipady
zvefejnéni informace z kontroly na popud tfeti osoby, a to podle jednotlivych
pravnich predpis. | v tomto pfipadé se zaméfim na pfipadny soudni prezkum,
pokud treti osobé informace z kontroly poskytnuty nejsou. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze kontrolni organy mezi sebou vzajemné spolupracuji, tak se na

' §1odst. 1zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni zakona &. 183/2017 Sh.
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zavér ¢lanku zaméfim na zvefejniovani informace z kontroly jinému kontrolni-
mu organu.

Kontrola a informace ziskané od kontrolované osoby

Jak vyplyva z § 2 kontrolniho fadu, kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kon-
trolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich pfedpisi
nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto predpist. PYi vykonu kontroly je
fyzicka osoba, kterou kontrolni orgén k tomu povéfil (dale jen ,kontrolujici®),?
podle § 8 pism. c) kontrolniho Fadu v souvislosti s vykonem kontroly opréavnéna
pozadovat poskytnuti tdaji, dokumentl a véci vztahujicich se k predmétu kont-
roly nebo k innosti kontrolované osoby. Kontrolovana osoba je povinna umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem.® Nesplné-
ni této povinnosti je pfestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.
V podrobnostech k otdzce spravniho trestani odkazuji na odbornou literaturu.*

Kontrolujici nebo pfizvana osoba® md povinnost zachovavat mic¢enlivost
o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo
s tkony pfedchézejicimi kontrole,® a nezneuzivat takto ziskanych informaci.
Povinnost mléenlivosti kontrolujiciho nebo pfizvané osoby trva i po skonéeni
jejich pracovnépravniho nebo jiného vztahu. Kontrolujiciho nebo pfizvanou
osobu miize povinnosti mi¢enlivosti zprostit ten, v jehoZ zajmu tuto povinnost
kontrolujici nebo pfizvand osoba m4, anebo ve vefejném zéjmu nadtizena oso-
ba kontrolujiciho”

Povinnost micenlivosti nema jen kontrolujici jako fyzicka osoba, ale z po-
vahy véci i kontrolni organ jako pravnicka osoba. V této souvislosti Ize odkazat
i na odbornou literaturu, ktera k povinnosti ml¢enlivosti ohledné informaci zis-
kanych pfi vykonu dohledu, konkrétné podle § 25a odst. 1 zakona ¢. 21/1992
Sh., o bankéch, ve znéni pozdéjSich ptedpisil (dale jen ,zdkon o bankach*),?

2 §4 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.
3§10 odst. 2 zdkona &. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni ¥&d), ve znéni zékona &. 183/2017 Sh.
4 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékte-
rych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 43-63.

§ 6 zékona 6. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.

§ 3 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.

§ 20 zékona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sh.
,V3echny osoby provadéjici bankovni dohled jsou povinny zachovévat mi€enlivost o vSech
tdajich ziskanych v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce. Mohou
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uvadi: ,/ kdyzZ je tradi¢né pravni koncept mléenlivosti vztahovan k lidem, nebot
pravnicka osoba nemd tsta a nemluvi, je dovozovano, Ze pfedmétna povinnost se
nevztahuje pouze na sdélovéni informaci Ustné, ale téZ, a v praxi tomu tak v ured-
nim styku bude zpravidla, na poskytovani informaci ve formé pisemné, pfipadné
jinak zachytitelné. Prostfednictvim zaméstnanc(i pravnicka osoba pravné jedna
¢i komunikuje navenek, a proto je nutno nepfimo aplikovat povinnost miéenli-
vosti i na samotnou CNB, byt ji stricto sensu neni zdkonem uloZena. Nesmi-Ii
urcitou informaci navenek sdélit Zadny jeji zaméstnanec, nemiZe tak logicky
uéinit ani CNB. Pokud tedy napfiklad zdkon o svobodném pFistupu k informacim
hovofi o respektovani povinnosti miéenlivosti ve vztahu k uréitym informacim,
které jsou v dispozici povinného subjektu (srov. § 11 odst. 3 nebo § 19 tohoto
zékona), kterym je CNB, nikoliv jeji zaméstnanci, neni tak moZné restriktivné
argumentovat, Ze povinnost miGenlivosti vaZe pouze jeji zaméstnance, a nikoliv
CNB samotnou, a tudiZ u ni neexistuje omezeni poskytnuti relevantnich informa-
ci. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim respektuje pravé pouze tzv. dohledovou micenlivost (§ 11 odst. 3 tohoto
zékona), tudiz CNB nesmi informaci, o které se dozvédéla na zdkladé vykonu
dohledu, k Zadosti osob z fad vefejnosti poskytnout, zatimco obecnou sluZzebni
mi&enlivost podle zdkona o CNB prolamuje (§ 19).“2

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze povinnost ml¢enlivosti v sobé zahrnuje téz
respektovani ochrany utajovanych informaci, osobnich tdajd, obchodniho ta-
jemstvi a dalsich Udajl a informaci chranénych zvlastnimi zakony, s nimiz se
kontrolujici pfi vykonu kontroly seznamil,”® je neposkytnuti kontrolujicim po-
zadovanych informaci neposkytnutim souéinnosti, tj. jiz zminénym piestupkem
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu."

poskytovat tietim osobam pouze informace v souhrnné podobé, u nichz nelze identifikovat,
o kterou konkrétni banku ¢i osobu se jednd. Povinnost mléenlivosti trva i po skonéeni povoléni,
zaméstnani nebo funkce.” Jde sice o vymezeni ml¢enlivost v souvislosti s bankovnim dohledem
Ceské narodni banky, je véak koncipovéna obdobné jako migenlivost v souvislosti s dohledem
nad kapitalovym trhem podle § 26 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, pfipadné v dal-
Sich pravnich pfedpisech financéniho trhu.

®  LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, S. - KOTAB, P. - RYDL, T. Zékon o bankdch. Koment&F. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 286.

" Davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o kontrole (kontrolni fad) (tisk 575) [online]. Spo-
le¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. 16.1.2012 [cit. 30.11.2022]. https://www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=5758&¢ct1=0.

" JEMELKA, L. - VETESNIK, P. - LIBOSVAR, O. Kontrolni F4d. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 184-212.
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| pres kontrolnim fadem stanovenou mléenlivost neni vylouéeno, aby se né-
které informace z kontroly zvefejnily a dostaly se tak do dispozice tfeti osoby
odli$né od kontrolované osoby.

Zvefejnéni informace z kontroly ze strany kontrolniho organu

Kontrolni fad v § 26 stanovi, Ze kontrolni organ pravidelné, alespof jednou
rocné, zvefejni zplsobem umoZiiujicim dalkovy pFistup obecné informace
o vysledcich kontrol. Sam kontrolni fad tak upravuje uréitou formu zvefejnéni
informace z kontroly. Dlvodova zpréva k zakonu o kontrole takové pfizvani odU-
vodriuje tim, Ze: ,Udelem tohoto ustanoveni je naplnéni poZadavkd vefejného
zajmu a soucasnych trend(i prosazujicich se v oblasti veiejné spravy, jejichz
cilem je vétsi transparentnost vefejné spravy a informovani vefejnosti o vysled-
cich vykonanych kontrol. Takové zvefejnéni napomahd jednak prevenci a zpétné
vazbé slouZici k zefektivnéni kontrol, a souc¢asné zajistuje vétsi informovanost
vefejnosti, coZ odpovida stavajicimu trendu transparentnosti vefejné spravy.
Kontrolni organ by tedy mél kaZdoroéné zverfejnit uréitou souhrnnou zpravu,
ktera bude obsahovat informace naplriujici vyse uvedené poZadavky. Vzhledem
k ochrané poskytované jinymi pravnimi pfedpisy nékterym informacim a uda-
jim (napf. utajované informace, osobni tdaje, obchodni tajemstvi, presumpce
neviny, apod.) se bude zpravidla jednat o uréité zobecnéné a anonymizované in-
formace, ovSem s konkrétni vypovidaci hodnotou. Rozsah zvefejriovanych infor-
maci vSak nelze vzhledem k riiznorodosti kontrol ve vefejné zpravé obecné uréit.
Bude tedy zéviset pfedevsim na tvaze kontrolniho organu, popf. vécné pfislusny
ustfedni spravni tufad maZe upravit tyto podrobnosti jinym pravnim predpisem,
popf. metodicky v ramci své koordinaéni role. Minimdlni rozsah informaci, aby
mél vypovidaci hodnotu, by vSak mél alespori obsahovat oznaceni kontrolniho
organu, vymezeni druhu, pfedmétu ¢&i oblasti kontrol, druhové vymezeni kontro-
lovanych osob (pfi respektovani prava na ochranu osobnosti u fyzickych osob
a dobrého jména u osob pravnickych) a vysledky kontrol, alespori v rozsahu nej-

zakony obsahuji podrobnéjsi ustanoveni. Napf. podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona

2 Davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o kontrole (kontrolni fad) (tisk 575) [online]. Spo-
le¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. 16.1.2012 [cit. 30.11.2022]. https://www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=575&¢ct1=0.
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8. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdsjsich predpist, Ceskd
obchodni inspekce zobecfiuje poznatky z vykonu kontroly a zvefejfiuje vysledky
kontroly s cilem predchézet porusovani pravnich predpist. Dal$im piikladem
je ustanoveni § 3 odst. 3 pism. i) zakona ¢. 146/2002 Sh., o Statni zemédélské
a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisli, Statni zemédélské a potravinaiské inspekce poskytuje
informace o vysledcich své ¢innosti dlleZitych pro ochranu spotfebitele.

Neni také vylouceno, aby kontrolni organ zvefejnil vysledky své innosti
z kontroly sdm od sebe. Nejvy$Si spravni soud k medidlni prezentaci vysled-
ki rozhodovaci ¢innosti spravniho organu uved|, Ze: ,Nutno navic zdiraznit, Ze
medialni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti ma byt ze strany spravnich or-
gani obvyklym standardem. Média vyjadreni predsedy Zalovaného k jednotlivym
pfipadim ocekdvaji. Spravni ufad v demokratickém pravnim stété se nemiZe po-
dobat Zamku ze stejnojmenného Kafkova romanu, o kterém nikdo nic nevi, nebot
je zahalen mlhou miéeni. Medialni prezentace ¢innosti orgdnu vefejné spravy,
na rozdil od pausalnich a zaujatych hodnoceni uréitého jednéni pfed zapocetim
spravniho fizeni nebo pred jeho formalnim ukoncenim (....), pfispiva k realizaci
tstavniho postuldtu, podle néhoZ stédtni moc slouzi véem obéanim (Gl. 2 odst. 3
Ustavy), resp. zékonného principu, podle ného? vefejnd sprava je sluzbou ve-
fejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho Fadu).“* Ackoliv se jedna o prezentaci vysledkil
rozhodovaci €innosti spravniho organu, lze s ohledem na § 28 kontrolniho fadu'
vztdhnout i na prezentaci vysledki kontroly.

Soudni prezkum zvefejnéni informace z kontroly ze strany kontrolniho organu

V souvislosti se zvefejnénim informace z kontroly ze strany kontrolniho orga-
nu neni vylouceno, Ze se dotéena kontrolovana osoba bude branit takovému
zvefejnéni prostfednictvim soudni ochrany, a to Zalobou na ochranu pfeda
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,soudni fad spravni“). Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (déle jen ,zdsah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo

3 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, &j. 1 Afs 45/2010-159.
™ Nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravniho fadu.
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zasazeno, miZe se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcéeni
toho, Ze zésah byl nezédkonny.

Soudni tad spravni a ani jiny pravni predpis pojem zasah, pokyn nebo do-
nuceni spravniho organu nedefinuje a pouze pro tyto ukony spravniho organu
vytvéii legislativni zkratku zdsah. Komentarova literatura k pojmu zésah, pokyn
nebo donuceni uvedla, Ze: ,Soudni fad spravni, stejné jako jiny pravni pfedpis,
pojem zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho organu nedefinuje. Pouze pro tyto
tkony spravniho organu vytvari legislativni zkratku zasah. Je to z toho divodu, Ze
zasahem spravniho organu miZe byt velké mnoZstvi faktickych tikoni spravniho
organu, stanovenych pravnimi pfedpisy. Zasah v SirSim pojeti tak pfedstavuje
jak pokyn, donuceni, tak i samotny zasah v uzsim pojeti."’® K vymezeni definice
zasahu se vyjadiil Nejvys$si spravni soud, kdyz uvedl, Ze jim jsou: ,(... ) tedy
obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné
pro osoby, vi¢i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat,
néjaké ¢innosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pi-
semného, tak i faktického (Ustniho Ci jinak vyjadieného) pokynu ¢i pfikazu."'®
K tomuto typu Zaloby rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu dodal, Ze:
»(...) zdsahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukondm vefejné
spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zplsobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistuji-
cimi prabéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické
tkony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.“ Takovym zasahem tak miZe byt
i zvefejnéni informace z kontroly ze strany kontrolniho organu.

Nejvyssi spravni soud k rozsahu prezkumu v konkrétnim pripadé uvedl, Ze:
LZverejni-li Statni zemédélska a potravindiska inspekce na zdkladé § 3 odst. 3
pism. i) zdkona é. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci,
informaci o vysledku své kontrolni ¢innosti a toto zvefejnéni kontrolovany sub-
jekt napadne Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, vypofddd soud také uplatnénou namitku vécné
nespravnosti zvefejnéného kontrolniho zjisténi. Neni pfitom podstatné, zda
pfedmétné kontrolni zjiSténi bylo kromé svého zvefejnéni také podkladem pro

5 JEMELKA, L. - PODHRAZKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J. - BOHADLO, D. - SURANEK, P.
Soudni fad spréavni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 702.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, &.j. 2 Afs 17/2003-54.

7 Usneseni Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS.
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vydani spravniho rozhodnuti, které bylo soucasné napadeno Zalobou dle § 65
s. I. 8.1 V podrobnostech vyuZiti Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu odkazuji na odbornou literaturu.”

Neni dale vylouéena Zaloba na ochranu dobré povésti pravnické osoby
podle § 135 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen ,ob&ansky zakonik*“). Podle tohoto ustanoveni proti tomu, kdo
bez zakonného diivodu zasahuje do povésti nebo soukromi pravnické osoby,
nejedna-li se o ucely védecké &i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, tele-
vizni nebo obdobné zpravodajstvi, pfitemz ani takovy zdsah vSak nesmi byt
Vv rozporu s opravnénymi zjmy pravnické osoby, miiZe se tato pravnicka osoba
domahat, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek. Do povésti pravnické osoby tak miZe byt zasazeno i zvefejnénim
informace z kontroly ze strany kontrolniho organu.

Podminkou ochrany pfedpokladané v § 135 odst. 2 ob&éanského zakoniku je
skute€nost, Ze se do povésti pravnické osoby zasahuje bez zdkonného divodu.
K zasahu do povésti se Nejvyssi soud vyjadfil v tom smyslu, Ze neopravnénym
zésahem do prava na ochranu povésti pravnické osoby je zdsadné kazdé ne-
pravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje do jeji povésti.?® Zverejnéna
informace z kontroly nesmi byt podana takovou formou a v takovych souvislos-
tech, Ze by zkreslovalo skute€nosti ¢i vyvolavalo dojem zkreslujici skuteénosti,
¢imz by pUsobilo difamacné.? Predpokladem odpovédnosti za nemajetkovou
Ujmu zpGsobenou zasahem do povésti pravnické osoby je splnéni podminky
existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou djmu souvise-
jici s poruSenim prava pravnické osoby na povést, pficemz tento zdsah musi
byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pfi¢inna souvislosti mezi
zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu.?? Nap¥. k zdsahu do povésti
pravnické osoby ze strany Nejvy$Siho kontrolniho Gfadu NejvySSi soud uve-
dl: ,NKU plni pouze funkci kontrolni s tim, Ze je oprdvnén a povinen vysledky
provedenych kontrol zvefejnit, a tak upozornit pfislusné organy statni moci na

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020 &.j. 2 As 291/2019-32.

9 JEMELKA, L. - PODHRAZKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J. - BOHADLO, D. - SURANEK, P.
Soudni F4d spravni. KomentéF. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 697-736; VETESNIK, P. Ochrana pted
nezakonnym zésahem spravniho orgénu poskytovand ve spravnim soudnictvi. In: SLADECEK, V. -
MELOTIKOVA, Petra, (eds). Aktudlni otézky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho Fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sh.). Praha: Leges, 2012. s. 39-49.

20 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 3. 9. 2002 sp. zn. 28 Cdo 1375/2002.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015 sp. zn. 23 Cdo 3132/2014.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011 sp. zn. 30 Cdo 5111/2009.

770



nedostatky zjisténé pfi kontrole. Rozhodnuti NKU sama o sobé nemohou pied-
stavovat zdsah do zakladniho prava nebo svobody zaru¢ené ustavnim zakonem
nebo mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, ledaze by NKU prekroéil
své kompetence. Odvolaci soud souc¢asné pfipomnél, Ze Zalobce nebyl na Zdd-
ném misté kontrolniho zavéru vyslovné jmenovan. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
maé-li Zalovana dostat svym povinnostem vyplyvajicim mimo jiné z jiZz zminénych
ustanoveni § 2 a § 4 zakona o NKU, nemiiZe abstrahovat od vztah(i mezi kont-
rolovanymi osobami k tfetim osobam vzniklych pfi ¢innostech kontrole podro-
bené osoby, nebot opak by ve své podstaté fakticky zamezoval v konkrétnich
pfipadech pojmenovat pfipadna pochybeni kontrolovaného. Jak pak jiZz bylo
zddraznéno, Zalovana se v daném pripadé odpovidajicim zplisobem zdrZela, aby
Zalobce vyslovné jmenovala. Proto tvaha, Ze nelze dovodit, Ze by Zalovana vyroky
formulovanymi ve zcela obecné roviné, jakkoliv zasahla do dobré povésti Zalobce,
je plné priléhava. Za tohoto stavu je proto tfeba mit za to, Ze zavér odvolaciho
soudu, Ze v dané véci nedoslo v pfipadé Zalobce k zdsahu do prava na ochranu
dobré poveésti pravnické osoby, a Ze tak nelze dovodit odpovédnost Zalované podle
ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zék., je spravny.“* V podrobnostech vyuZiti Zaloby
na ochranu dobré povésti pravnické osoby odkazuji na odbornou literaturu.?

Také neni vyloucena Zaloba podle § 13 a nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym (fednim postupem a o zméné& zédkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdégj-
ich predpist, kdy stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym drednim
postupem. Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym tfednim
postupem zplsobena $koda.” K vymezeni nespravného Ufedniho postupu od-
borna literatura uvedla: ,Nespravnym ufednim postupem je poruSeni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pfi jeho ¢innosti,
a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno,

2 Rozsudek velkého senatu Nejvy$siho soudu ze dne 8.12. 2010, &.j. 31 Cdo 1385/2008.

24 VETESNIK, P. Ochrana pravnické osoby proti zvefejnéni informace spravnim orgénem. In: VITOVA,
B. - CERNY, M. (eds). Olomoucké pravnické dny 2019. Sbornik z mezinarodni védecké konfe-
rence. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2019. s. 105-121.

%5 Obdobné podle § 22 zakona ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sh., o notéafich a jejich innosti (notaisky Fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
odpovidaji za $kodu zplsobenou nespravnym tfednim postupem tzemni celky v samostatné
plsobnosti.
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aby Skoda, za kterou stat odpovida, byla zptisobena i nespravnym dfednim po-
stupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovéd-
nosti uréujici, Ze tkony tzv. tfedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydéano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi.“.?
V podrobnostech vyuziti Zaloby na nahradu skody zpiisobenou pfi vykonu ve-
fejné moci nespravnym Gfednim postupem odkazuji na odbornou literaturu.
Soudni ochrany Zalobou na nahradu $kody zplisobenou pfi vykonu verejné moci
nespravnym Ufednim postupem se tak Ize doméhat i proti zvefejnéni informace
o0 pravnické osobé ze strany kontrolniho organu, a to v téch pfipadech, kdy ke
zvefejnéni dojde v rozporu s pravnimi predpisy.?

Zvetejnéni informace z kontroly na popud tieti osoby

Informace z kontroly jsou ze strany kontrolniho organu poskytovéany i na popud
treti osoby, a to neformalnim zplisobem, podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisil (dale jen ,zékon
o svobodném pfistupu k informacim“ nebo podle zédkona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*“). Informace
jsou pozadovény navzdory tomu, Ze v § 20 kontrolniho fadu, stejné jako ve vSech
sektorovych zakonech, kde je stanovena povinnost miéenlivosti kontrolujicich.?

Zvetejnéni informace z kontroly podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim

Tato povinnost ml€enlivosti je vSak prolomena zakonem o svobodném pfistupu
k informacim, kdy podle § 19 umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zakonem neni poruseni

2% VOJTEK, P. - BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentat. 4. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2017.s. 147.

2 VETESNIK, P. Odpovédnost za $kodu v souvislosti s pInénim dkoli policie. In: KLIMA, K. a kol.
Odpovédnost vefejné moci. Praha: Metropolitan Universita Prague Press, 2013.s. 444-453;
VETESNIK, P. - STRANSKA, E. Odpovédnost obce za obecni policii. In: KLIMA, K. a kol. Odpo-
védnost tizemni samosprévy. Praha: Metropolitan Universita Prague Press, 2014. s. 296-313.

2 VETESNIK, P. Ochrana pravnické osoby proti zvefejnéni informace spréavnim orgénem. In:
VITOVA, B. - CERNY, M. (eds). Olomoucké pravnické dny 2019. Shornik z mezindrodni védecké
konference. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2019. s. 105-121.

2 Napt. § 50 odst. 1zakona &. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist.
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povinnosti zachovavat mi¢enlivost uloZzené zvlastnimi zakony. Nejvyssi spravni
soud k prolomeni mléenlivosti ustanovenim § 19 zakona o svobodném pfistupu
k informacim uved|, Ze: ,Informace, na néZ se vztahuje povinnost zachovavat
micenlivost, Ize vSak poskytnout pouze tehdy, jestliZe tomu nebrani néktery
z didvodd odepieni informaci (napf. ochrana utajovanych informaci, ochrana
osobnosti, soukromi a osobnich tdajd, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana
divérnosti majetkovych pomérd, dalsi omezeni dle § 11 zékona).“.*° Diivodem pro
odepteni informace proto nemlZe byt pouhé konstatovani povinnosti zacho-
vavat mléenlivost, ale musi jim byt jiny zdkonny dlvod omezujici poskytovani
informaci, pficemz jednou z téchto vyjimek je i ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
o0 svobodném pfistupu k informacim.®' Podle § 11 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby
pfi pInéni tkoll v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Ginnosti
provadéné na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chrénici je pfed zvefejnénim
nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace,
které pfi pInéni téchto tikoll vznikly jeho ¢innosti.

K otdzce, jaké informace jsou informacemi ziskanymi vlastni Cinnosti
povinného subjektu, judikatura tenduje spiSe k formalnéjSimu chépani, kdyz
ztotoZfiuje informaci vytvofenou povinnym subjektem s dokumentem jim zpra-
covanym a dovozuje, Ze na tyto dokumenty napf. protokol o kontrole - [,,Kon-
trolni zjisténi uvedend v kontrolnim protokolu vyhotoveném v ramci kontroly
provadéné podle zakona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, je tfeba povazovat za
informace vzniklé vlastni ¢innosti povinné osoby, na které se nevztahuje vyluka
podle § 11 odst. 3 véty prvni zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim.”32 nebo ,Za informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu, jak
plyne z citované diivodové zpravy, nutno povazovat pouze jeho ,produkty,” tj.
zejména kontrolni zavéry vtélené zpravidla do protokolu ¢&i jiného dokumentu,
ktery povinny subjekt sam vytvofil.“®] nelze ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim aplikovat, byt by nékteré ¢asti shrnovaly
informace ziskané od tfeti osoby.* Z hlediska pfevazujici judikatury je tedy pro

30 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &j. 1 As 28/2010-86, &. 2128/2010 Sh. NSS.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &j. 4 As 203/2014-28.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &j. 4 As 203/2014-28.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, &j. 2 As 66/2013-25.

3 Tyto zavéry se vztahuji i na pfipady, kdy timto dokumentem sprévniho organu je jeho rozhodnuti
(napf. o uloZeni spravniho trestu).
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uZiti § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim smérodatné nikoli
to, o jakou informaci se jednd, ale to, kdo je plivodcem pozadovaného doku-
mentu. S témito zavéry se vSak neztotoZiuji.

K tomu je jesté zapotiebi dodat, Ze tieti osobou podle § 11 odst. 3 zako-
na o svobodném pfistupu k informacim musi byt osoba odli$na od povinného
subjektu, respektive nemilize byt sama povinnym subjektem.® Na poskytnuti
informaci, které pfi plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle
kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici
je pred zvefejnénim nebo zneuZitim vznikly €innosti povinného subjektu, nema
vliv skutecnost, respektive nemiize byt diivodem pro neposkytnuti informace,
Ze kontrola je nevefejna. Méstsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze: ,Nevefejnost
jednani o vécech spadajicich do plisobnosti mandatového a imunitniho vyboru
(§ 45 odst. 2 zdkona ¢. 90/1999 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny)
neni rovna zakazu zverejriovani informaci, s nimiZ tento vybor pracuje, ¢i vystu-
pd, které svou Cinnosti vytvari. Povinny subjekt neni pfi poskytovani informaci
podle zdkona ¢. 106/1995 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, omezen za-
konem stanovenou nevefejnosti jedndni svého organu, jemuZ byla poZadovand
informace uréena. Neverejnost jednani je pouze nastrojem ochrany jeho pribé-
hu, a neni tedy divodem, pro ktery by bylo mozné poZadovanou informaci bez
dalsiho neposkytnout, respektive Zadost o jeji poskytnuti odmitnout.”.%

Zvetejnéni informace z kontroly podle spravniho fadu

Stejné jako pfi spravnim tizeni, tak i pfi kontrole se vede spis podle § 17 sprav-
niho fadu. Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ umozni nahlédnout
do spisu i osobam odliSnym od Gcéastnikl fizeni a jejich zastupcd, prokazi-li
pravni zajem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z Ucastnikd, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Z nahli-
Zeni do spisu jsou i vyjimky (napf. podle § 45 odst. 1 zakona 6¢. 6/1993 Sh.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisd, je nahlizeni do spisu pfi
vykonu dohledu vylouceno).

Na spravnim organu je tak posouzeni, zda Zadatel o nahlizeni do spisu v kon-
krétnim pfipadé pravni zdjem nebo jiny vazny diivod vztahujici se k nahlizeni

3 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, &j. 2 As 66/2013-25.
3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2018, &j. 10 A 51/2016-53.

774



do spisu konkrétné tvrdi a také prokazuje. Jak vyplyva z judikatury: ,Nestaci
tedy pouze povinnost tyto diivody tvrdit, ale téZ prokézat. Diikazni bfemeno leZi
zcela nepochybné na Zadateli o nahlédnuti do spisu.“* kdy: ,(...) povinnost tvr-
zeni a povinnost diikazni neni ve vztahu k nahliZeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu samotcelnou. Jsou to totiZ pravé skutecnosti uvddéné Zadatelem
o nahliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i jiného vdZného
divodu, které spravnimu organu umoZriuji posoudit, zda je v konkrétnim piipadé
namisté umozZnit Zadateli do spisu (pfip. do jeho ¢4sti) nahlédnout {(...).".%

Lze si vSak polozit otazku, zda Ize § 38 spravniho fadu obejit prostfednic-
tvim Zadosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Podle § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim se zédkon nevztahuje na poskytovani
informaci, jejichz poskytovani upravuje zvlastni zakon. Takovou zvlastni a kom-
plexni tpravou je i nahlizeni do spisu upravené v § 38 spravniho fadu.® Rozli$o-
vacim kritériem, zda se jedna o Zadost spadajici do reZzimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nebo Zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu, je povaha a rozsah pozadovanych informaci. Pokud Zadatel o informace
pozaduje cely spis*® nebo jeho podstatnou ¢ast,* jedna se podle obsahu o Za-
dost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho fadu. Jestlize Zadatel pozaduje
pouze kopie uréitych dokumenti ze spisu,*? jde podle obsahu o Zadost o po-
skytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pfi posouzeni Zadosti tak musi povinny subjekt zohlednit rozsah podané
Zadosti, a pokud je ziejmy zamér ziskat podstatnou ¢ast spisu, je na misté
postup podle § 38 spravniho fadu. Otazkou vSak zlistava, jak postupovat pro-
cesné. Ohledné vyfizeni Zadosti nepodléhajici zakonu o svobodném pfistupu
k informacim vydanim rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 zadkona o svobodném
pfistupu k informacim Ize odkazat na zavéry judikatury, kdy: ,Vzhledem k tomu,
Ze nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou,
se zakon o svobodném pfistupu k informacim viibec neuZije. Vyslovné to stanovi
§ 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho piedpisu.]. V takové situaci tedy nebylo potieba vyzvy
k upresnéni Zadosti ani jinych postupl predpovidanych zékonem o svobodném

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010-73.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &j. 8 As 80/2010-68.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 &.j. 2 As 38/2007-78.
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020 &.j. 8 As 51/2019-39.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢.j. 10 As 118/2018-53.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014 &.j. 7 As 64/2013-49.
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pfistupu k informacim, jak dovodil v nyni napadeném rozsudku méstsky soud.
Vyznam nema ani to, Ze podani bylo nazvdno jako Zddost o informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim; podani se totiZ v souladu s § 37
odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaéeno. PCR, Sprdva hlavniho mésta Prahy, kterd méla poZado-
vany spis k dispozici, tak méla pouze povinnost vyzvat Zalobce k soucinnosti
a dohodnout s nim zplsob a dal$i podrobnosti nahliZeni do spisu. Vzhledem
k vyse feGenému tak neexistuje Zadné fiktivni rozhodnuti vydané timto organem
(§ 15 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim) ani fiktivni rozhodnuti
Zalovaného o zamitnuti odvolani a vydani fiktivniho rozhodnuti o potvrzeni pr-
vostupriového fiktivniho rozhodnuti (§ 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim).“*® Tyto zavéry byly potvrzeny i judikaturou novéjsi, kdy: ,Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uved! ve shora cit. véci 2 As 38/2007, v takové situaci
nebylo potieba vyzvy k upfesnéni Zadosti ani jinych postupl pfedpovidanych in-
formaénim zdékonem, jak nespravné dovodil v nyni napadeném rozsudku méstsky
soud. Vyznam nema ani to, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o informaci podle
informacéniho zakona. Podani se v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skutec¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaéeno. StéZovatel-
ka tak méla spravné Zadost posoudit jako Zadost o nahliZeni do spisu.“**

Domnivam se, Ze pokud se neposoudi podani jako Zadost o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (i kdyZ je oznacené jako zadost
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim), ale jako Zédost o nahléd-
nuti do spisu podle § 38 spravniho fadu, nemusi se o tom vyddvat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti podle § 15 zédkona o svobodném pristupu k informacim.
V podrobnostech k postupu podle § 38 spravniho fadu odkazuji na odbornou
literaturu.*®

Soudni pfezkum neposkytnuti informace z kontroly
V pfipadé neposkytnuti pozadované informace z kontroly neni vylouéen soudni

pfezkum takového postupu kontrolniho orgdnu. K tomu by mohlo dojit, po-
kud kontrolni organ podle § 38 odst. 5 spravniho fadu odeprel Zadajici osobé

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 &.j. 2 As 38/2007-78.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢&.j. 10 As 118/2018-53.

4 FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. - VETESNIK, P. a kol. Sprévni Fad. prakticky komentéF. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 196-221.
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nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, o éemZ vyda usneseni, které se oznamuje
pouze této osobé. Nebo by k tomu mohlo dojit, pokud by kontrolni organ v po-
staveni povinného subjektu podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nevyhovél, byt i jen z ¢asti, Zddosti o poskytnuti informace, o ¢em
kontrolni organ vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
Casti zadosti.

Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji
jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), miize se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zékon jinak. K tomuto Zalobnimu typu rozSiteny senat Nej-
vy§8iho spravniho soudu uvedl: ,(...) nelze § 65 odst. 1s. I. s. vykladat doslovnym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a uéelu. Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt ddna pro vSechny pfipady, kdy je dotéena pravni
sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny tikon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich
pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho orgdnu zaloZil, zménil, zrusil
Ci zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére."*s V podrobnostech vy-
uZiti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu odkazuji na odbornou literaturu.*

K tomu je zapotFebi upozornit, Ze neni vylouéeno, Ze se Zadatel o poskytnuti
informace v pfesvédceni spravnosti svého postupu podle zékona o svobodném
pfistupu k informacim bude domahat ochrany proti neéinnosti podle § 79 a nasl.
soudniho Fadu spravniho. K tomu mlZe dojit za situace, Ze kontrolni orgén ne-
posoudi podani jako Zadost o informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ale jako Zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho fadu.
V takovém pfipadé o tom vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim vii¢i cemuz mlize sméfovat Zaloba
na necinnost. Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého ten,
kdo bezvysledné vyéerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro Fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu,

4 Usneseni rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&.j. 6 A 25/2002
¢.906/2006 Sh. NSS.

4 JEMELKA, L. - PODHRAZKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J. - BOHADLO, D. - SURANEK, P.
Soudni fad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 486-654.
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miZe se zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Méstsky soud v Praze k tomu uvedl,
ze: ,(...) pro posouzeni diivodnosti pfedmétné necinnostni Zaloby je rozhodujici
otdzka, zda spravni organ v daném pfipadé konal, tj. vydal rozhodnuti, éi nikoliv.
Zakonnost pfipadné takto vydaného rozhodnuti vSak soud neni opravnén v ram-
ci ne¢innostni Zaloby posuzovat. V projedndvaném pfipadé Zalovana posoudila
Zadost Zalobce jako Zadost o nahliZeni do spisu, coZ Zalovana Zalobci sdélila pfi-
pisem (...). V ndvaznosti na toto posouzeni Zalovana postupovala v souladu s roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53,
a na véc aplikovala pravni pfedpisy upravujici nahlizeni do spisu, tj. v daném
pfipadé sprévni Fad a zékon o CNB. Na zékladé vyse uvedeného nésledné Zalo-
vand vydala usneseni (...), kterym Zalobci odepfela nahliZeni do spisu sp. zn. (...).
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce nebyl v daném pFipadé vystaven pravni
nejistoté, zda a jakym zplisobem bude o jeho Z4dosti rozhodnuto. Zalovand totiz
nejprve Zalobci sdélila, jakym zpisobem k posouzeni jeho Zadosti pfistoupila,
a v ndvaznosti na toto sdéleni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak Zalo-
vand ve véci konala, kdy? vydala usneseni ze dne (...). Zalovand tedy nebyla ve
véci neéinnd. Zalobce pak proti uvedenému usneseni brojil podanym rozkladem,
0 kterém bylo rozhodnuto po poddni neéinnostni Zaloby odstupem cca 1,5 mé-
sice) tak, Ze Bankovni rada Zalované rozhodnutim (...), rozklad Zalobce zamitla.
JelikoZ Zalovand v daném pfipadé konala, kdyZ vydala usneseni (...), nelze v pro-
jedndvaném piipadé dospét k zavéru o divodnosti podané Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti.“*® V podrobnostech vyuZiti Zaloby proti neéinnosti spravniho
organu odkazuji na odbornou literaturu.*

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2022 ¢&. j. 17 A 11/2022-33.

49 JEMELKA, L. - PODHRAZKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J. - BOHADLO, D. - SURANEK, P.
Soudni F4d spravni. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 655-696; VETESNIK, P. - POHORSKY, P.
Ochrana pfed necinnosti ve vefejné spravé poskytovand ve spravnim soudnictvi z historického
pohledu. In: KADECKA, S. - KLIKOVA, A. - VALACHOVA, K. - GLOTZMANN, F. Nedinnost ve ve-
fejné spravé. Shornik z 6. Letni mezindrodni konference. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
s. 158-164.
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Zvetrejnéni informace z kontroly jinému spravnimu
(kontrolnimu) organu

Neni vylouceno, Ze informace z kontroly bude pro vykon své ¢innosti potfe-
bovat jiny spravni (kontrolni) organ. V takovém pfipadé Ize dle mého nézoru
postupovat § 25 kontrolniho fadu upravujici podminky spoluprace kontrolnich
organli. Pokud by tyto podminky naplnény nebyly, Ize aplikovat § 8 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého spravni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu
dobré spravy. Tento postup vyhodnotil soud jako méné invazivni, nez aby do-
zadajici spravni organ vyuZil napf. postup podle § 137 spréavniho fadu, ke kte-
rému soud uved| ,Pokud jde o to, co zakon rozumi ,jinym dfednim postupem®,
sdili soud presvédéeni Zalované o tom, Ze takovym postupem mél zdkonodarce
na mysli predevs§im Zadost o soucinnost adresovanou jinym organim vefejné
moci, o nichZ je spravnimu orgdnu zndmo, popf. o nichZ spravni organ usuzuje,
Ze mohou mit ve své dispozici podklady, které by spravnimu organu umoznily
ziskat skutkové poznatky potiebné pro zavér o tom, zda v konkrétni véci pfi-
stoupi k zahdjeni spravniho Fizeni. Se zietelem k zasadé sou€innosti spravnich
organd vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého spravni
organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy, je tedy podle soudu tfeba
za takovy ,jiny Ufedni postup“ povaZovat pfedevSim Zadost spravniho organu
adresovanou jinému organu o konkrétné ¢i typoveé identifikované podklady, které
ma mit takovy organ k dispozici. Takovy dfedni postup mé pfitom v souladu
s diive uvedenym prednost pred invazivnéj$im typem zasahu do prav adresatil
vefejné moci, v daném pfipadé tedy pred pozadavkem podani vysvétleni dle
§ 137 spravniho fadu.“°

Pokud by pfedchozi postup nebyl ze strany doZadaného spravniho organu
akceptovan, neni vylou€en i postup podle § 38 spravniho fadu ¢i podle zdkona
o0 svobodném pfistupu k informacim.

Zaveér

Domnivam se, Ze pokud existuje vefejny zdjem na tom, aby kontrolni organ
zvefejnil informace z kontroly (napf. ochrana spotiebitele), ma kontrolni organ

%0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2019, &j. 10 A 102/2018-65.
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je v8ak zapotiebi pfistupovat obezietné, neb miize byt predmétem soudniho
pfezkumu a ptipadné odpovédnosti za $kodu. Na druhou stranu, ackoliv exis-
tuje obecny zajem vefejnosti na poskytnuti informace z kontroly, je zapotfebi si
uvédomit, Ze tento zajem soupefi s jinym dilezitym zajmem, kterym je ochrana
dohledovych informaci. Také je zapotfebi zminit vztah mezi kontrolnim orgdnem
a kontrolovanou osobou, ktera kontrolujicimu pfedava pozadované informace
v dlvéru toho, Ze nebudou zvefejnény. Ke zvefejnéni informace z kontroly na
popud treti osoby tak doporucuji pfistupovat opatrné a peclivé pomérovat do-
téené zajmy.

Abstract

Disclosure of Review Information

The article deals with the conditions of publication of information from the
inspection of the inspection regulations. In the article, | will first define the
inspection according to the inspection regulations and the cases in which
the inspection authority is authorized to obtain the required information from
the inspected person. The information provided is subject to the obligation
of confidentiality, and therefore the explanatory terms of this obligation. Fol-
lowing the cases in which the control authority is authorized to publish the
information obtained from the control, including a possible judicial review of
such publication. Then I write the cases of the third published information from
the inspection at the instigation of the person, according to individual legal
regulations. Even in this case, | will focus on a possible judicial review, if the
information from the inspection is not provided to a third party. Due to the fact
that control bodies cooperate with each other, if at the end of the article they
focus on publishing information from another control body.
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