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Posudek disertační práce

David Behenský.  Postoj Armády České republiky k budování vztahu s veřejností. FF ZČU. Plzeň 2012.

Vojensko-civilní vztahy nejsou příliš častým předmětem zájmu české politologie a budování vztahu k veřejnosti bylo dosud zcela v pozadí badatelského zájmu této disciplíny. Proto je chvályhodné, že předložená disertační práce se zabývá tímto velmi zajímavým tématem. Výběr tématu je nepochybně silou stránkou posuzovaného textu. Uchopení tématu si ale již zaslouží jistou míru kritiky. 

Práce využívá postupů sociálního konstruktivismu a diskursivní analýzy, které jsou kvalifikovaně a pro potřeby výzkumu i dostatečně představeny v kapitole následující hned za úvodem. V úvodu si kolega Behenský dal za cíl prověřit následující tři výzkumné teze: 1. „Komunikátor bude předstírat svojí činnost jako zcela souladnou s obsahem objektivního práva, a to i v případě, že jeho činnost může být chápána jako právně sporná. Zároveň se bude pokoušet vymezit ke konkurenčním pravdám v diskursivním prostoru a bude odlišné výklady práva odmítat, případně diskreditovat. “ (s. 20) 2. „Pro získání maximální možné míry legitimity ze strany široké veřejnosti vytváří komunikátor představu objektivní krizové situace. Posiluje představu existence skupiny „my“ a „oni“ ve smyslu „přítel“ a „nepřítel“ a dále představu existence objektivní hrozby plynou ze skupiny „oni, proti které je nutné bojovat.“ (s. 22) 3. „MO ČR a AČR ve své komunikaci spoléhají i na morální oblast argumentace. Ve své komunikaci vytváří dichotomickou představu boje dobra proti zlu, přičemž se sami stylizují do role „dobrého“ aktéra, jenž zná maxima morálky a dobrého konání. Tím vytváří předpoklad pro existenci sil „zla“, pro které je charakteristické odlišné konání než to, jež je v souladu s konáním komunikátora.“ (s. 24) U obhajoby by autor možná mohl věnovat svoji pozornost zdůvodnění, proč nepoužil formu vědeckých hypotéz. Jeho teze se jim totiž blíží a k hypotézám jim vlastně schází teoretické podložení.

Podle mého soudu základní problém těchto výzkumných tezí spočívá v tom, že uchazeč nikde v práci nenastínil postup, jak na ně přišel. Proč zkoumá právě tyto a nikoli jiné výzkumné otázky? Jinými slovy, kde se předložené výzkumné otázky vzaly? Odvodil je z existující teorie? Identifikoval oblasti neprobádané v dosud existující literatuře? Reaguje na praktickou potřebu? Nevíme. Nejde tady o vysvětlení teoretického a metodologického pozadí výzkumu. Tohoto úkolu se autor v předložené disertační práci na stranách 34-64 zhostil přijatelným způsobem. Jde o vysvětlení postupu, jakým v rámci jím zvoleného teoreticko-metodologického rámce byly tyto výzkumné otázky konstruovány. 

Dalším problémem celkové designu výzkumu je, že − tedy alespoň podle mého soudu − tyto teze nejsou příliš sofistikované, jsou „vědecky naivní“ a svojí úrovní se blíží spíše magisterské práci. Jedná se o teze, které nijak nerozšiřují „koncept sekuritizace“, který je možné považovat za mainstream v této oblasti výzkumu. Sekuritizace totiž obecně probíhá způsobem, jak naznačují autorem výše formulované výzkumné teze. Aktér sekuritizace se obvykle vymezuje ke konkurenčním pravdám a vždy operuje s obrazem nepřítele, hrozby, nebezpečí, případně zla. Suma sumárum, doktorand vlastně zkoumá, zda proces sekuritizace v České republice prováděný jedním z mnoha sekuritizačních aktérů, v tomto případě tedy vojenskými složkami, probíhá obvyklým způsobem uváděným Kodaňskou školou. 

V této souvislosti je i problémem, že takto konstruované výzkumné otázky ani zdaleka nepokrývají zadání, které je možné odvodit z názvu práce. Od textu, který se nazývá „Postoj Armády České republiky k budování vztahu s veřejností“, rozhodně lze očekávat více, než analýzu způsobu, jakým se česká armáda jako instituce snaží veřejnosti objasnit svůj podíl na zahraničních misích. 


V kapitole „Sociální situace: zahraniční mise – Afghánistán a Irák“ se autor věnuje kontextu zahraničních vojenských operací AČR. Tady do značné míry nechápu, proč se koncentruje právě na tyto dva případy, když si mohl vybrat řadu jiných. Formátu disertační práce odpovídajícího vysvětlení výběru se ale čtenář v práci nedočká. Výběr případu Afghánistánu je ještě intuitivně pochopitelný, jakkoli intuice sama o sobě nestačí, ale proč zrovna Irák? Irák je sice mediálně vděčné téma, nicméně AČR na vojenském svržení Husajnova režimu neparticipovala, její následné výcvikové aktivity nebyly v rozporu s mezinárodním právem a počty nasazených vojáků byly ve srovnání s kontingenty svého času vyslanými do Afghánistánu, Kosova nebo Bosny nevýznamné. Dále v práci postrádám kvalifikované zakotvení celého problému do teoretické analýzy civilně-vojenských vztahů v České republice. Konec konců sám za sebe hovoří fakt, že hlavní teoretický časopis v této oblasti, totiž Armed Forces and Society, se nekvalifikoval do seznamu literatury, stejně tak jako se nekvalifikovaly výstupy vzniklé v rámci grantu GA AV ČR „Civilní řízení a demokratická kontrola AČR“.    

Samotné řemeslné provedení výzkumu i způsob prezentace výsledků jsou překvapivě transparentní. Překvapivě proto, že práce psané v intencích konstruktivismu se často snaží spíše znemožnit reprodukovatelnost provedeného výzkumu a zamaskovat svoji obsahovou prázdnotu gramaticky sofistikovanými a logicky dvojznačnými formulacemi. To ale není případ této práce. Právě díky chvályhodné transparentnosti autora je možné položit otázku, proč si autor vybral k analýze právě ty primární prameny, které si vybral? Jakým postupem a na základě jakých kritérií k výběru vůbec došel? Vybíral si pouze primární zdroje, které jeho teze podporují? Nebo skutečně neexistují jiné primární zdroje, které by nabízely odlišný obraz? Proč téměř nezařazuje texty, které se týkají jiného zahraničního angažmá než „války proti terorismu“? Domnívá se autor, že při analýze komunikační strategie týkající se angažmá na Balkáně by obdržel stejné výsledky? Skutečně je komunikační strategie AČR tak propracovaná, že všichni aktéři hovoří jedním hlasem a operují při obhajobě zahraničního angažmá (tedy vlastně při sekuritizaci) se stejnými logickými a gramatickými vzorci? 

Vlastní analýza primárních pramenů je provedena srozumitelně, jakkoli nepřináší žádné převratné nebo neočekávané závěry. S některými jeho závěry bych polemizoval, ale to není hlavní problém práce, neboť i doktorandem zvolená interpretace je možná.  Problémem ale je, že tento text vlastně nepřináší poznatky, které bychom neměli před jejím zpracováním. Předložená disertační práce jinou než autorovou terminologií říká, že česká armáda (jako aktér sekuritizace) používá obvyklé sekuritizační postupy.


Formálními náležitostmi práce odpovídá obvyklým standardům. Přesto bych jednu výhradu měl. Pramenem není sám rozhovor, nýbrž záznam o rozhovoru. 

Celkové hodnocení předložené disertační práce je smíšené. Jak jasně vyplývá z textu posudku, moje hlavní výtky se týkají designu výzkumu, který, dle mého pevného přesvědčení, neodpovídá formátu disertační práce. Tento nedostatek jde jenom částečně k tíži autora. Vlastní řemeslné provedení „naivně“ založeného výzkumu není a priori zavrženíhodné a ukazuje na jistou kvalifikaci uchazeče. Moje celkové hodnocení tedy je, že autor prokázal schopnost provádět samostatný, tvůrčí výzkum v oblasti politologie, ale že jeho práce bohužel nesplňuje kvalitativní parametry standardně kladené na disertační práce v oboru.           








V Brně, 12. 5. 2012










 



    









Oponent




            




            Doc. PhDr. Zdeněk Kříž, Ph. D.










FSS Masarykovy univerzity










[image: image3.emf]
str. 1/3
[image: image4.emf]
str. 3/3

