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Diplomova prace Sandry Biolkové se zaméfuje na problematiku nekalé soutéze
v médiich. Autorka vSak toto téma neprobira pouze z pohledu ¢eského prava. Jeji pohled je
komparacni. Pro srovnani s ¢eskou upravou si vybrala tpravu platnou ve Velké Britanii. Pro
zpracovani formou diplomové prace se tedy jednd o velmi zajimavé téma. Vedle stalé
aktudlnosti celé problematiky nekalé soutéZe je pro Ceské Ctenafe zejména podnétné zjiSténi,
jak dand tprava vypada a jak je vykladana v britském pravu. Zajimavou je nejen roztfiSt€nost
pravni Gpravy, ale i odli§né pojeti né€kterych na prvni pohled stejnych ¢i obdobnych situaci.

Diplomantka svoji praci déli na dvé zakladni ¢asti. Ta prvni, obséahlejsi pojednava o
pravu britském, druhd je zaméfena na ¢eskou pravni Upravu. V ramci prvni kapitoly se pak
autorka systematicky vypofadava sjednotlivymi podobami nekalosoutéZnich praktik
v britském pravu. Pfi vykladu hleda vlastni systematiku, ktera je nutné odliSnd od struktury
Ceského vykladu. V &asti pojednavajici o Ceské pravni Gpraveé se drzi tradicni systematiky
obchodniho zékoniku.

Vyklad je podan ptehledné, autorka se aZ na drobnd formula¢ni zavahani vyjadiuje
odbornym jazykem. Ne&kdy by snad mohl byt dislednéji vyfeSen vztah jednotlivych
popisovanych situaci (napfiklad rozdil mezi klamavou reklamou a klamavym jednanim).
S ohledem na téma by také mohl byt vice zdiraznén komparaéni raz vykladu. Autorka v praci
podava spiSe dva soub&zné vyklady o tupravach ve dvou pravnich fadech. Vziajemné
porovnani vak nalézdme zcela vyjime¢ng, coZ je sohledem na zjevnou velmi dobrou
orientaci autorky v tématu ponékud $koda. Druhou vytkou je pak nutn€ opomenuti zmény
upravy v &eském pravu. Uprava obchodniho zakoniku je sice stale platnd a u¢innd, bude tomu
tak ovSem jiZ jen po omezenou dobu. Je jist€¢ minimalné opomenutim, nezminit v soucasné
dob& komplexni rekodifikaci soukromého prava, ktera podstatnym zptisobem zasahuje i do
Upravy nekalé soutéZe, jez se z obchodniho zakoniku pfesouva do zakoniku obcanského a
doznava jistych, byt nikoliv ptevratnych zmén.

Seznam pouzitych zdroji pfiloZeny v zavéru prace je dostate¢né reprezentativni jak
v Casti Ceské, tak anglické. Je jen $koda, Ze z tak dlouhého vyctu se v poznamkach pod ¢arou
objevuje jen mensi ¢ast. Ostatni zdroje shromazdény byly, nebyly vSak pfimo pouZity.

Formalni uroven zpracovani je na dobré urovni. V praci jsou néktera pochybeni
v podobé chybné interpunkce, chybéjicich ¢i piebyvajicich odrazeni, nicméné nejedna se o
vady, které by praci jako celek vyznamnéji postihovaly.



g ohledem na uvedené¢ posouzeni je moZné konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky kladené
na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Odevzdany text sice vykazuje
drobné nedostatky a nepfesnosti, nicméné v souhrnu se nejedna o nic, co by jej zasadnéji
postihovalo. Préci proto k obhajobé doporucuji a v ptipadé jejiho tspé&Sného zvladnuti,
navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

Otazky:
1) Jaké jsou podle Vas zakladni rozdily v ochrané proti nekalé soutéZi v médiich podle
¢eského a britského prava?
2) Jak se podle Vas projevi piijeti nového ob¢anského zakoniku v oblasti ochrany proti
nekalé soutézi v médiich?
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