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Autorka predlozila bakalaiskou praci zabyvajici se zajimavou problematickou gamblerstvi
u déti. Neuchylila se jen k teoretickému popisu hraéstvi, ale sama pfipravila a zpracovala praktickou
¢ast, ¢imz je dokumentovan zajem autorky o zvolené téma.

Diplomova prace je zpracovana na 66 stranach, spliluje tedy stanoveny rozsah. Velkou &ast
vSak zabira kapitola 3 vénovana praktickému ,,vyzkumu®. Je otdzkou, zda takovy rozsah (34 stran)
neni oproti 32 teoretickym stranam pfiilisny. Autorka mohla do textu své prace zpracovat pouze
zavéry z dotazniki plynouci a grafy pfilozit k praci jako prilohu.

7, formalniho hlediska je prace na primérné trovni, obsahuje pfiméfené mnozstvi preklepi,
chyb v interpunkci a gramatickych nespravnosti. Pro lepsi piehlednost a orientaci v textu by bylo
vhodnégjsi odkazy na jednotlivé paragrafy uvadét piimo do textu, nikoli do poznamek pod &arou.
Stejn¢ tak méla autorka vytvofit jednotnou zkratku pro Castéji uZivany zékon o loteriich a jinych
podobnych hrach (neni tieba na vsech relevantnich mistech textu zcela vypisovat i ¢iselné oznaceni
zakona).

Autorka pracovala s rliznymi prameny, mezi nimiz nechybi monografické a Casopisecké
prace (v piehledu pouzité literatury nejsou od sebe oddéleny), zékon o loteriich a jinych podobnych
hrach a v neposledni fadé ani internetové zdroje. Pestrost pouZitych zdroju lze povaZovat za klad
piedkladané prace. Autorka bohuzel nedodrzela aktudlni citaéni normy. Na druhé strané bylo vzdy
fadné odkazovano na pouzité prameny v poznamkach pod ¢arou.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do téi samostatnych kapitol. V teoretické &asti
autorka seznamila ¢tenaie se zakladnimi pojmy, s hrou a s hernimi zavislostmi. Vysvétlila, co jsou
hazardni hry a jaké formy mohou mit. Z hlediska studijniho zaméieni autorky (pravni specializace)
by mohlo byt vhodnéjsi, aby podkapitola pojednavajici o pravni upravé hazardu piedstavovala
vyznamnéj$i a obsahlejsi cast prace. Cela kapitola 2 je pfevazné kompilatem dél jinych autort (byt
zdafilym a relevantnim), ptisobi popisné a postrada vlastni nazory ¢i zavéry autorky ke zvolenému
tématu.

Nésledujici kapitola 3 pfedstavuje, jak jiz bylo zminéno, praktické zpracovani autorkou
ziskanych udajii. Jedna se jist¢ o zajimavé vysledky, se kterymi by bylo mozno dale védecky
pracovat. Autorka polozila otazky celkem 326 osobam, coZ je pro jeji zkoumani jisté dostate¢ny
vzorek. Neni patrné, jakym zplisobem byly tyto osoby autorkou osloveny a o jaké osoby se
konkrétné jednalo (napf. z jakych socialnich vrstev). Oponent opét postrada vlastni zavéry autorky.
V kapitole 4 nazvané ,,diskuze k vyzkumné ¢asti“ se autorka zfejmé chtéla zamyslet nad ziskanymi
poznatky a pokusit se nad nimi polemizovat, zistalo viak pouze u Gmyslu, k vlastni realizaci jiz
nedoslo.

Zavérem mohla autorka navrhnout nejen pravni, ale i jiné feSeni ji zjiSténi nedostatkd.
K tomuto necht’ se vyjadii pfi obhajobé.

Prace je ukonCena cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé Kkapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autorka se snazila ptejit od obecného ke konkrétnimu



a podrobnéjSimu. Prace je dostatecné prehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tenafe dobre
srozumitelna.

PiedloZzenou praci doporucuji k ustni obhajobé a piedbézné ji hodnotim jako
vybornou v zavislosti na priubéhu obhajoby. V jejim ramci necht’ se autorka pokusi kromé
vlastni obhajoby o zodpovézeni ¢i vysvétleni shora nastinénych témat.
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