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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace, {j. ,zjistit motivaci modernich poutnic k absolvovani Svatojakubské cesty, prozkoumat jejich
zkuSenosti a nesnaze Ci problémy, které na cesté zazivaji* (s. 3), byl v zasadé naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text je zaloZzen na analyze zu¢astnéného pozorovani a naslednych rozhovorl s deseti Zenami, jez

pout’ absolvovaly. Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou proporéné vyrovnané. Zpracovani tématu

dokresluje pét obrazkil a prilozena osnova polostrukturovaného rozhovoru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Text se ¢te dobfe, rlizné gramatické a typografické nedodélky v ném nicméné zlstaly. Prace je

prehledné ¢lenéna, zplsob citovani je jednotny. Graficka Uprava neni idealni, ale tnosna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Ztextu je patrné, ze byl ,8it horkou jehlou“. Je pravdépodobné, Zze autorka mohla svilj empiricky

material zhodnotit daleko dlkladnéji, pokud by praci teoreticky prohloubila a systematictsii

konfrontovala s vyzkumnymi otazkami sou€asnych poutnickych studii. Je vSak ziejmé, ze zde roli

limitujiciho faktoru (vzhledem k zméné tématu BP) sehral nedostatek ¢asu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Predlozena prace ma i svllj osobni rozmér, nezastirajici spiritualni stranku autor¢iny osobnosti. Citila
jste  bé&hem vyzkumu nebo psani néjaké pnuti mezi osobnim (spiritualnim) a odbornym
(antropologickym) pristupem? Jak jste se s nim vyrovnavala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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