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1. CIL PRACE (uvedfte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem hodnocené prace je odhalit a porovnat okolnosti vzniku dvou mensich kfestanskych
spolecenstvi Kifestanského sboru Domazlice a Kfestanského spolecenstvi Klatovy. Autorka nas

v praci poutavé seznamuje s rozvojem dvou odnozi letniéniho kfestanského hnuti v blizkém regionu a
snazi se v této praci popsat, jakymi cestami se tyto pavodné v USA rozvijené myslenky a zplsoby
nabozenské praxe dostavaly do porevoluéniho Ceskoslovenska a na jaké mistni proudy navazaly &i
se s nimi propojily. Volba pravé dvou geograficky blizkych naboZenskych spolecenstvi se ukazala jako
vhodna, protoZe ukazala alespon 2 zcela rlizné trajektorie vzniku. Cile byly napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila relativné nenaro¢né téma. Zkoumala prostredi, které je ji znamé, ale i v jeho ramci
se snaZila odhalit néco za bézné sdilenym védénim spoluvéricich. Patrala po kofenech sledovanych
hnuti, musela oslovit nékteré zahrani¢ni osobnosti, dfive plisobici v ramci evangeliza¢nich misi

v Ceskoslovensku a Bavorsku. Snazila se propojovat poznatky z ruznych publikaci a davat je do
souvislosti. Teoreticka (zde spiSe historicka) a prakticka ¢ast jsou vaci sobé vyvazené. Prilohy prace
neobsahuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Autorka v textu postupuje velmi kultivované, myslenky i jednotlivé kapitoly na sebe vhodné fetézi.
Jazykovy projev na vysoké urovni a odkazovani na zdroje je dostatecné a v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace pusobi spiSe historicky. Aby autorka dostala studovanému oboru, snazila se maximalné
vychazet z aktérskych vypovédi a provadét i zucastnéné pozorovani (prostfednictvim osobniho
navratu do jednoho ze sledovanych kiestanskych sbor(l). Na jednu stranu je pfihodné, Ze méla
vstup do terénu diky pfedchozimu plsobeni ve spolecenstvi otevien, na druhou stranu se v3ak i
zde ukazuje, jak problematické je uvid&t strukturu za b&Znou rutinou, které jedinec pfivykl. Radu




ryst a praktik tak autorka pomiji, protoZe jsou pro ni prosté prili§ samozrejmé. Zde narazim na vétsi
rozvinuti pozorovani ptisobeni sugestivni hudby v ritualech letni¢nich hnuti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1. Jaké role zastavaji v ramci obou spolecenstvi rodinni prislusnici samotnych pastor(i?
2. Jak je budovana dynamika promluv béhem bohosluzeb (intimni, osobni promluvy k Bohu
nékdy dokonce ,v jazycich” versus verejné promluvy sméfované ke zbytku skupiny). Jakou roli

podle vas pIni pronaseni ,osobnich svédectvi* i¢astniky z pléna béhem bohosluzeb?

3. Co zlokélnich podminek podle vas pfispélo k tomu, Ze mySlenky pentekostalniho hnuti byly
prijaty v tuzemském prostredi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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