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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si na zékladé vlastniho kvalitativniho vyzkumu klade za cil, jak je doslovné obsazeno jiz
v samotném nazvu prace, interpretovat to, jaké jsou ve viethamské kultufe zvyky ohledné plytvani
jidla. Tento cil byl napinén v roviné obecné emické kvalitativni ,sondy" do stravovacich navyk
vybranych rodin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
préace, vhodnost priloh apod.):

Text prace je standardné ¢lenén na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
je uveden prehled pfistupu v podobé ,antropologie jidla* a dale struéné vymezeni symbolické a
strukturalni antropologie ve vztahu k jidlu. Do toho, pro mé nelogicky, je zarazena podkapitola
Cerpajici z dila Jamese Frazera. Teoreticka ¢ast by podle mého soudu mohla nabidnout jasné&jsi
teoretickeé uchopeni tématu prace. Jinak feceno, neni z ni zfetelné, jak autorka konceptualné
pristupuje ke zkoumané problematice.

Prakticka Cast je zaloZena, vyjma popisu metodologie, na interpretaci vysledk( kvalitativniho
vyzkumu, ktery byl proveden formou zuU&astnéného pozorovani, neformdlnich a
polostrukturovanych rozhovort. Jakkoli je tato ¢ast zpracovana peclivé a kvalitné, tak jsem pii
jejim ¢teni kladl otazku, zda se autorka az zbyte¢né& nedopousti romantizujici esencializace
J[radic* na zékladé pozorovani slavnostnich udalosti a v rozporu se symbolickou ¢&i strukturaini
antropologii pfipisuje aktérlim objektivizujici védomi. Av§ak uvedené, prosim, berte jako kritickou
reflexi pfesahujici ramec bakalarské prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vyzraly, odpovida povaze textu a velmi pfijemné se &te. Osobné bych
se vyhnul uzivani generického maskulina v téch momentech, kdy je evidentni, Ze se nejedna
pouze o muze, ale i o Zeny. Bibliografické odkazy jsou nespravné uvadény az za tec¢kou, ale jde o
jev, ktery se objevuje u kvalifikacnich praci prekvapivé €asto, takze to neberu jako chybu
individualni, ale strukturalni. Obecné si dovolim konstatovat, Ze prace je z formalniho hlediska
zpracovana peclivé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Celkové se jedna o velmi zdafilou praci. Jestlize bych mél vypichnout néjaké slabé stranky, tak
v kontextu jiz uvedeného mezi né& patfi teoreticka vychodiska, ktera by, pfisn&jSim pohledem
vzato, vyZzadovala explicitn&jSi konceptualni ukotveni v deklarovaném pfistupu symbolické a/nebo




strukturalni antropologie. Autorka by se tim mohla vyhnout postupu, kdy objektivizuje aktérske
vypovédi a romantizujicim zplsobem reprodukuje lidové esencialni povahu tradic. Ale v kontextu
toho, Ze se jedna o bakalaiskou praci mi to az tak nevadi a uvadim to spi$ jako doklad toho, ze
jsem se nad praci zamyslel.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

1. Vtextu je uvedeno, Ze pro pozorovani byiy vybrany udalosti slavnostniho charakteru.
Zkuste tyto udalosti, prosim, konfrontovat s kazdodenni zvyky stravovani a to, jak to maze
ovliviiovat VVase zavéry ve vztahu k cilim prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Vyborné.
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