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Posuzované bakalarska prace se vénuje aktualnimu tématu, a to rezistenci enterokokl. Teoreticka
¢ast je zpracovana prehledné, logicky ¢lenéna. Studentka zpracovala informace z recentni odborné
literatury, Ceskeé i cizojazy€né. Z textu je patrné, Ze se v problematice dobfe orientuje. Ziskané
informace dovede spravné analyzovat a interpretovat. V nékterych pasézich vychazi jen

z omezeného poctu zdroju (napf. kapitola 3.5 Nozokomialni infekce zpusobené VRE). Literatura je
citovana spravné, u nékterych cizojazyénych zdroju je citovano Cesky, nikoliv v plvodni podobé
(napf. 47. Bhardwaj, Sonia Bhonchal. Enterokoky....2019...) Po formalni strance je prace bez vétSich
nedostatku.

Hlavni cil a cile vedlejSi byly stanoveny dobfe, nebyla ale zvolena vhodnéa formulace. Zpracovani
vysledkl bylo stanovené jako statistické zpracovani, bylo provedeno pouze bézné vyhodnoceni
ziskanych dat bez statistického vyhodnoceni. Dil€i cile hodnotim jako velice zdafilé, byly zaméfreny
na obor studia, tedy vlastni laboratorni praci, byly spinény.

Vyzkumné otazky v praktické ¢asti jsou dobfe formulovany a byly zodpovézeny. Sledovany soubor
neni definovan presné, v kapitole 6 Metodika je popsan soubor jako sledovani izolovanych kmenl
z hemokultur, zaroven je v této kapitole uveden dil¢i vysledek 151 kmen( VRE E. faecium za rok
2023, kdy neni jasné, ke kterym kmenUm se tento Udaj vztahuje. Kapitola 7 Analyza a interpretace
vysledku jiz pracuje s udaji vySetfeni hemokultur. Autorka uvadi zaméreni sledovani
citlivosti/rezistence pouze k vankomycinu, v pfehledu vysledkl se ovSem vénuje i teikoplaninu.

Z vySe uvedenych divodu neni prezentace vysledkl zcela srozumitelna. Tabulky a grafy jsou
zpracovany peclive.

Diskuze struéné shrnuje a porovnava vlastni vysledky a data za CR a Evropu, jsou zde zodpovézeny
vyzkumné otazky.

Celkové hodnotim préaci jako zdafilou, ovSsem z dil¢imi nedostatky. Proto ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe

Otéazky k obhajobé:

1. Sledovala jste pouze kmeny izolované z hemokultur, anebo i z jinych klinickych vzorkd?

2. V podkapitole 3.5.3 popisujete bakteriémii zpusobenou enterokoky v souvislosti s mortalitou a
s etiologii VRE. Znamena bakteriémie vzdy zavaznou infekci krevniho fecisté? Popiste pojmy
bakteriémie a sepse.

3. V &em spatiujete nejvétsi askali v laboratorni diagnostice enterokokl a spravné detekci
rezistentnich kmenu (VRE)?
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Výzkumné otázky v praktické části jsou dobře formulovány a byly zodpovězeny. Sledovaný soubor není definován přesně, v kapitole 6 Metodika je popsán soubor jako sledování izolovaných kmenů 
z hemokultur, zároveň je v této kapitole uveden dílčí výsledek 151 kmenů VRE E. faecium za rok 2023, kdy není jasné, ke kterým kmenům se tento údaj vztahuje. Kapitola 7 Analýza a interpretace výsledků již pracuje s údaji vyšetření hemokultur.  Autorka uvádí zaměření sledování citlivosti/rezistence pouze k vankomycinu, v přehledu výsledků se ovšem věnuje i teikoplaninu. 
Z výše uvedených důvodů není prezentace výsledků zcela srozumitelná. Tabulky a grafy jsou zpracovány pečlivě. 
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Otázky k obhajobě:

1. Sledovala jste pouze kmeny izolované z hemokultur, anebo i z jiných klinických vzorků?

2. V podkapitole 3.5.3 popisujete bakteriémii způsobenou enterokoky v souvislosti s mortalitou a 
s etiologií VRE. Znamená bakteriémie vždy závažnou infekci krevního řečiště? Popište pojmy bakteriémie a sepse.

3. V čem spatřujete největší úskalí v laboratorní diagnostice enterokoků a správné detekci rezistentních kmenů (VRE)?
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