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Predkladana bakalarska prace je zpracovana na aktualni a zajimavé téma. BohuZel autorka
nevyuzila potencial tématu prace a celkové cela prace plsobi velice odbyté. Problémem je neodborné
vyjadfovani, které se objevuje jak v teoretické, tak v praktické ¢asti prace. Slaba je i formalni Gprava
prace. Problémem jsou chybéjici slovesa ve vétach, chybné sklofiovani ¢i chybné interpunkce, které
jesté vice snizuji uroven prace. Nékterée véty nedavaji smysl (viz napr. s. 19 "Tato patologie se nazyva
jako infarkt myokardu, ktera je tfeba Fesit urgentnim operaénim vykonem." ¢i s. 20 "Dal$i mizeme
zaradit duseni, embolizaci plic, ..." nebo na s. 41 "Samotny proces s sebou nese mnoho riska..").

V kap. Uvod chybi divod vybéru tématu prace. Za nestastné povazuji pouZziti zkratek v nazvu kap. 4 - "
ReSeni TNZO".

Pod kapitolami 1, 1.2, 3.3 a 4.2 zcela chybi text! Kap. 5 se sklada pouze z 1 strany a to prevazné z
odrazek, nikoliv ze souvislého textu. VhodnéjSi by bylo jeji umisténi pod kap. 4. Text sloZzeny pfevazné
z odrazek je ostatné problémem ve vSech kapitolach (viz s. 18, 21, 26, 27, 38, 39, 40, 41 a 42).
Naopak zcela chybi pfimé citace, napt. zakoni a vyhlasek.

Cile prace jsou Spatné nadefinovany - napr. v C2 jsou v jednom cili definovany dva rlizné cile. To
samé se opakuje i v C4. Dale autorka definuje VO - v kvantitativnim vyzkumném Setfeni? Resp. v
diskuzi a zavéru jiz hovofi o pfedpokladech. Hned prvni VO je sporna: "VO1 Vyuzivani POCUS v
PNP je Casté, jelikoZz napomaha pfi diagnostice reverzibilnich priin pfi NZO" - co je to "Casté
vyuziti"? - autorka prace si toto kritérium nikde nestanovila. Stejné neobratné jsou definovany i ostatni
VO - viz napf. "VO4 Klinickym obrazem pacienta v TNZO je nejtastéji hypoxie a PEA".

Kladné hodnotim data sesbirana od 162 respondenti. Vorek je vSak velmi nerovnomérné rozdélen a
nelze tedy porovnavat data z jednotlivych krajl (viz 2 respondenti ze ZZS HMP vs. 50 respondenti ze
ZZS Khk). BohuZel tato data autorka pouze popisuje v diskuzi, nijak s nimi nepracuje a netvofri z nich
zadny vystup. Jedna se zkratka o prosty popis dat. V dotazniku postradam privodni dopis s
informacemi k vyplnéni. Néktera kritéria v dotazniku jsou Spatné nastavena - napf. v ot. 2 a 20 (a. 0, b.
1,c. 2,d. 3-5, e. 5avice). V grafech v kap. Vysledky chybi popisky s % ¢i absolutni ¢etnostmi. Zcela
zbytecné se zde objevuji tabulky a grafy se shodnymi daty.

Kap. Diskuze je zbytetné velmi obsahla a to proto, Ze autorka v ni zevrubné popisuje ziskana data - to
uz ale udélala v kap. Analyza a vysledky prace. Diskuze je zdlouhava, Spatné Citelna a pochopitelna,
velka jeji cast nedava smysl (napf. s. 73 "Mezi volnymi odpovédmi respondenti popisovali nacvik
thorakostomie na zvifecich Zebrech, podstoupeni kurzu ALS, dispozici videi na kadaveru.." ¢i s. 74"
Tento divod miiZze byt zapfic¢inén rozdilnou délkou zdravotnickych zachranarl na pracovni pozici.").
Bakalarské prace i studie, které autorka v diskuzi cituje neuvadi v pouzitych zdrojich. Chybi mi zde
vlastni nazor autorky na zkoumanou problematiku.

Citace pouzitych zdroji neodpovidaji citaéni normé ISO 690. Nékteré zdroje jsou prinejmensim
nevhodné jako zdroj vysokoskolské KP (napf. online u¢ebnice KPR pro HS & web (CK).

V kap. Zavér postrddam shrnuti zasadnich zjisténi a z nich vyplyvajici vystupy prace. V prilohach je
uvedeno pouze 5 souhlasl s vyzkumnym Setfenim ze 7 (argument autorky v kap. Metodika prace, Ze
ZZS Plzeiiského kraje souhlas s poskytnutim dat k dotaznikovému Setfeni nepozaduje" povazuji min.
za neStastny - tzn., Ze Setfeni na ZZS Pk probéhlo bez souhlasu s vyzkumem, tedy bez védomi
vedeni organizace?).

Praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou nevyhovéla.
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