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	Tlačítko1: 
	Text1: Studentka si zvolila téma bakalářské práce "PŘIPRAVENOST ZZS NA ŘEŠENÍ MU S HPO". Toto téma je aktuální a pravděpodobně neztratí na atraktivitě ani v průběhu dalších let či desetiletí. Mimořádné události způsobené přírodními živly či činností člověka nás postihují již celá staletí a nebude tomu jinak pravděpodobně i nadále. Rozsah bakalářské práce je dostačující, i když je uměle navýšen používáním celých výrazů místo zkratek, které studentka uvedla v seznamu zkratek, některé  zkratky jsou vysvětlené v textu dvakrát (např. "RV" na straně 21). Poměr rozsahu teoretické a praktické části je přiměřený. Členění kapitol a podkapitol lze považovat za adekvátní. Pokud jde o formální a jazykovou stránku, tak v práci jsou opakovaně chybně užívané zkratky (použita zkratka a v dalším textu pak opakovaně celá spojení - jde o zkratky ZZS, PNP, HPO, ITK, IZS, MU a další), jak bylo naznačeno výše. Již v abstraktu jsou použité zkratky, aniž by byly vysvětleny. Stran jazykového hlediska se chyby vyskytují mimo jiné v psaní velkých a malých písmen (ministerstva bez přesného označení, Kč), i/y apod.Teoretická část práce je zaměřena na zvolené téma pouze částečně. Očekávala bych mimo jiné rozbor metodiky Ministerstva zdravotnictví České republiky týkající se doporučeného vybavení pro ošetření 100 osob při mimořádné události s hromadným postižením osob pro poskytovatele zdravotnické záchranné služby. Rozbor typů mimořádných událostí je naopak neadekvátně obsáhlý. V teoretické části jsou zmíněny všechny společné typové činnosti v rozsahu, při kterém by bylo vhodné promítnout toto do zkoumání v praktické části závěrečné práce. Považovala bych za důležité věnovat pozornost také související problematice ve vyhlášce č. 92/2012 Sb. (Vyhláška o požadavcích na minimální technické a věcné vybavení zdravotnických zařízení a kontaktních pracovišť domácí péče) a ve vyhlášce č. 99/2012 Sb. (Vyhláška o požadavcích na minimální personální zabezpečení zdravotních služeb).  V textu je  často  místo poskytovatel zdravotnické záchranné služby používáno pouze zdravotnická záchranná služba (např. strana 16). Na straně 17 jsou chybně složky integrovaného záchranného systému označeny jako orgány, další chybou je, že zdravotnické záchranné služby jsou zakládány a není použito zřizovány. Chybné je i tvrzení, že se pracoviště krizové připravenosti specializuje na poskytování psychosociálních intervenčních služeb pro zaměstnance, pravdou je, že tyto činnosti koordinuje (strana 21). Podobných chybných tvrzení se v práci vyskytuje více. Přesvědčivý smysl nedává ani první odstavec kapitoly 1.2.5. Problematika vzdělávacích a výcvikových středisek v teoretické části práce vychází z větší části z uspořádání Vzdělávacího a výcvikového střediska Zdravotnické záchranné služby hlavního města Prahy, což nelze považovat za celorepublikový model. Jistě lze použít, ale v textu zmínit, že jde o model jednoho poskytovatele. Studentka opakovaně použila nesprávný pojem "posádka" místo výjezdová skupina. Samozřejmě v citacích nelze toto vytknout, ale nejde o tento případ. Studentka zřejmě ne zcela správně pochopila pojem etapové ošetření, proto došlo nejspíše k chybné interpretaci (strana 29). Překvapující je např. i spojení "oslové ZZS" na straně 43 (doufám, že se jedná pouze o automatický přepis). Pokud jde o analýzu a interpretaci výsledků v praktické části, je  třeba podotknout, že při kladení dotazů nebyly některé z nich de facto zodpovězeny (odpověď se netýkala dotazu) a přesto nebyla otázka pravděpodobně zopakována a odpověď byla uvedena, přestože byla irelevantní (např. strana 48 otázka číslo 7). V otázkách pro praktickou část je uvedena Společnost URGMED - žádná taková společnost neexistuje, jde o základní neznalost v terminologii týkající se související problematiky.Diskuze je vedena ne zcela systematicky (např. začíná stran předpokladů předpokladem P3). V diskuzi není dostatek informací, které jsou vztaženy ke srovnání s jinými pracemi. Studentka sice uvedla v práci mnoho informací týkajících se personální a materiálové připravenosti jednotlivých poskytovatelů, ale neprovedla dostatečnou komparaci a z výsledků šetření nedošlo k vytvoření jasných doporučení a závěrů. Na základě čeho bylo tedy konstatováno, že např. materiální vybavení je dostatečné? V diskuzi, která se týká vybavení antidoty, je uvedeno, že  "Pro mimořádné události žádný takový doporučený seznam není, a proto se odpovědi liší." Toto tvrzení je nepravdivé, jelikož doporučení stran vybavení pro mimořádné události s hromadným postižením existuje i stran léčivých přípravků, tím pádem i antidot. Množství zdrojů závěrečné práce je relativně dostačují pro úroveň bakalářské práce. Avšak i při práci s literaturou se vyskytují chyby. V textu první zmíněný literární zdroj je až zdroj č. 2, což je chybné. Dále v textu na straně 71 jsou 2 různé typy odkazů na stejnou literaturu (jednou pořadové číslo zdroje a v tom samém odstavci rok vydání zdroje).Celkově bakalářskou práci hodnotím výslednou klasifikací dobře a práci i přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě. 
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