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	Tlačítko1: 
	Text1: Studentka v předložené bakalářské práci zpracovává problematiku poskytování posttraumatické intervenční péče jednotlivými složkami integrovaného záchranného systému. Výběr tématu lze považovat s ohledem na obor studia vhodný. 

Na podkladě spolupráce se studentkou v procesu koncipování jednotlivých částí teoretické i praktické části předložené bakalářské práce konstatuji, že bakalářská práce svým zaměřením, odbornou úrovní a vhodnou strukturací jednotlivých kapitol a podkapitol splňuje kritéria pro psaní závěrečných prací. Jako negativum vnímám okolnost, že se studentka při vypracovávání některých částích bakalářské práce dostala do značné časové tísně. A právě tato časová tíseň následně představuje významný determinant výsledné verze bakalářské práce. 

V teoretické části práce si studentka kladla za cíl definovat teoretické poznatky přímo související se zpracovávanou problematikou. Teoretickou část práce studentka zpracovala na požadované úrovni a využila validní zdroje. 

Studentka si na začátku realizace výzkumného šetření naformulovala 5 cílů práce, 2 výzkumné otázky a 5 předpokladů. V průběhu prací souvisejících s vypracováním bakalářské práce splnila cíle práce, na podkladě analýzy dat zodpověděla výzkumné otázky a potvrdila / vyvrátila předpoklady. 

Podklady k následné statistické analýze studentka získala pomocí kvantitativní metody sběru dat (za pomocí realizace nestandardizovaného anonymního dotazníkového šetření) s celkovým počtem 102 respondentů z řad zaměstnanců a příslušníků jednotlivých složek IZS.

 Interpretace výsledků jednotlivých analýz je na standardní úrovni. Diskuse a závěr práce odpovídá na problematiku vymezenou v úvodu. Studentka v diskusi uvádí analýzu získaných poznatků a následně provádí komparaci dosažených výsledků s výsledky dalších autorů. Bylo by však vhodné komparaci doplnit i o výsledky výzkumných šetření realizovaných v zahraničí. Popřípadě poukázat na fungování poskytování posttraumatické péče v okolitých zemích. Větší pozornost by zasluhovalo i formulování doporučení pro praxi. Je na škodu, že právě tyto části práce byly nejvíce zasaženy zmiňovanou časovou tísní. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím 82 body, což odpovídá hodnocení velmi dobře.



