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Dot - A NE
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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 1
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
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3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 40
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3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 82
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 11.06.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana bakalarska prace je zpracovana na aktualni a zajimavé téma. Ma dobrou jazykovou
aroven, obsahuje nékteré formalni nedostatky, které nejsou v souladu s metodikou FZS (zjm.
absence textu pod kapitolami 2, 2.2.,3) a vyznamné piekraCuje doporuceny rozsah. Autorka pro
interpretaci vysledku vyuziva soucasné tabulky i grafy, coZ u nékterych dat nepovazuji za nezbytné.
Bakalafska prace mé jasné definované cile, pro jejichz splnéni bylo realizovano kvantitativni
vyzkumného Setfeni. Autorka pracuje s aktualnimi zdroji, nicméné v praci neni dodrzena platna
citani norma (pfimé internetové odkazy vlozené do textu v teoretické ¢asti). K bakalafské praci neni
pfiloZzen souhlas s vyzkumnym Setfenim v ramci Zadné konkrétni organizace nebo sboru. V
dotaznikovém Setfeni se autorka dotazuje na kraj, ve kterém respondent vykonava zaméstnani nebo
sluzebni pomér, ale s touto informaci jiz ndsledné nepracuje (stejné tak s vékem respondentl nebo
délkou pracovniho pomeéru). Poskytovani posttraumatické péce a psychosocialni pomoci je v rdmci
vybranych zakladnich sloZek poskytovano odliSné a sou¢asné se také liSi uroven péce mezi
jednotlivymi kraji. OCekavala bych, Ze bude tato skute¢nost pfi vyzkumu zohlednéna. Stejné jako
prisluSnost respondentl k jednotlivym slozkam.

Autorka zpracovala velmi rozsahlou diskuzi, ve které porovnava vysledky prace s vysledky jinych
autoru. V zavéru postradam shrnutim stézejnich vysledkd vyzkumného Setfeni.

Na zakladé bodovéeho hodnoceni, které vychazi z formulare pro hodnoceni bakalarskych praci,
hodnotim bakalafskou praci znamkou velmi dobfe a doporuduiji ji k obhajobé s vyhradou (vzhledem k
absenci souhlasu s provedenym vyzkumnych Setfenim).

Otézky oponenta:
1) Jakym zpusobem jste ziskavala data pro svdj vyzkum?



	Studijní program: Zdravotnické záchranářství B0913P360032
	Studijní obor: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Klára Kopčová
	Název práce: Poskytování posttraumatické intervenční péče složkami IZS
	Vedoucí práce: Ing. Klára Gillernová
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 21
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 1
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 3
	BH_1_5: 6
	2: 17
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 40
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 7
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Ano
	N: Ano
	DV: Off
	datum: 11.6.2024
	Tlačítko1: 
	Text1: Předkládaná bakalářská práce je zpracována na aktuální a zajímavé téma. Má dobrou jazykovou úroveň, obsahuje některé formální nedostatky, které nejsou v souladu s metodikou FZS (zjm. absence textu pod kapitolami 2, 2.2.,3) a významně překračuje doporučený rozsah. Autorka pro interpretaci výsledků využívá současně tabulky i grafy, což u některých dat nepovažuji za nezbytné. Bakalářská práce má jasně definované cíle, pro jejichž splnění bylo realizováno kvantitativní výzkumného šetření. Autorka pracuje s aktuálními zdroji, nicméně v práci není dodržena platná citační norma (přímé internetové odkazy vložené do textu v teoretické části). K bakalářské práci není přiložen souhlas s výzkumným šetřením v rámci žádné konkrétní organizace nebo sboru. V dotazníkovém šetření se autorka dotazuje na kraj, ve kterém respondent vykonává zaměstnání nebo služební poměr, ale s touto informací již následně nepracuje (stejně tak s věkem respondentů nebo délkou pracovního poměru). Poskytování posttraumatické péče a psychosociální pomoci je v rámci vybraných základních složek poskytováno odlišně a současně se také liší úroveň péče mezi jednotlivými kraji. Očekávala bych, že bude tato skutečnost při výzkumu zohledněna. Stejně jako příslušnost respondentů k jednotlivým složkám. 
Autorka zpracovala velmi rozsáhlou diskuzi, ve které porovnává výsledky práce s výsledky jiných autorů. V závěru postrádám shrnutím stěžejních výsledků výzkumného šetření. 

Na základě bodového hodnocení, které vychází z formuláře pro hodnocení bakalářských prací, hodnotím bakalářskou práci známkou velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě s výhradou (vzhledem k absenci souhlasu s provedeným výzkumných šetřením).

Otázky oponenta:
1) Jakým způsobem jste získávala data pro svůj výzkum?



	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 82
	Celkové bodové hodnocení PT: 25
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


