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Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 a1
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 11.06.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana bakalarska prace je zpracovana v poZzadovaném rozsahu a splfiuje poZzadavky metodiky
FZS pro zpracovani bakalafskych praci. V avodu postradam podrobnéjSi popis problému, k obsahu
teoretické ¢asti nemam vyhrady. Autorka jasné definuje cile prace, ke kterym sou¢asné stanovuje
vyzkumné otazky. Vyzkumné Setfeni probéhlo za ucasti vedouci prace formou pfimého pozorovani
studentl FZS, ktefi absolvovali pfipravené modelové situace na zaCatku a na konci semestru.
Autorka pfistupovala k pfiprave i k pribéhu modelovych situaci zodpovédné, nicméné s blizim se
terminem odevzdani se potykala s €asovou tisni, ktera se odrazi ve vysledné podobé prace. Diskuze
obsahuje poZadované néalezitosti, autorka zodpovida stanovené vyzkumné otazky a v zavéru shrnuje
hlavni vysledky prace. Jako pfinosné pro praxi vnimam zejména zhodnoceni teoretickych a
praktickych dovednosti studentd 2. a 3. ro€niku, které poslouZzi jako zpétna vazba pro vyucujici FZS.
Bakalarskou praci hodnotim znamkou velmi dobfe a doporucuiji ji k obhajobé.
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Předkládaná bakalářská práce je zpracována v požadovaném rozsahu a splňuje požadavky metodiky FZS pro zpracování bakalářských prací. V úvodu postrádám podrobnější popis problému, k obsahu teoretické části nemám výhrady. Autorka jasně definuje cíle práce, ke kterým současně stanovuje výzkumné otázky. Výzkumné šetření proběhlo za účasti vedoucí práce formou přímého pozorování studentů FZS, kteří absolvovali připravené modelové situace na začátku a na konci semestru. Autorka přistupovala k přípravě i k průběhu modelových situací zodpovědně, nicméně s blížím se termínem odevzdání se potýkala s časovou tísní, která se odráží ve výsledné podobě práce. Diskuze obsahuje požadované náležitosti, autorka zodpovídá stanovené výzkumné otázky a v závěru shrnuje hlavní výsledky práce. Jako přínosné pro praxi vnímám zejména zhodnocení teoretických a praktických dovedností studentů 2. a 3. ročníku, které poslouží jako zpětná vazba pro vyučující FZS.
Bakalářskou práci hodnotím známkou velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě.
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