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	Text1: Oponentský posudek habilitační prácePředkládaná bakalářská práce byla autorkou vypracována na Šiklově ústavu patologie Lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni. Tenkojehlová aspirační cytologie štítné žlázy je standardním iniciálním vyšetřením pacientů s onemocněním štítné žlázy, a proto je aktuálnost tématu adekvátní. Forma bakalářské práce:Bakalářská práce má celkem 42 stran textu včetně výčtu použité literatury zahrnující celkem 9 citací, z nichž některé by mohly být aktuálnější. Bakalářská práce je rozdělena na teoretickou a výzkumnou část. Teoretická část obsahuje 17 stran textu a výzkumná část 10 stran textu včetně patřičně vyvedených tabulek a grafů. Bakalářská práce je psaná čtivě českým jazykem dobré úrovně a celkové grafické uspořádání práce je zdařilé. V bakalářské práci se vyskytují pouze ojedinělé překlepy a místy stylistické nejasnosti, které nijak zvlášť nesnižují kvalitu textu. Skutečnost, že si jich oponent všiml, je naopak důkazem toho, že oponentapráce zaujala a že ji pečlivě pročetl. Lze uvést například:a) na str. 16, 2. odstavec: "Nachází se posterolaterální,..."b) na str. 23 - 2.4.2 NIFTP a na str. 31 - 3.10 Barvení preparátů - doporučila bych užívat místo termínu "jaderná obálka" raději "jaderná membrána"c) na str. 24 - 2.4.3.2 Folikulární karcinom - druhý odstavec - je v části věnující se rozdělení folikulárního karcinomu do 3 kategorií napsán nepřesně druhý termín "minimálně invazivní bez angioinvaze" (připouštím, že Zámečník, na něhož se autorka odkazuje, tento termín takto používá, nicméně dle WHO modré knihy se používá správně termín "enkapsulovaný minimálně invazivní bez angioinvaze").d) na str. 25, 2.4.3.5 Lymfomy a metastázy - překlep: "Primární lymfomy jsou prak...e) str. 26, 2.5 Pseudocystické změny a pravé cysty je překlep: "I pravé nádory ale mohou mít cytický vzhled."f) na str. 26, 2.6 Diagnostika a léčba: je chybně užitý termín "palpitace "a mělo by se použít "palpace".g) na str. 41 předposlední odstavec je překlep: "Data však do jisté máry...."V textu bakalářské práce by bylo vhodnější zdržet se používání množného čísla první osoby a psát spíše v infinitivu, lze uvést příklad:a) str.16, první odstavec: "Štítnou žlázu najdeme..."b) str.17, poslední odstavec: "Mediálně od trigona nacházíme....c) str. 26, 2.6 Diagnostika a léčba: "... kterým můžeme získat materiál..."Dále by bylo vhodné sjednotit používání termínu arteria a pouze zkráceného označení a, za nějž bych doporučila používat tečku (např a. thyreoidea - viz str. 17, poslední odstavec) a též tento termín vysvětlit případně ve zkratkách.Obdobně jako u termínu označující arterii je termín označující sval značený pouze jako m a nikoliv jako musculus (strana 17, poslední odstavec), zkrácené "m" není též vysvětleno ve zkratkách) Cíle bakalářské práce stejně tak výzkumné otázky jsou jasně vymezené v samostatné části a jsou též zodpovězené v rámci textu vlastního výzkumu a v diskuzi. Dosažené výsledky jsou dobré kvality a poukazují na pečlivost adeptky na bakalářský titul. Statistické hodnocení je výborným přínosem bakalářské práce stejně tak určení senzitivity a specificity zkoumaných vyšetření. Citace: Vzhledem ke zvolenému tématu by bylo vhodné ocitovat nejaktuálnější verzi cytologické klasifikace a to: The Bethesda System for Reporting Thyroid Cytopathology,Definitions, Criteria, and Explanatory Notes, 3rd edition z roku 2023, která je prozatím nejaktuálnější a všeobecně akceptovanou verzí FNA štítné žlázy. Kde je vyjádřené jiné riziko malignity pro jednotlivé kategorie než jak autorka píše. Dle výše zmíněné knihy je riziko malignity pro kategorii I 5-20 %, II 2-7 %, III 13-30 %, IV 23-34 %, V 67-83 % a VI 97-100 %. Co nebylo součástí bakalářské práce, je obrazová dokumentace, nicméně charakter bakalářské práce a zaměření na její statistické rysy toto odpouští. OTÁZKY AUTORCE:1) Prosím autorku o vysvětlení termínu "struma", neboť klinický termín struma a histopatologický termín struma se trochu liší (histopatologicky je nově dle WHO 2023 používán termín Thyroid follicular nodular disease / folikulární nodulární nemoc štítné žlázy).2) V rámci cytologického vyšetření štítné žlázy se autorka zabývá rokem 2021 a následně histologickými vyšetřeními až do března 2024. Sice roky 2019 a hlavně 2020 nebyly zařazeny do studie, ale zajímalo by mne, zda lze dosledovat případný pokles cytologických vyšetření zejména v roce 2020, v době kdy vrcholilo onemocnění Covid 19. Bylo by možné zjistit, kolik vyšetření se provedlo za tento rok ať cytologických, tak histologických pocházejících z parciální/ kompletní thyreoidektomie?3) Počet nediagnostických cytologií (kategorie I dle Bethesdy) by na klinickém pracovišti neměl přesáhnout 20 %. Takovýto subjekt by neměl provádět FNA štítné žlázy vzhledem k tomu, že je to spíše týrání pacienta. Dle Vašich výsledků počet nediagnostických cytologií byl 23,8 %. Povšimli jste si, zda se to týká všech zasílajících subjektů nebo jeden subjekt převyšoval nad ostatními s počtem nediagnostických vzorků? Zda tyto nediagnostické vzorky bylo spojeny spíše s externími pracovišti nebo pracovištěm ve Fakultní nemocnici - případně jakým pracovištěm ORL, Klinika zobrazovacích metod,...?Celkové zhodnocení a závěr:Slečna Irena Winnová předložila velmi kvalitní bakalářskou práci, která navazuje na recentní problematiku tenkojeholové apirační biopsie štítné žlázy ve Fakultní nemocnici Plzeň z roku 2021 a koreluje výsledky s histopatologickým nálezem mezi roky 2021-2023. Dále teoreticky pojednává o anatomii a nádorové i nenádorové patologie štítné žlázy na velmi dobré úrovni. Četba bakalářské práce Ireny Winnové byla oponentovi potěšením. Závěrem oponent konstatuje, že doporučuje bakalářskou práci k obhajobě a doporučuje udělení titulu Bc. Ireně Winové.Doc. MUDr. Martina Bradová, Ph.D.V Plzni, 15.4.2024 
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