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1. UVOD

Ve své praci se budu veénovat trestani pachatelli trestné Cinnosti,
nepodminénému trestu odnéti svobody, procesu resocializace odsouzenych ve
vykonu trestu. Déle se ve své praci zaméeiim na program zachazeni odsouzenych a
jeho realizaci. V dalsi ¢asti své prace se budu vénovat institutu podminéného
propusténi, zdkonnych podminek pro podminéné propusténi vSeobecné zakonné
uprave tohoto institutu. Néasledné se zaméfim na postpenitenciarni péci, tedy dobu,
kdy jsou odsouzeni podminén¢ propusténi. S tim souvisi 1 osvédceni odsouzeného
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Nasledné€ ve své praci zminim i pohledy
obecnych soudd k problematice podminéného propusténi, rozhodovaci soudni
praxi v této agendé. Soucasti mé prace bude i pravni ndzor Ustavniho soudu
K institutu podminéného propusténi, kde se zaméfim na jednotlivé zakonné
podminky tohoto institutu, jejich definici s komentafem s judikaturou. V posledni

¢asti se budu vénovat historickému vyvoji tohoto institutu.

Institut podminéného propusténi jsem si zvolil jako téma své prace z toho divodu,
ze se jednd o institut vyjimecny, sriznymi pravnimi pohledy na danou
problematiku. Podminéné propusténi dava moznost odsouzenym zkratit ptivodné
uloZeny trest, nicméné pii splnéni uréitych zadkonnych podminek. Podminéné
propusténi odsouzenych je zajimavé také tim, ze pokud odsouzeny splni zakonem
stanovené podminky, nevznikd mu automaticky narok na to byt podminéné
propustén. Podminéné propusténi jako mimotadny institut je spiSe véci soudcovské

uvahy.



2. NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY

2.1 Vymezeni pojmu

V této ¢asti pokladdm za vhodné, abych ze vSeho nejdiive vymezil, co to vlastné
je trest odnéti svobody, jelikoz si myslim, Ze je velmi dtlezité, abychom si ujasnili
zakladni terminologii, tedy to, co to je trest Z pohledu trestniho prava jako takového.
V obecné roving, ktera je kazdému jasnd, bychom mohli konstatovat, Ze trest je ve
své podstaté nasledek urc¢itého chovani, jednani, konani. Trest z pohledu trestniho
prava neni nic jiného nez nésledek tohoto chovani, toto chovéni je vnimano jako
trest, ktery ale je definovan dle platné legislativy. Nicmén¢ jsem si také védom toho,
ze 1 kazdy pravnik mize vnimat definici trestu trochu odliSnym zptisobem, to uz
tak byva, tato pravni teorie ale vzdy bude vychéazet pochopiteln¢ z trestniho prava.
Pro lepsi piehlednost uvadim 1 ur€itd vymezeni. Dle autora FryStéka je trest vlastné
primarn¢ predevsim pravni nasledek spachani trestného ¢inu, v jeho pojeti ale autor
vnimd také to, Ze to je negativni nasledek, kterd ma pochopitelné také rovinu
legislativni, ale i1 etick¢ého hodnoceni daného ¢inu, ktery pachatel trestné ¢innosti
spachal.! Kromé toho ale mame také k dispozici i jiné definice, které jsou ponékud
obsahlejsi, to znamena, ze vénuji pozornost SirSim aspektim, jednu takovou uvedl
1 dal$i renomovany odbornik Kratochvil. Tento autor vnima trest jako pravni
nasledek trestného ¢inu, ov§em tento trest miiZe byt uloZen jenom a pouze za trestny
¢in, ktery je uveden v platné legislative, tento trestny ¢in také miiZe uloZit jenom a
pouze subjekt, ktery je k tomu opravnén, v naSem piipade se tak jedna o soudni
moc. Pro kazdy trest je charakteristické to, Ze je tu od toho, aby ptisobil pachateli
trestného Cinu pfiméfenou Ujmu, ale hlavné musi tento trest zasahovat do sféry
prava a svobody pachatele tohoto trestného ¢inu. Trest je tu také od toho, aby byl
nositelem negativniho hodnoceni pachatele trestného ¢inu, vykon trestného ¢inu

také musi byt vynutitelny ze strany statni moci.?

! FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key

Publishing). ISBN 978-80-7418-221-1.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cdst. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.



Pfestoze se moje zavérecna prace zabyva problematikou nepodminéného
trestu, tak musim jednoznaén€ uvést, ze tim neptisn¢jSim trestem v Ceském pravu
je pravé trest odnéti svobody. Tento trest totiz také vyznamnym zptisobem zasahuje
do zékladniho prava kazdého jedince, prava na svobodu prave proto je trest odnéti
svobody tim nepfisnéjSim trestem, ktery lze v ramci ukladani trestnich sankci
ulozit. Podminky, za nichz lze ulozit nepodminény trest jsou upraveny v trestnim
zakoniku v hlavé V, dil 1, druhy trestnich sankci a obecné zasady pro jejich
ukladani, §36 a nasl. trestniho zakoniku. V uvedené legislativni normé je také
uvedeno, Ze trestem odnéti svobody se vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
rozumi také i podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem, pokud to legislativa nestanovi jinak. Nicmén¢
vzhledem Kk pojeti mé zav€retné prace se budu jiz nadale zabyvat pouze

nepodminénym trestem odnéti svobody.

Z definice trestu jako sankce, ktera pokud mozno postihuje pachatele jen v
nezbytné mife (§ 38 odst. 2 trestniho zdkoniku), vyvstava, Ze bylo-li dosud
vykonanou ¢asti trestu odnéti svobody dosazeno napravy odsouzené¢ho a ochrany
spolec¢nosti, je dalsi vykon trestu odnéti svobody nepotiebny a také neodtivodnény
a dalsi pobyt odsouzeného ve vykonu trestu nesplnil o¢ekavany ucel. Prestoze soud
pii ukladani trestnich sankci ptihlizi k moznosti resocializace souzeného pachatele,
nelze vzdy ptesné predikovat, jak se u jednotlivych pachateld projevi Gcinek
uloZeného trestu, zda pobyt ve véznici s omezenim osobni svobody bude mit na

odsouzeného takovy vliv, aby se napiisté trestné ¢innosti vyvaroval a po propusténi

z vykonu trestu vedl fadny a sobéstacny zivot.

Trest ukladany pachateli zahrnuje spojeni dvou aspektl, a sice trestni
represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individudlni represe a
individualni prevence), tak i aspekt vychovného plisobeni na ostatni cleny
spole€nosti (generalni prevence). Prevenci i1 represi je tfeba vnimat v kazdém
individudlnim ptipadé vyvazen¢, nebot’ pak individualni prevence pusobi jako
prostiedek prevence generdlni. Generalni prevence, kterd vychdzi z prevence
individudlni, ma zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencidlnim
pachatelim - platnd pravni Uprava tak vyslovné zduraziuje zavislost generalni
prevence na prevenci individualni, a dale, Ze individualni prevence je vnimana jako

nastroj generalni prevence, tedy ochrany spole¢nosti pted pachateli trestné ¢innosti.



Podle ¢eské pravni Gipravy povazuji nepodminény trest odnéti svobody za

univerzalni, nicméné je vyznamna i jeho nezastupitelnost.

Nejprve se budu vénovat univerzalnosti nepodminéného trestu odnéti
svobody. Univerzalnost je totiz na prvni pohled patrna jiz v tom, Ze je obsaZena
v kazd¢ skutkové podstaté, kterd je také uvedena v platné legislativée, tedy trestnim
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Univerzalnost laicky feceno tak spociva v tom, ze
nepodminény trest odnéti svobody je mozné ulozit za kazdy trestny ¢in, a to
V podstat¢ kazdému pachateli trestné ¢innosti. Univerzalnost nepodminéného trestu
odnéti svobody spociva také vtom, ze platnd legislativni Gprava rozhodné
nestanovuje zadné zvlastni piedpoklady k tomu, aby mohl byt tento trest realizovan.
Na druhou stranu je tifeba uvést, Ze univerzalnost rozhodné nespociva v tom, ze
kazdé jednani pachatele musi byt nutné potrestano nepodminénym trestem. Soudy
se musi fidit ustanovenimi §38, §39 tr. zékoniku, kde se pojednava o pfiméefenosti
trestnich sankci. Vzdy zalezi na vSech aspektech, které jsou rozhodné pti ukladani
trestu, jako je osobnost obZalovaného, jeho dosavadni zplisob Zivota, mira zavinéni,
pohnutka, pocet spachanych trestnych ¢intl, ¢etnost jednotlivych dil¢ich utok, ale
i doba po kterou byla trestna ¢innost pachéna, chovani pachatele po ¢inu, snahu o
od¢inéni Skodlivého nasledku a zejména pak postoj pachatele k trestné ¢innosti
(doznani pachatele). Konecné pak soud zohledni pii ukladdani trestu vSechny
polehcujici a pfitézujici okolnosti, tak jak to definuje dikce ust. § 41 a § 42 tr.
zakoniku. Teprve po zhodnoceni uvedeného soud zvazi se zietelem charakteru
trestné Cinnosti a zdkonného rozpéti trestni sazby, jaky druh trestu uloZzit a

V odsuzujicim rozsudku rozvede, pro¢ soud pfistoupil k uloZeni konkrétniho trestu

a pro¢ nebylo moZzno uloZit napf. trest mirnéjsi, alternativni.

Doznani pachatele vSak nelze vzdy ptecenovat, nebot’ pfi jasné dikazni
situaci doznani pachatele nemé takovy zédsadni vyznam, jako v pfipadé souzené
trestni véci, kterd je svou povahou a rozsahem sloZitd a narocna na rozhodovani a
pachatel by svym doznanim vyjasnil skutkovy stav a osvétlil dalsi skute¢nosti, které
jsou pro soud dillezité a stézejni pro uznani viny. Obzvlasté tato teorie plati u
pachatelil recidivistl, kteti se navzdory bohatych zkuSenosti s trestnim fizenim a
soudy obecné velmi dobfe orientuji v trestnim fizeni. Pak samotné doznani u
pachatele recidivisty mize byt motivovano pouze tim, ze o¢ekdva nepodminény
trest na spodni hranici zakonného rozpéti trestni sazby u konkrétniho trestného ¢inu

a ocekava, ze doznani bude povazovano jako polehcujici okolnost. Soud pfi

9



ukladani nepodminéného trestu zvazuje vSechny aspekty a zejména ma na zieteli
hlediska individualni a generalni prevence. Nepodminény trest jak uvedeno vyse,
je vyraznym zasahem do osobni svobody pachatele, ale i zasahem do dalSich prav,
jako je pravo na svobodnou volbu povolani, pravo na listovni tajemstvi, ale také
nedotknutelnost soukromi, pravu se shromazd’ovat, ale mohli bychom najit celou
fadu dalSich omezeni. Pfi ukladani nepodminéného trestu soud ptredpoklada jeho
ucinek, za jakou dobu se tak muze stat, resp. jaka doba je tfeba k tomu, aby doslo u
pachatele k odbourani vSech Spatnych charakterovych rysu a navyku, které
odsouzeného vedli k pachéani trestné Cinnosti, nebo které byli pfi¢inou trestného
jednéani pachatele. Veskeré aspekty, které soud hodnoti a zvazuje pii ukladani
trestni sankce, maji odraz v délce uloZzeného trestu. Samoziejme v tomto sméru jsou
ptisnéji postizeni recidivisté, u kterych soud jako pfitézujici okolnost zvazuje i
dosavadni zplsob Zivota, zejména moznosti resocializace vzhledem ke kriminalni
minulosti pachatele. Pokud jiz byly pachateli ukladany alternativni tresty a i tresty
nepodminéné, z nichz byl dokonce pachatel podminéné propustén a selhal, ulozeni
kratkodobého trestu napft. pii spodni hranici zdkonného rozpéti trestni sazby by

nebylo spravedlivym potrestanim a nebylo by ani efektivni.

Trestni zédkonik dokonce stanovuje, ze u trestnych ¢intl, jejichz hranice
trestni sazby neni vyssi nez pét let, tak aby zde byl nepodminény trest udélovan
spise ve vyjimeénych piipadech.> Nicméné s ohledem na osobu pachatele a
okolnosti jim spachané trestné ¢innosti je mnohdy nutno 1 v takovych ptipadech
ulozit nepodminény trest, pfestoze se jedna o precin s horni hranici trestni sazby do
5 let. Pachatelé trestné Cinnosti pravné kvalifikované jako pfe€iny pachaji trestnou
¢innosti Castéji, protoZze pravé vzhledem k nizkym trestnim sazbam ocekévaji
uloZeni alternativniho trestu jako je napt. podminéné odloZeni trestu odnéti svobody
na zkuSebni dobu, eventudlné 1 s dohledem, nebo trest obecné prospesnych praci,
penézity trest, ptipadné domaci vézeni. Je tfeba zminit i tu skutecnost, Ze pravé u
takovych pachateli, kterym se kumuluji alternativni tresty, dochazi vlivem
recidividniho jednani k jejich pfeméné na nepodminéné tresty k vykonani, ¢imz se
tresty kumuluji. Vétsinou pak pachatel vykonava nékolik postupné ulozenych trest
a délka souctu vSech téchto trestil je citelnd. K tomu je tfeba doplnit, ze ukladani

alternativnich trestti recidivistim jeden vedle druhého neni prili§ stastné. Pokud

3 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7.

10



napft. pachateli bylo ulozeno v n€kolika trestnich fizenich nékolik alternativnich
podminéné odlozenych trestl, pfi noveé spachané trestné ¢innosti a odsouzeni dojde
setrvacnosti k jejich pfeménéni na tresty nepodminéné. Je pak naivni se domnivat,
ze pokud pachatel selhal pfi druhém dobrodini v podobé ulozeni podminéného
trestu, ze nasledny dalsi trest opét nespojeny s pfimym omezenim osobni svobody
bude tim zlomovym, kdy dojde k ndpravé pachatele a odradi jej od recidivy.
V tomto sméru je pti ukladani trestnich sankei a jejich druhu zésadni, zda pachatel
je osobou poprvé soudné feSenou, nebo osobou ktera jiz byla v minulosti soudné
trestana alternativnimi tresty, ale dosud nebyla ve vykonu trestu odnéti svobody,
nebo se jedna o osobu pachatele, na kterou bylo v minulosti opakovan¢ ptisobeno

nepodminénymi tresty.

Nyni se pokusim vysvétlit, pro¢ je nepodminény trest tim nejpiisnéjSim,
ktery lze, nebo muze ¢eské soudnictvi ulozit. Vysvétleni je vcelku jednoduché,
tento druh trestu je ve své podstaté nejvysSim stupném zasahu do prav jedince,
omezuje trestan¢ho na jeho zékladnich prévech, ale také na tom nejcennéjSim, na
jeho svobodé.* Na jedné strané je zde vyrazné omezeni svobody odsouzeného, ale
musim také uvést, Zze v tomto druhu trestu je také obsazeno i dal$i omezeni, které
se tyka dalSich prav odsouzeného. Mam na mysli prava, kam fadime kuptikladu
pravo na listovni tajemstvi, ale také nedotknutelnost soukromi, tento ¢lovék je
omezen na pravu se shromazd’ovat, je omezen ve vybéru svého povolani, ale mohli
bychom najit celou fadu dalSich omezeni. Z tohoto uhlu pohledu se tak domnivam,
ze je vhodné, aby soud vzdy velmi peclivé zvazil, zdali by nemohl vyuzit 1 jinou
alternativu, kterd se nabizi vici tomuto nejpfisnéj$imu trestu. Tato povinnost
peclivého zvazeni je také uvedena v platné legislativé. Je zde tedy piedpoklad toho,
ze pokud je postacujici to, aby byla uloZena niZzsi trestni sankce, které¢ v mensi mife
postihuje trestaného, ale je také G¢inna, tak je nutné, aby byla uloZena tato nizsi
sankce. Nas trestni zakonik dokonce stanovuje, Ze u trestnych ¢ind, jejichz hranice
trestni sazby neni vyssi nez pét let, tak aby zde byl nepodminény trest udélovan

spise ve vyjimeénych ptipadech.®

4 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7.

5 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7.
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Je faktem, ze Ceské véznice jsou dlouhodobé pieplnéné, nebot” v nich
vykonavaji trest odnéti svobody 1 osoby odsouzené za mén¢ zavazné trestné Ciny,
které jsou odsouzené ke krat$im trestliim a u kterych vy byl efektivni a vhodnéjsi
alternativni trest. Lze vSak pochopit, ze pokud se osoba odsouzeného zpronevérila
dobrodini soudu a opakovan¢ pacha trestnou Cinnost i pfes predtim ulozené
alternativni tresty, pak nezbyva nic jin¢ho nez aplikovat represivni funkci trestu
V podobé uloZeni nepodminéného trestu. Trestni politika v souasné dobé sméiuje
spise k ukladani alternativnich trestii, k ¢emuz vyrazné ptispiva 1 institut dohody o
vin¢ a trestu. Mam vSak za to, ze nepodminény trest ma své misto v ceském pravnim
fadu a je v podstaté nezastupitelny. Jeho nezastupitelnost vnimam ale v ptipadech,
kdy dochazi k pachani téch nejtézsich zlo¢ind, zde ma nepodminény trest odnéti
svobody svoje misto, které je opravdu nenahraditelné, nebot’ nelze uloZit jiny druh
trestni sankce. Tento trest by mél byt ukladdn zejména tehdy, pokud jiné
alternativni tresty nejsou schopny zastoupit ochrannou funkci, ale také nemayji

dostate¢ny vychovny ucinek.

Z toho, co jsme uvedl, vyplyva, Zze hlavni vyznam nepodminéného trestu
odnéti svobody spociva Vtom, ze jsou skupiny osob, které musi byt zkratka
vyznamnym zpusobem omezeny na své svobod¢, musi byt omezeny jejich prava,
musi si svij trest zkratka vykonat na zakladé€ pravomocného odsuzujiciho rozsudku

soudu, je to totiZ nevyhnutelny nasledek toho, Ze pachali dany trestny Cin.

Na druhou stranu ale také plati, ze pokud se podivam do naseho trestniho
zakoniku, tak je naprosto jasné, ze nepodminény trest odnéti svobody ma svoje
specifické postaveni, a to v ramci sankci, které¢ uklada trestni zakonik (§ 52 tr.
zakoniku). Je totiz také jedinym trestem, ktery spadd mezi tresty pravidelné, je totiz
trestem, ktery nesmi ve své vymeéte presahovat dobu dvaceti let, ale je pfitom 1
trestem vyjimeénym. Vyjimecny trest je trest odnéti svobody, ktery trva v rozmezi

od dvaceti let az do tiiceti let, ale fadime zde také trest odnéti svobody na dozivoti.®

Pokud jde o ukladani vyjime¢ného nepodminéného trestu odnéti svobody
Vv rozpéti 20 — 30 let nebo dozivoti, pak k tomu musi byt splnény dal$i podminky,

za kterych je mozno takovy trest ulozit. V Ceském soudnictvi ma nejveétsi

6 Uplné znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: dvanacté. Praha: Armex Publishing,
2022. ISBN 978-80-87451-89-2.
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zastoupeni zvlast’ zavazny zloCin vrazdy, kde ve tietim odstavci k § 140 tr. zakoniku
1ze pravé ulozit vyjimecny trest. UloZeni vyjimecného trestu miize byt spojeno napf.
1 doprovodnym omezenim dle trestniho zdkoniku, jako je situace, kdy je pachatel
odsouzen napf. k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 28 roka s tim, ze
doba stravena ve véznici se zvySenou ostrahou se nezapocitava pro ucely
podminéného propusténi. V takovém ptipadé pachatel mize zddat o podminéné
propusténi az po vykonu 2/3 ulozeného trestu, ovSem tato lhiita 2/3 se zacina pocitat
az po prefazeni do véznice s ostrahou. Pachatel je timto omezenim citelnéji
potrestan, protoze dokud nebude pietazen do nizsiho typu véznice (s ostrahou), tak

institut podminéného propusténi je pro néj zcela vylouceny.

2.2 Resocializace

Nyni zamé&fim pozornost na problematiku resocializace, kterd je také jednou
z klicovych podminek podminéného propusténi na svobodu, prave proto pokladam
za vhodné se této problematice vénovat, jelikoz tzce souvisi s vySe uvedenou

problematikou.

Jsou renomovani odbornici, ktefi se domnivaji, ze pokud n¢kdo spacha trestny
¢in, tak to miizeme vnimat také jako nasledek chybné resocializace. V tomto duchu
vnimame socializaci predevsim jako proces, v jehoz ramci dochézi k tomu, Ze se
Clovék postupné stava platnym c¢lenem spoleCnosti, toto zaclefiovani se ale
odehrava prostfednictvim vychovného pilisobeni, nikoliv pouze ve véznici.
Resocializani proces probihd 1 mimo vykon trestu odnéti svobody, nebot
odsouzeni pachatelé mnohdy spolupracuji s odbornymi subjekty, jako je neziskovy
sektor, Probacni a media¢ni sluzba, komunitni zafizeni, ale tfeba dochazi do
ruznych poraden a podobné. Resocializa¢ni proces nekon¢i napf. tim, Ze odsouzeny
je podminéné propustén z vykonu nepodminéného trestu, naopak tento proces
pokracuje v pribéhu celé zkuSebni doby az do okamziku, nez soud rozhodne o
osvédceni odsouzeného ve zkuSebni dobé€. Nicméné jsou osoby, u kterych praveé
tato socializace rozhodné neprobihala vhodnym zptsobem, v takovém piipadé pak
hovofime o tom, Ze tato chybnd socializace se stala jednim z divod budouci
delikvence. V takovém pfiipadé pak je vhodné zvolit jinou metodu, ta se pravé

nazyva resocializace, coz je opét fada potiebnych metod a forem, které¢ vedou

13



k tomu, Ze se jedinec muze opétovnym zpusobem zatadit jako platny ¢len do
spole¢nosti. ’ Resocializaci tedy vnimam jako proces, ktery pokud je uspésny, tak
znamena, ze u jedince dochazi k postupné eliminaci jeho negativnich navykd, ale
také 1 postoju, které ho pravé privedli na drahu delikvence. Soucésti resocializace
tak je i takzvand penitenciarni péce, v tomto piipadé hovoifime o vychovném
pusobeni, které je jiz siln¢ individualizované, probihad také v pribchu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. V prubéhu pobytu ve vézeni tak dochazi
Ktomu, Ze je sestaven plan penitenciarni péce, kdy je zaruCen silné
individualizovany vykon tohoto trestu u kazdého odsouzeného, tim se snaZzime
zajistit to, aby resocializace byla v maximalni mozné mife skute¢né uspésna. Mam
tedy na mysli stav, kdy sice na jedné stran¢ je nékdo odsouzen k nepodminéném
trestu odnéti svobody, to samo o sob¢ ale jesté neznamena to, Ze bude resocializace
uspésna, k tomu je nutno mit také na paméti to, jakym zpisobem bude vykon trestu
skute¢n¢ vykonavan, jaky bude jeho prib¢h, ucinky resocializacniho programu a
postoj odsouzeného k prehodnoceni a uvédoméni si svych Zivotnich priorit

s respektem k dodrzovani pravnich norem.

Vykon trestu u odsouzenych jedincti probihd podle pfedem nastaveného
resocializa¢niho planu. Takovy plan se v podminkach vykonu trestu nazyva
program zachéazeni s odsouzenym, ktery je vytvofen na zaklad¢ analyzy osobniho
spisu odsouzeného, rozsudku, pohovoru s odsouzenym pied odbornou komisi

véznice, pohovoru s psychologem.

Program zachdzeni je vypracovan na kazdého odsouzeného individualng. Do
programu zachédzeni je zahrnut plan pisobeni na odsouzeného a soupis aktivit,
kterych se odsouzeny v pribéhu vykonu trestu zucastiiuje. Jedna se pievazné o
aktivity specialn¢ vychovné, vzdelavaci a zajmové. Pokud jde o skupinu specialné
vychovnych aktivit, fadi se mezi né napf. aktivita prdvniho minima, dluhové
poradenstvi. Pokud jde o vzdélavaci aktivity tak mezi né jsou vétSinou zahrnuty
Skolské predméty jako je matematika, Cesky jazyk, cizi jazyky, ale 1 d¢jepis. Do
zajmovych aktivit patii sportovni ¢innost, vCelaisky krouzek, modeléistvi, hudebni

krouzek, nebo krouzek zahradnicky.

! KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7.
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Jednotlivy odsouzeni jsou po nastupu do vykonu zatazeni do vnitinich
prostupnych diferencianich skupin. Diferenciace probihd ve tfech stupnich.
Odsouzeni jsou zpravidla pii nastupu do vykonu trestu umisténi na ndstupni
oddé€leni a jsou zatazeni do 2. Prostupné skupiny vnitini diferenciace, coz je
vychozi diferen¢ni skupina. Do 1. Prostupné skupiny vnitini diferenciace jsou
zatazovani odsouzeni, kterym byl pozitivné vyhodnocen program zachédzeni po 2
po sob¢ jdoucich hodnoticich obdobich, kdyz hodnotici obdobi 1ze definovat jako
ctvrtleti (kvartal). V tomto obdobi odsouzeny ziskal kdzenské odmény, plnil si své
povinnosti v ramci vykonu trestu, dodrzoval vnitini fad véznice, fadné si plnil své
povinnosti, dodrzoval dal§i pravni normy a piikladn¢ se podilel na plnéni
pracovnich ukold. Soucasné plnil program zachazeni tim, Ze absolvoval stanovené
aktivity programem zachazeni. V tomto pfipadé¢ muze byt na navrh pedagogického
pracovnika ptefazen komisi véznice do 1. Prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Pro odsouzené¢ho zatazeného do 1.PSVD to znamend, Ze v ramci programu
zachazeni a resocializacniho procesu miize absolvovat extramuralni aktivity, jako
je napf. navstéva s rodinou mimo véznici, zafazeni na nestieZené pracoviste.
Zatazeni odsouzeného do 1. PSVD ma4 vliv i na zavérecné hodnoceni k zadosti o
podminéné propusténi a vysloveni zavéru o prokdzaném polepsSeni, coz je jednou
ze zékonnych podminek vust. § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, kterou musi
odsouzeny spliiovat. Do 3. Prostupné skupiny vnitini diferenciace jsou zafazovani
odsouzeni obecné problémovy, odsouzeni, ktefi nedodrzujici pravni piedpisy,
vnitini f4d véznice, neplni program zachazeni, nebo se dopustily kéazenského
provinéni v ramci vykonu trestu, napt. méli pfi sobé zakazanou véc (mobilni
telefon), nebo byli pozitivné testovani na uziti omamnych a psychotropnich latek.
Takovy odsouzeny pokud nejevi snahu po napravé je zpravidla navrZzen feditelem
véznice na piefazeni do vyssiho stupné zabezpeceni, nebo véznice piisnéjsiho typu,

tedy z véznice s ostrahou do véznice se zvySenou ostrahou.

Po provedené novele zakona o vykonu trestu a trestniho zakoniku doslo k redukci
zpisobu a zafazeni odsouzenych ve véznicich. Podle tehdejsi pravni Gpravy byl
odsouzeny zatazen do véznice S dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou.
V soucasnosti plati pouze dva typy v€znic a to s ostrahou a zvySenou ostrahou.
Vedle toho je jesté zabezpecovaci detence pro odsouzené chovance, kteti jsou na

zaklad¢ rozhodnuti soudu umisténi do tohoto specializovaného zatizeni.
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Ve véznici s ostrahou jsou zpravidla zafazeni odsouzeni, u nichz doslo k odsouzeni
a vyse trestu odnéti svobody nepievysuje 8 let, nebo byli pfefazeni z véznice se
zvySenou ostrahou, pfipadné soud rozhodl o zatfazeni do mirnéjsiho typu véznice.
Ve véznici se zvysenou ostrahou jsou umisténi odsouzeni, kterym byl ulozen
nepodminény trest nejméné 8 let odnéti svobody, nebo odsouzeni, kteti nespliuji

podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou.

Ve véznici s ostrahou jsou dle posledni novely odsouzeni zafazovani podle stupné
zabezpeceni. Jednd se o tfi stupné zabezpeceni (vysoky, stfedni a nizky). Do
jednotlivych stupiii zabezpeceni jsou odsouzeni zatazeni na zékladé doporuceni
odborné komise véznice. Premistovani odsouzenych mezi jednotlivymi stupni

probihé stejné jako zatazovani, tzn. rozhoduje o tom komise véznice.

Odsouzeni absolvuji program zachazeni po celou dobu vykonu trestu, ktery
je pribézné¢ vyhodnocovan, zpravidla kazdy kvartdl. Odsouzeny po dobu
resocializa¢niho procesu komunikuje s odbornymi zaméstnanci a mj. psychologem.
Dulezity je i postoj odsouzeného k trestné Cinnosti, které se dopustil a byl za ni
odsouzen. Rada odsouzenych svou trestnou &innost popiré, coZ je sice jejich pravo,
nicmén¢ v pribc¢hu vykonu trestu by postupem casu melo dojit k pfijeti
odpovédnosti za spachanou trestnou ¢innost, k vlastnimu néhledu, uznani viny i

smifeni se s ulozenym trestem.

Soucasny stav je takovy, Ze fada odsouzenych je adaptovana na vézenské
prostiedi a jejich chovani neni pfirozené, nybrz se jednd o adaptaci na vnéjsi
prostiedi véznice. Prameni tak z pfedchozich zkusenosti z vykonti nepodminénych
trestll a pfesouvani se mezi ¢eskymi véznicemi a dokonalou znalosti tamniho
prostiedi. Jejich adaptace na vézensky rezim je pak velmi snadnd oproti

odsouzenym, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé ve svém Zivote.

Dilezitym momentem v resocializacnim procesu je pracovni zafazeni
odsouzeného, tak aby si odsouzeny po dobu vykonu trestu uchovaval pracovni

navyky nebo si je vytvarel.

Vsechny vyse uvedené aspekty pak hraji vyznamnou roly pfi rozhodovani o
podminénim propusténi, nebot’ pribéh vykonu trestu je zachycen v hodnoceni,

které zpracovava feditel véznice a dalsi odborni zaméstnanci.
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Na vykon trestu odnéti svobody navazuje penitenciarni péce. Systém
penitenciarni péCe tak je zalozen na tom, Ze na jedné strané¢ se snazi pfi
individualizované préci s odsouzenymi o snizeni negativnich vlivi, které ptisobi na
odsouzeného v pribéhu jeho pobytu ve véznici, tak na druhé strané se snazi i o to,
aby odsouzeni mé¢li piiznivé podminky pro jejich budouci vstup do spolecnosti. Na
druhé strané se tak tento systém snazi o to, aby méli odsouzeni vhodné podminky
po propusténi na svobodu a byli schopni vést fadny a sobéstacny zivot a pracovni

navyky z vykonu trestu vyuzili v civilnim zivoté.

Nyni se blize zamétim na to, jaké jsou hlavni nastroje systému resocializa¢niho
pusobeni, pfedevSim se jedna v praktické roviné o program zachazeni
S odsouzenym, tento program je také blize specifikovan i zdkon€ o vykonu trestu
odnéti svobody €. 169/1999 Sb. a doprovodné vyhlasce fadu o vykonu trestu odnéti
svobody ¢. 345/1999 Sb., kterd se zamétuje na vykon trestu odnéti svobody.
V tomto piipad¢ tak je v legislativé uvedeno, Ze se jedna o cilevédomé a komplexni
plusobeni na osobnost odsouzené¢ho scilem vhodnym zplsobem piipravit
odsouzeného na jeho budouci Zivot na svobodég, pfedevs§im se tento program snazi
o to, aby odsouzeny byl také v dostate¢né mifte sobéstacny ve svém dal$im ptisobeni

ve spolecnosti.

Tento program ovSem rozhodné nemize byt nikterak unifikovany, jelikoz si
musime uvédomit, Ze ve vé€znicich mame populaci, kterd rozhodné neni nikterak
heterogenni, pravé proto neni mozné volit néjaké univerzalni feseni, které by bylo
zaroven v dostate¢né mife efektivni pro vSechny, tak tomu rozhodné v praktické

roviné neni.

Tento program zachdzeni se tak v praxi zpracuje na zakladé komplexni zpravy
o0 odsouzeném, vzdy se ale v rdmci tohoto programu zohlednuje délka trestu odnéti
svobody, déle ale 1 dalsi faktory, kam mliZeme zatadit naptiklad to, jakou osobnost
ma odsouzeny, ale také i to, jaké byly motivy pachani jeho trestné ¢innosti. Soucasti
komplexni zprévy je i psychologické posouzeni, dale sem fadime socidlni zazemi
odsozeného, jeho zivotni cestu, ale pokud to je tieba, tak se dokladaji potfebné
1ékaiské zpravy, diky tomu muze byt program zachazeni zpracovan s ohledem na

mozna rizika v rAmci resocializace odsouzeného.®

8§ 41 odst. 1. a odst. 2. zdkona ¢. 169/1999 Sb
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Po zatfazeni odsouzen¢ho do vykonu trestu odnéti svobody je véznici
zpracovana pomérné komplexni zprava o odsouzeném vcetné zjisténi vézenského
psychologa. Zjist'uje se také postoj odsouzeného ke spachané trestné ¢innosti, coz
ma pomérné velky vliv na dals§i sméfovani odsouzeného v podminkéch vykonu
trestu. Jsou také situace, kdy se sestavuje nékolik alternativnich feSeni resocializace
a odsouzeny se mohl vyjadfit k tomu, jakou cestou by se chtél vydat v ramci své
vlastni resocializace. Nicméné¢ v soucasné dobé se jiz tento postoje v naSich
véznicich neobjevuje. To znamend, ze ve vybéru cesty resocializace tak voli tu
nejvhodnéjsi cestu pravé véznice. Zejména se ale vénuje pozornost moznym
rizikovym kriminogennim faktorim, které se vradmci programu zachazeni a
Vv pribéhu resocializace mohou vyskytovat, zejména se zaméfim na charakter
trestné Cinnosti, minulost odsouzeného, ale i celou fadu dalSich faktord, které

mohou mit pfimy vliv na ispéSnost resocializace odsouzeného.

Jak tedy vypada vlastné takovy program zachazeni, jaké je jeho struktura a jaké
jsou soucasti tohoto programu? Zejména se tedy tento program ¢leni do
jednotlivych ¢€asti, kam tedy fadime pracovni aktivity, dale i edukac¢ni aktivity,
specialné vychovné aktivity, zdjmové aktivity. Kromé toho soucasti programu je i
program, ktery se zaméfuje na utvareni vnéjSich vztaht odsouzeného, jsou zde také

uvedeno jednotlivé kategorie programil.

Soucéasti tohoto programu je pochopitelné také zohlednéni rizik, smysl tohoto
vnimam v tom, aby se urcili odsouzeni, ktefi jsou ve vyssich rizikovych skupinach,
diky tomu maji tak specialni zachazeni, kde se klade mnohem vys$si duraz na
aktivity, které se sméfuji na specialné vychovné i edukacni programy. Co to tedy
Vpraxi je program specidlntho zachdzeni? Zejména je tento program
charakteristicky tim, ze ma vyss$i miru odborné intervence a zahrnuje v sob¢ také

vy$si miru specialné vychovnych &innosti.®

K tomu, ab se dala objektivné posuzovat mira rizik, slouzi specialni metody,
zejména se jednd o metodu SARPO 1. Tato metoda je charakteristicka tim, Ze je
velmi souhrnna zejména v oblasti rizik i potfeby, tato metoda se tak primarné
zamétuje na analyzu krimindlnich rizik, coz jsou hlavni faktory, které maji pfimou

souvislost s pfic¢inami pachani trestné ¢innosti. Program je tak zalozen na tom, Ze

% § 36 odst. 1 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb.,
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metoda umoziuje se zaméfit pravé na pachatele trestné Cinnosti, ktefi jsou ve
zvySené mife ohrozeni prave recidivou pachani trestné ¢innosti. Diky této metodé

se tak mohou uplatnit pravé nastroje, které zvysSuji uspésnost procesu resocializace.

Primarni cile takto koncipovaného programu je ptedevsim to, aby se odsouzeny
V maximalni mozné mife pfipravil na svllj zivot na svobod¢, jedna se tedy o
piipravu na to, aby se snizila moznost recidivy pachani trestné ¢innosti. Cilem tak

je jeho prosocializace chovani na svobods.*°

Tento specidlni program zachazeni zacind jiz v okamziku, kdy odsouzeny
nastupuje do véznice a kon¢i okamzikem, kdy se odsouzeny nachéazi na vystupnim
oddé€leni. Soucasti tohoto specialniho programu tak je i to, aby odsouzeny dostal
potiebnou podporu v tom, aby mu byly utvaifeny vhodné podminky pro to, aby mohl
vést na svobodé zivot, kdy bude sobéstacny. Tyto individualizované programy hraji
dilezitou roli v tom, aby byla ve vy$si mife Gispé$nd resocializace odsouzenych.
Timto zpisobem se ale také chrani celd spolec¢nost pred tim, aby odsouzeny znovu
pachat trestnou ¢innost na svobodé. Toto je velmi dilezité hledisko, které zvazuje
soud Vv ptipadé podminéného propusténi odsouzeného na svobodu jiz v prubéhu
jeho nepodminéného trestu. Tento program se tak prubézné vyhodnocuje, tedy
hlavné to, do jaké miry je tento program UspéSnym, ale i to je podstatné hledisko
nejen v piipad¢ posouzeni podminéného propusténi, ale i v pripadé, kdy se zvazuje

moznost, ze odsouzeny bude pfemistén do véznice s niz§im stupném ostrahy.

V ptipadg, Ze je tento program uspé&sny i s ohledem nato, jak k nému pfistupuje
odsouzeny, tak mu muize byt umoznén i posun v ramci vnitini diferenciace.
V ptipadé€ jeho aktivniho pfistupu k plnéni programu, kde se hodnoti i to, do jaké
miry je odsouzeny schopen plnit svoje povinnosti, do jaké miry kooperuje v ramci
celého resocializa¢niho programu, to vSe hraje velmi podstatnou roli v tom, ze
muze odsouzeny dosahovat mensich ¢i vétsich vyhod pfi pobytu ve véznici, mize

tak ziskat celou fadu vyhod jiZ pti pobytu ve véznici.

Mame k dispozici celou fadu nastroji, jak mizeme provadét resocializaci ve

véznicich, jednim ztéchto nastrojii jsou také odmény, které se uplatiiuji pfi

10 MEZNIK, Jifi, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTA. Zdklady penologie. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-1248-X
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nepodminéném trestu odnéti svobody. Tyto odmény jsou ulozeny na zéklad¢ platné
legislativy, odsouzeni je dostavaji tehdy, pokud plni svoje povinnosti, ale odménu
dostavaji i tehdy, pokud aktivnim zplisobem spolupracuji pti vykonu svého trestu
odnéti svobody. Velmi cCasto tyto odmény plni tu funkci, ze jsou pomyslnym
tézitkem na misce vah, kdy soudy rozhoduji o podminéném propusténi
odsouzeného z vykonu trestu ve véznicich. Podle mého nazoru neni $tastné, pokud
se soudy upinaji pfi rozhodovani o zadosti o podminéné propusténi na pocet
ziskanych kézenskych odmeén, k ¢emuz prihlizeji pfi posuzovani, zda je splnéna
druha materialni podminka prokézaného polepseni. Pocet odmén neni pro polepseni
odsouzeného ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zakoniku smérodatny. Nejprve je tieba si
osvétlit, jakym zplisobem se v podminkach vykonu trestu ziskavaji odmény a jak
jejich ziskani mize ovlivnit i zkreslit celé komplexni hodnoceni na odsouzeného,

které ma byt jednim z klicovych dikazl pro fizeni o podminéném propusténi.

Odmény ve vykonu trestu vyrazné ovliviuji pribéh resocializaéniho procesu
odsouzenych. Jejich ziskani je podminéno né&jakou ¢innosti ¢i aktivitou, kterou
odsouzeny kratkodobé¢ ¢i del§i dobu vykonava. Takové ¢innost v podminkach
vykonu trestu spocivad napf. vtom, ze odsouzeny provadi uklidové prace na
odd¢lenti, jako je uklid spolecnych prostor chodby, WC a toalety, rizné aktivity dle
programu zachazeni a podobnég. Problém je vSak v tom, Ze na jednom odd¢lent je 1
cca 60 odsouzenych a na tento pocet odsouzenych je cca 6-8 Cinnosti ¢i aktivit,
které lze kdzenisky odmeénit. Frekvence odménovani je po dvou mésicich, coz
znamend, ze odsouzeny muze byt odménén az poté, co nepietrzit¢ a kvalitné
vykonéava ¢innost nebo aktivitu nejméné € mésice. Z toho vyplyva, Ze se logicky
nemuZe dostat na vSechny a celd fada odsouzenych nema redlnou moznost ziskat
jakoukoliv odménu. Toto mé nepochybné vliv na resocializa¢ni proces a zejména
pak ptimou souvislost se zatazovanim do diferenciacnich skupin. Pokud odsouzeny
neziskd v hodnoticim obdobi Zddnou odménu, véznice automaticky pfi
vyhodnoceni RESO programu konstatuje, Ze program zachazeni je plnén pouze
castecné, prestoze odsouzeny nemohl ziskani odmény piimo ovlivnit. Pokud
nezisk4 Zadnou odménu v nékolika hodnoticich obdobich, pak nemiiZe byt pietazen
do 1. Prostupné skupiny vnitini diferenciace, pfi¢emz jeji ziskani je jednim
z predpokladi pro Uspésné vytizeni zadosti o podminéné propusténi. Nekteti
odsouzeni z fad recidivisti védi, jak miZou hodnoceni k Zadosti o podminéné

propusténi jednoduse ovlivnit. Vzhledem ke zkuSenostem z ptedchozich pobytl ve
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véznicich se v tomto prostfedi snadno pohybuji a védi, jak ziskat odménu, oproti
prvovéznénym. Systém odmeénovani je ponékud nestastny. Pokud pted soud
pfedstoupi odsoizeny s hodnocenim, které ¢itd 50 odmén za naprosto
bezvyznamnou c¢innost (tklid a podobng¢), jist¢ to automaticky neznamena, ze
takovy odsouzeny prokazal svych chovanim ve vykonu polepseni, které bude mit
odraz ve vedeni fadného zivota po propusténi. Tim se snazim poukazat na systém
odménovani, kdy jakykoliv pocet ziskanych odmén neni smérodatny pro vysloveni
zavéru o prokdzaném polepSeni a rozhodné to nezaruCuje, ze by odsouzeny

V budoucnu vyvaroval pachani trestné ¢innosti.

Dale je tieba poukdzat na resocializacni proces u odsouzenych, kterym byl
ulozen kratky trest odnéti svobody v iaddu jednotek mésici. Tato skupina
odsouzenych je oproti ostatnim jednoznaéné znevyhodnéna, protoze neni schopna
si vytvorit témét zadné hodnoceni k zadosti o podminéné propusténi. Vezmeme-li
v uvahu, ze RESO program je vyhodnocovan po 3 mésicich, odsouzenému je
uloZen nepodminény trest napt. na 6 mésici, z toho dva mésice stravi na nastupnim
oddéleni a vzhledem k tomu, Ze byl odsouzen za ptecin a je poprvé ve vykonu trestu
odnéti svobody mtize zadat o podminéné propusténi po vykonu jedné tfetiny trestu,
tedy po dvou mésicich, je prakticky vyloucené, aby takovy odsouzeny mél pozitivni
hodnoceni se zavérem prokdzaného polepseni. Tim je tedy moznost podminéného
propusténi vyloucend, nebot’ odsouzeny je stale zarazen ve 2. Prostupné skupiné
vnitini diferenciace a ve vykonu trestu nemél moznost se nijak projevit a zaroven
moznost ziskat kdzefiskou odménu, ktera by mu oteviela moznost pro zatfazeni do
1. Prostupné skupiny vnitini diferenciace. Na ilustrovaném piikladu miZeme
najisto postavit, Ze skupina téchto odsouzenych je znevyhodnéna pied témi, co
vykonavaji delsi tresty, pfestoZe 1 tato skupina ma moZnost podavat Zadost o
podminéné propusténi z kratkodobého trestu. Poukazuji tedy na to, Ze systém
odménovani a tvofeni hodnoceni neni pfili§ spravedlivy a objektivni. Bylo by spiSe
zadouci, kdyby na odsouzené ze strany vé€znice bylo zpracovano komplexni
hodnoceni, které¢ zachyti tu Cast trestu, kterou odsouzeny vykonal do doby
zpracovani hodnoceni, nez zcela neobjektivni hodnoceni postavené na zakladé
poctu ziskanych odmén s vytvofenim dojmu o tom, Ze odsouzeny prokézal

polepseni.

Pravé tyto resocializani programy jsou velmi izce navdzadny na moznosti

podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu, jak uz jsme rozvedli vyse.
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Tyto programy tak vytvareji tolik potfebné podminky. Proto se domnivame, ze

bychom se méli v nasledujicich fadcich vénovat prave témto programtim.

Jako prvni piedstavim program 3Z, ktery se nazyva ,, Zastav se, Zamysli se a
Zmén se*. Tento program probihd v ceskych véznicich pomérné dlouhou dobu.
Hlavni smysl tohoto programu vidime v tom, Ze se zam¢fuje na u¢innou motivaci
odsouzenych, kdy ale sledujeme to, aby odsouzeni zménili svoje postoje 1 mysleni,
které je tizce propojeno s tim, ze pachaji trestnou Cinnost. Tento program se tak
snazi o to, aby se odsouzeni byly schopni se zamyslet nad svym chovanim, ale také
aby si uvédomili, co je vlastné vedlo k tomu, Ze pachali trestnou ¢innost. V ramci
toho je ticba se zaméfit na to, aby odsouzeni byli schopni ziskat potiebné znalosti,
dovednosti 1 navyky k tomu, aby problémy zacali fesit, coz je dilezitd podminka
toho, aby se u nich nedostavila recidiva. Pravé z tohoto diivodu je tento program jiz
zamé&fen hlavné na osoby, které byli jiz opakované odsouzeny za majetkovou
trestnou ¢innost. Na zakladé toho, jak odsouzeni zvladaji tento program, tak soudy

rozhoduji o jejich pfipadném podminéném propusténi na svobodu.

Existuji 1 dalsi programy, o kterych bych chtél ve své praci hovofit a jednim
znich je Reintegracni program Plus. Tento program pochazi =z rodiny
strukturovanych programt, jeho primarni ¢ast je ale motivaéni, coz v praxi
Znamena to, ze vézni jsou vedeni k tomu, aby primarné fesili svoje pracovni
aktivity, ale 1 dalSich potfebnych Zivotnich situaci, kupfikladu feSeni otazek
bydleni, komunikace s ufady statni spravy. Tento program ma hlavni cast
postavenou na praci s vézni v obdobi pred jejich propusténim, ale dale ma svoje
kontinualni pokracovani i v obdobi, kdy jsou jiZ na svobod€. Hlavni idea tohoto
programu spoc¢iva v tom, ze poskytuje tolik pottebnou podporu odsouzenym i
v dobé, kdy jsou propusténi, to znamena v dob¢, kdy se mize a Casto také lame
jejich recidiva. V praxi se tak jedna o to, Ze tento program fesi pracovni uplatnéni
odsouzenych v dob¢, kdy jsou jiz na svobod¢, coz dle celé fady sofistikovanych

vyzkumi vede k tomu, Ze se prudce snizuje riziko recidivy.!!

Y MEZNIK, Jiti, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTA. Zdklady penologie. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
ISBN 80-210-1248-X
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Dals§im programem je reedukacni program, ktery nese nazev GREEP. Tento
program je zaloZen na tom, ze pracuje s vinou u odsouzenych. Hlavni cilovou
skupinou jsou odsouzeni pachatelé, kteti byli odsouzeni za sexudlni zneuzivani a
nasili na détech, které jsou mladsi osmnacti let. Tento program je pro tyto
odsouzené povinny a jeho délka je stanovena na obdobi Sesti tydnti. Tento program
neni zaméfen na to, aby ménil osobnost pachatele, to je v téchto pfipadech totiz
velmi obtizné proveditelné, ale spiSe je zaméten na to, aby si pachatel byl schopen
vplné $§ifi uvédomit dusledky, které svym trestnym jednédnim spachal.
PInohodnotnou soucasti tohoto programu je pomérné Siroké spektrum odbornik,
ktefi se tohoto programu castni, je to ve své podstaté multidisciplinarni tym, ktery
se sklada z psychologa, vychovatele — terapeuta, specialniho pedagoga, dale je zde
také socialni pedagog a v neposledni fadé¢ také pedagog volného ¢asu. Hlavni smysl
tohoto programu spatfuji vV tom, Ze je nutné, aby si odsouzeny v plné §iii byl
schopen uvédomit, jakych nasledki bylo u obéti dosazeno jeho pachanim zavazné
trestné ¢innosti. Pravé konkrétni vysledky u odsouzeného berou v plné §iti v potaz
soudy, které rozhoduji o mozném podminéném propuSténi odsouzené¢ho na
svobodu. Hlavni idea tohoto programu je zaloZen na tom, Ze zadné vina rozhodné

neni zapomenuta, pokud o ni vi svédomi.'?

Vsechny programy, o ktery jsem v piedeslych fadcich hovofil jsou nezbytnou
soucasti zivota odsouzeného v kazdé véznici, hlavni smysl téchto programui je
pravé v tom, aby se zabranilo dal$i recidivé téchto odsouzenych v obdobi, kdy
budou propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tyto programy zachazeni velmi
Casto byvaji také postaveny na tom, zZe se jich mohou odsouzeni také i€astnit na
zaklad€ dobrovolnosti, nicméné neplati to u vSech programil zachazeni, o tom jsme
jiz ale hovotili. Ta idea je zaloZena na tom, ze smysl téchto programi je nejlépe
postaven na tom, Ze odsouzeny se chce skute¢né ménit, v takovém piipadé totiz
dochdzi k tomu, Ze G¢innost téchto programil se vyznamnym zplsobem navysuje.
Vystupy ztéchto programl jsou dulezité z hlediska mozného podminéného
propusténi odsouzenych na svobodu, jsou tedy dualezitym podkladem pro

rozhodovani soudy o této moZnosti, plati totiZ to, Ze samotny soudce mnoho jinych

12 Generalni feditelstvi | Vézeniska sluzba Ceské republiky. Generdalni reditelstvi | Vézernska sluzba
Ceské republiky [online]. Copyright © 2023 Vézeiiska sluzba Ceské republiky [cit. 20.03.2023].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/
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podkladli totiz nema, opird se tedy o vystupy ztéchto programi v piipade

rozhodovani o0 mozném podminéném propusténi.

3. PODMINENE PROPUSTENI

Pravé podminéné propusténi z vykonu trestu vnimam jako siln€é motivacni
prvek pro vézné ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery ma zasadni vliv na to, jak
se odsouzeny ve vykonu trestu chova, jak pfistupuje ke své ving, do jaké miry se
ucastni resocializacnich programd, do jaké miry v rdmci téchto programi skutecné
kooperuje. Pravé to, ze odsouzeny muze byt diive propustén na podminku, tak toto
Casto pusobi jako vyznamny motivacni prvek k tomu, aby se aktivnim zplsobem
podilel na své vlastni rychlé napravé, tedy aktivnim zplisobem pfistupoval
K programim resocializace ve véznici. Kromé toho ale vnimam institut
podminéného propusténi jako néstroj, ktery se da velmi kvalitné pouzivat k celkové
napravé osobnosti odsouzeného, tedy i k jeho vhodné resocializaci. Nicmén¢ na
druhou stranu ale nemiizeme vnimat podminéné propusténi jako jediny nastroj

resocializace, spise to je vyusténi usp&iného resocializa¢niho procesu.®

Co to tedy vlastné je ono podminéné propusténi. Pfedev§im se jedna u funkéni
pozitivni motivacni prvek, ktery vede odsouzené ve vykonu trestu k tomu, aby se
aktivnim zptisobem zapojovali do své vlastni resocializace. Tato resocializace je
ovSem provadéno prostfednictvim programl zachédzeni, tyto programy jsou ve
véznicich k tomu, aby ptlisobily pfedev§im jako prvek, ktery snizuje moZnosti
recidivy u odsouzenych na svobod¢, kromé toho ale maji tyto programy v sob¢
prvek integrujici péce a prvky restorativni. Hlavni smysl podminéného propusténi
spatiuji také v tom, Ze diky tomuto institutu mohou véznice opustit lidé, ktefi jiz
béhem svého pobytu dokézali ziskat potfebny objektivni nahled na to, pro¢ se
vlastn€ do véznice dostaly. Jsou si védomi toho, Ze se dopustili jednani a chovani,
které je v rozporu s trestnim zakonikem, a praveé proto se dostaly do véznice na
zaklad¢ spravedlivého rozhodnuti soudu. Kromé jiného jsou si odsouzeni védomi

toho, Ze dokdzou nejenom analyzovat svoji situaci, kterd vedla k jejich uvéznénti,

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 952. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
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ale jsou schopni se také poucit a je u nich vysoka pravdépodobnost toho, ze se
nebudou dopoustét recidivy v ptipadé, ze jim bude udélen trest podminéného
propusténi na svobodu. Jinak feCeno museli prokézat to, ze se poucili, ale také
zaroven polepsili, jenom v takovém piipadé mohou byt propusténi podminénym

zpusobem na svobodu.'*

Trestni zakonik tak v sobé zahrnuje moznost, aby se odsouzeny mohl propustit
podminénym trestem na svobodu, nicméné dilezité je, ze tam je ustanovena ona
podminka, je tak tedy néjakou pohrizka (Damokliv mec), kterd udava, ze pokud
odsouzeny bude porusovat povinnosti, které mu ulozil soud, tak mize byt opét
uloZen trest odnéti svobody nepodminéné. Na druhou stranu, pokud odsouzeny
dodrzi podminky, které mu stanovuje soud, tak naopak tim prokazuje v plné mite

svou vlastni resocializaci a miize i nadéle pobyvat na svobodé.™

3.1 Varianty podminéného propusténi

V piipad¢ podminéného propousténi odsouzeného z trestu odnéti svobody
existuje cela fada moznosti, kdy je mozno odsouzeného podminéné propustit.
Nicméné ale musi odsouzeny splnit zdsadni podminku, kterd spociva v tom, Ze
svym chovanim ve vykonu trestu dal diivod k tomu, aby mohl byt podminénym
zplsobem propustén. V praxi to znamena to, Ze predev§sim se vhodnym zplisobem
choval, ale také to, ze fadné plnil svoje povinnosti v rdmci programu zachazeni, tim
dava soudu diivod k tomu, aby si myslel, Ze je moZné, aby odsouzeny na svobod¢
vedl fadny Zivot, v takovém piipadé totiz odsouzeny splnil toto zakladni kritérium,
které hraje v jeho pfipadném podminéném propusténi na svobodu kli¢ovou roli.
OvSem dale zde musi byt splnéna dal$i podminka. Ta spociva v tom, Ze si jiz
potiebnou dobu vykonal ve vykonu trestu odnéti svobody. Ale jak jsem jiz uvedl,
hlavni podminka spoc¢iva v tom, ze je zde realny piedpoklad toho, zZe u néj nebude
dochazet krecidivé a bude tak pfed jeho nezdkonnym chovanim chranéna

spolecnost jako celek. Varianty jsou tedy nasledujici, zddost o podminéné

14 VICHEREK, Roman. Soucasné trendy vyvoje podminéného propusténi. Trestnépravni revue.
2018, 1, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001-. ISSN 1213-5313.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 952. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
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propusténi miize podat odsouzeny bud’ po jedné tietin€ svého trestu nebo poloving,

déle po dvou tfetinach, a nakonec po dvaceti letech.®

Jednotlivé Casové varianty, kdy 1ze podat zadost o podminéné propusténi se
odviji ptedevs§im od trestného ¢inu, pro ktery je odsouzeny ve vykonu trestu, tedy
se odviji od toho, co vlastn¢ spachal za trestny Cin, resp. pravni kvalifikace a rozpéti
trestnich sazeb v jednotlivych odstavcich. V piipadé jedné tretiny mitize podat
zadost odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé a hlavné také
nebyl soudem odsouzen za zvlast zavazny trestny cin, ktery je specifikovan
Vv ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) bod 1. — 6. Trestniho zakoniku, v praxi se tak
jedna hlavné o pieiny, zloCiny a zvlast’ zavazné zloCiny. Naproti tomu pachatel,
ktery jiz neni poprvé ve vykonu trestu a neni odsouzen za zvlast’ zdvazny zlocin
podle 88 odst. 4 tr. zakoniku, si miize podat zadost o podminéné propusténi az poté,

€0 stravil minimalné polovinu svého trestu odnéti svobody.

Kromé¢ vySe uvedeného zde mame také zvlastni ptipady. V takovém piipadé
se jedna o tresty odnéti svobody na dozivoti. Tento pachatel si miize podat zZadost
o podminéné propusténi na svobodu jiz po dvacet letech, toto je obecna podminka,

nicméné soud ve svém rozhodnuti miiZe tuto dobu prodlouZit aZ na t¥icet let.!’

Priméarné zalezi na samotném odsouzeném, zdali je schopen prokdzat soudu
to, Ze bude zit na svobodé fadny Zivot a nebude pachat dalsi trestnou ¢innost. Pokud
vSak soud odsouzeného podminéné propusti neni najisto postavené, Ze odsouzeny
se jiz v budoucnu pachani trestné ¢innosti vyvaruje. Takovou zaruku soud nema
nikdy, nicméné na podkladé dikazii v podob¢ zprav o odsouzeném, dolozeném
dikazu o zaméstnani a bydleni v pfipadé podminéného propusténi, konecné¢ pak
hodnoceni vé€znice, soud mize uzavfit, Ze s ohledem na osobnost odsouzeného,
pozitivni hodnoceni, zajiSt€éné zaméstnani a bydleni lze redlné ptredpokladat, ze
odsouzeny v budoucnu povede fadny a sobéstaény zivot a nebude se dopoustét
pachani trestné Cinnosti. Zasadnim pfedpokladem je kvalitni socialni zdzemi a
legalni a pravidelny zdroj piijmi. BohuzZel fada odsouzenych nabyva dojmu, Ze

resocializacni proces pro né kon¢i uplynutim celého trestu nebo okamzikem

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 952. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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podminéného propusténi, pfitom podminénym propusténim se zbytek nevykonané
¢asti trestu odklada na zkusebni dobu s tim, Ze resocializa¢ni proces pokracuje,
nicméné jiz mimo vykon trestu s omezenim osobni svobody, ale na svobod¢ a to az
do doby rozhodnuti o osvédceni odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného

propusténi.

3.2 Faktory ovliviiujici podminéné propusténi

V obecné roviné musim konstatovat, ze i kdyz soudy sleduji celou fadu
faktoril, pokud rozhoduji o podminéné propusténi, tak vzdy bude na prvnim misté
zalezen na tom, jak k vykonu trestu pfistupuje samotny odsouzeny, jakym
zpisobem se chova ve véznici, jak si plni své povinnosti, dodrzuje vnitini fad
véznice dal$i prav i ptedpisy, jaké jsou jeho redlni kroky, do jaké miry dokazal i
vlivem resocializa¢nich programi prokézat zménu svého mysleni, do jaké miry se
tedy redlnym zplisobem polepsil. Déle také plati, ze v ptipad€, ze o podminéné
propusténi podava zaddost odsouzeny, ktery byl ve vykonu trestu za piecin, tak soud
sleduje, zdali viibec svym chovanim a tim, jak plnil ve vykonu trestu své povinnosti,
prokazal, Ze jiz neni nutné, aby ve vykonu trestu nadale pobyval, v takovém piipadé
soud muze Zadosti odsouzené¢ho vyhovét. Jsou ale piipady, kdy 1ze vyhovét 1 pred
vykondnim potiebné €asti trestu, to ale rozhodné neni mozné vzdy, spiSe to je

vyjime¢né.18

Kromeé toho ale také soud sleduje i to, zdali odsouzeny nastoupil sviij vykon
trestu odnéti svobody vcas po predchozi vyzve, déle zvazuje 1 to, do jaké miry
odsouzeny Skodu, kterou zpusobil skute¢né nahradil, pfipadné zdali néjakym
vhodnym zplisobem také Skodu od¢inil, zda se za své jednani omluvil poSkozenym,
toto se tyka také zplisobené Gjmy, kterou svym nezdkonnym jednanim zpusobil.
Déle take sleduje soud, pokud byla ulozena né¢jaké ochranné 1écenti, tak do jaké miry
se ho odsouzeny ucastnil a do jaké miry bylo toto 1éCeni Gspésné, to je cela fada
dalsich faktorii, které hraji roli v pfipad€, ze se rozhodne soud vyhovét zadosti

odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu. 1°

18 Nalez sp. zn. IL. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021.
19 Nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014.
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Musim také uvést, Ze v pravni roviné zde mame K dispozici celou fadu
ustalenych judikatur ze strany Ustavniho soudu, nicméné i v ném neexistuje Zzadné
zaruc¢ené pravo odsouzeného na to, aby mu bylo automaticky vyhovéno v jeho
zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu. Existuje tu spise to, ze to je véci
uvahy nezavislého soudu, ktery tuto zadost vzdy v individuélni roviné¢ posuzuje a
rozhoduje na podkladé¢ opatrenych dikazi k osobé odsouzeného. Vzdy ale musi byt
splnény zakladni podminky, které jsou dany platnou legislativou, jelikoz se dle
platné jurisdikce vzdy jednd o mimotadny institut, tak soud ma moznosti vyhovét,

nikoliv a rozhodné nema Zadnou povinnost, aby odsouzenému vyhovél.?°

Pro podminéné propusténi jsou dany zakladni podminky, kterych je tieba ze
strany odsouzeného dostat. V prvé fadé musi byt splnéna podminka casova, tedy Ze
odsouzeny vykonal zdkonem stanovenou ¢ast trestu, po které je mozno pozadat o
podminéné propusténi. Bez splnéni této casové podminky soud o zadosti ani vécné
nerozhoduje a zamitne ji jako podanou pred¢asné. Druhou materialni podminku,
kterou musi odsouzeny splnit je podminka polepseni. Odsouzeny musi po dobu
vykonu trestu svych chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze prokdzal nalezité
polepseni. Splnéni této podminky tzce souvisi s hodnocenim véznice a jeho
zavérem o tom, zda odsouzeny polepSeni prokazal ¢i nikoliv. Kone¢né pak treti
navazujici podminkou je prognéza dalsiho Zivota odsouzeného. Pro splnéni této
podminky je tfeba, aby soud na zdklad¢ hodnoceni véznice a dalSich dostupnych
dikazt dospél k zabéru, Ze odsouzeny je osobou, u které Ize divodné predpokladat,
ze povede fadny zivot a Ze se jiz nedopusti zadné trestné ¢innosti ¢i protipravniho
jednéni. Pfi hodnoceni této podminky soud hodnoti i osobnost odsouzeného a

zejména jeho dosavadni zpiisob Zivota. 2

Prave proto je nutné, aby nezavisly soud posuzoval kazdy ptipad skutecné
individualnim zpiisobem, proto v zasad¢€ neni mozné, a viibec uz neni vhodné, aby
pomoci judikatury baly vyloucena zcela moznost podminéného propusténi, nesmi
se tak definovat Zadna skupina odsouzenych, ktefi by nemohli byt podminénym
zpusobem propusténi. Toto se tedy tyka i téch, kteti se dopoustéji chronické
recidivy, ta stejné se to tyka i pachateld, ktefi byli odsouzeni za zvlast’ zavazné

trestné ¢iny. V tomto piipadé totiz zdkonodarce stanovil jenom obecnou moZznost

20 Nalez sp. zn. I1. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021.
21 Nalez sp. zn. II. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021.
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toho, Ze milZe nezavisly soud podminénym zplsobem propustit kazdého
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud je zde od toho, aby kazdou
takovou zadost posoudil v individudlni rovin€. Soud tak musi zvazit celou fadu

faktort, o kterych jsme jiz hovofil.??

Ovsem je zde zcela patrné, ze v piipadé, kdy obecné soudy provadi rozhodnuti
o tom, ze odsouzeny bude podminénym zplisobem propustén na svobodu, tak
zejména se vyzaduje, aby rozhodnuti soudu bylo skute¢né fadné zdivodnéné, dale
musi byt predvidatelné a priléhavé provedenym dikazim pii vefejném zasedani.
Déle zde musi byt splnény podminky, kdy je nutné fadnym zptisobem oznacit
organ, o jehoZ rozhodnuti se jedna, dale den a misto rozhodnuti, samotny vyrok
usneseni a uvedeni dalSich zdkonnych ustanoveni, kterych bylo pouzito,
odtivodnéni, pokud zdkon nestanovi néco jiného, ale také zde musi byt uvedeno
poudeni o vyuziti opravného prostiedku. 2 Dale je dle trestniho fadu nutné, aby
v odiivodnéni usneseni soudu byly uvedeny skutecnosti, které soud povazuje za
prokazané, dale také dikazy, o které se rozhodnuti soudu opiraji, kromé jiné¢ho ale
1 uvahy, kterymi se soud pfi svém rozhodnuti fidil, ale také dal$i pravni Givahy, na
zaklad¢ kterych soud svoje rozhodnuti provadél. To ostatné predpokladd i

ustanoveni trestniho fadu tykajici se odiivodnéni vydanych usneseni.

Jsou zde duvody, pro¢ je tento institut uveden v zadkoné a dalSich
legislativnich norméch a procesech, zejména je to tak proto, aby byla omezena ¢i
vyloucena libovilile soudu, dale musi byt strany fizeni seznameni z divody, které
vedly k rozhodnuti soudu a neposledni fad¢ je zde moznost podat proti rozhodnuti

odiivodnéné namitky prostfednictvim fadného opravného prostiedku stiznosti.?*

V samotném fizeni pfed obecnymi soudy je nutné, aby si soud opatiil
dostate¢né mnozstvi skutkovych podkladu, z kterych je mozno nasledné s vysokou
mirou pravdépodobnosti usoudit, nakolik byl dosavadni vykon trestu odsouzeného
natolik vychovny a represivni, aby splnil sviij ucel, tedy napravu a resocializaci
odsouzeného. Musi tedy byt jasné, zdali opravdu dosavadni pobyt ve véznici splnil
svij ucel. Je tedy zcela patrné, ze rozhodné nemiiZze soud vychéazet jenom a pouze

z trestni minulosti odsouzeného, toto se tyka hlavné podminky, kdy se hodnoti jeho

22 Nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017.

23 Trestni fad.

24 KMEC, I. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In KMEC, J. a kol. Evropskd tvimluva o
lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757-758. ISBN 978-80-7400-365-3.
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schopnost vést fadny zivot na svobodé¢. Spise je ale nutné zjistit a zohlednit, do jaké
miry se vyvijela osobnost odsouzeného, do jaké miry se skutecné napravil, do jaké
miry doslo k jeho vnitini proméné. V piipad¢, ze soud tedy nesplni tuto povinnost,
nebo si nedokaze zajistit relevantni skute¢nosti, tak dochéazi k tomu, Ze neni v tomto
piipadé naplnéna podminka, kdy kazdy odsouzeny ma pravo na spravedlivy proces.
Toto je podminka, ktera je napfiklad stanovena Listinou zakladnich prav a svobod.
Svoje rozhodnuti tak musi soud velmi peclivym zptisobem odlvodnit tak, aby byl
zde skutecné relevantni vysledek soudniho fizeni, diky tomu se muZze toto
rozhodnuti také vhodnym zptiisobem piezkoumat, prezkum tak mtze byt proveden

jak z hlediska jeho zakonnosti, tak i z hlediska vécné spravnosti.?®

V praxi se Casto stava, ze soud zamitne zadost odsouzeného o podminéné
propusténi pouze s odkazem na bohatou kriminalni minulost. Tento postup je vSak
protiustavni a nékolikrat byl feSen 1 v fad¢é ustavnich nalezd. Trestni minulost
odsouzeného se zohlediuje v fizeni pted soudem, kde se rozhoduje o ving ¢i neviné
obzalované¢ho. V tomto pfipadé ma soud moznost zohlednit trestni minulost
obzalované¢ho a to jak v druhu tak i vysi trestu. Je vSak vyloucené, aby v fizeni o
podminéném propusténi, byla trestni minulost odsouzenému kladenu k tizi
podruhé, nebot’ byla zohlednéna pravé v fizeni pied soudem a jednalo by se tak o
poruseni zasady zakazu dvojiho pfitani ,,ne bis in idem* zakotveného v ¢l. 40 odst.
5 Listiny. To samé plati o pfedestiené zavaznosti trestné ¢innosti, na jejimz zaklade
soud Zzadost zamitne. Samotna zavaznost trestné ¢innosti je rovnéz zvaZzovana pii
ukladani druhu a vySe trestu v fizeni pfed soudem, ale je takové vyjadiena v pravni
kvalifikaci konkrétniho trestného ¢inu a odstavce, kde je dano urcité zakonné

rozpéti trestni sazby.

3.3 Kumulativni podminky

Prvni podminka

Prvni podminka spociva v tom, ze osoba, ktery je ve vykonu trestu odnéti
svobodu, tak si jiz odpykala stanovenou dobu svého trestu, pokud se tedy tak stalo,

tak si mize odsouzeny podat Zadost o podminéné propusténi, nicmén¢ toto je prvni

25 Nalez sp. zn. IIL. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001
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podminka, kterou je tieba dle platné legislativy splnit, aby soud mohl Zadost

odsouzeného po vécné strance posoudit.
Druhé podminka

Druha podminka spoc¢iva v tom, ze se odsouzeny skute¢né polepsil. Toto
polepSeni vnimame primarné jako proces, kdy dochazi u odsouzeného k jeho
vyvojové promeéné osobnosti, tato vyvojova promeéna se ale musi projevovat tim, ze
se meéni jeho chovani. Odsouzeny by mél svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokdzat polepSeni. Zaroveni by mél odbourat vSechny Spatné
charakterové rys a navyky, které jej vedli k pachani trestné ¢innosti nebo byli pifimo
pricinou. Tato podminka se tak sleduje tim, Ze se porovnava to, jakym zpiisobem
se odsouzeny choval v minulosti a jak se chova v pritomnosti. Pokud se jedna o
odsouzeného, ktery je opakované ve vykonu trestu, mize soud vyzadat i predchozi
trestni spis o podminéném propusténi a z ného porovnat hodnoceni odsouzeného
vV minulém vykonu trestu a soucasné¢ vykonavaném. To vSak za ucelem posouzeni
odlisnosti pribéhu vykonu trestu a posouzeni, zda chovani odsouzeného byt
pozitivni neni vlivem jeho bohatych zkuSenosti s vykonem trestu a pobytem ve
véznici, coz by mohlo svédcit o adaptaci odsouzeného na vnéj$i prostiedi véznice.
Toto polepSeni dle platné legislativy se prokazuje po pravni moci rozsudku, déle
také tim, jak se chova ve vykonu trestu a v neposledni fad¢ také tim, do jaké miry

je odsouzeny schopen plnit svoje povinnosti.?®

Mira tohoto polepSeni je tak ddna pfedevSim tim, jak probihalo zapojeni
odsouzeného do programt, které jsou uréeny K resocializaci odsouzenych, dale je
nutné, aby odsouzeny také dokézal reflektovat svoje chovani, které vedlo k tomu,
ze byl odsouzen za spachani trestného ¢inu. Déle se mira polepSeni také sleduje dle
toho, jak se zapojil ve vykonu trestu do pracovnich ¢innosti, do jaké miry se zlepsily
jeho osobni znalosti a dovednosti v rdmci pracovniho rozvoje, tedy se vlastné
zkouma to, zdali je schopen se zapojit do Zivota spole¢nosti fddnym zptsobem, tedy

vV piipadé, Ze bude podminénym zplisobem propustén.?’

26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 957. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 952. Velké
komentatfe. ISBN 978-80-7400-428-5.

31



Zména se také posuzuje podle toho, do jaké miry ziskal odsouzeny ve
vykonu trestu nahled na to, Ze byl odsouzen, zdali je schopen uznat, ze zde byly
relevantni diivody, které vedly k jeho odsouzeni. Soucasti tak je i upfimna litost nad
tim, ze trestny ¢in spachal, ze nékomu zpusobil Skodu. V piipadé, ze odsouzeny
spachal svou trestnou ¢innost a zarovein mél problém s omamnymi latkami, tak se
musi také vyhodnotit to, do jaké miry abstinuje, zdali naptiklad podstoupil n&jaky

program se zaméienim na 1écbu zavislosti, to je také dilezité hledisko.

O tom, do jaké miry doslo u odsouzeného ke zmén€ v jeho chovani, ale také
i to, do jaké miry se ucastnil a plnil program zachézeni, tak o tom podéva zpravu
zpravidla soudu véznice, ve které je umistén odsouzeny. Proto, aby bylo provedeno
hodnoceni, také slouzi dal$i instrument, jednd se o vycet kédzenskych trestl a
kazeniskych odmén, které byly odsouzenému udé€leny v prubéhu jeho vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici. Zde je ale nutné, aby soud bral v potaz skutecnou
vaznost kazenského trestu, ale i bral v potaz vahu kazdé kazenské odmény, ktera
byla ulozena. Pokud soud rozhoduje, zdali odsouzeny splnil tuto druhou podminku,
tak musi dale rozliSovat, kdy zmény v osobnosti odsouzeného jsou pouze projevem
jeho schopnosti adaptace na podminky ve véznici, nebo to je spise opravdu skute¢na
zména osobnosti, v takovém ptipadé je vice pravdépodobné, Ze dojde k jeho
skute¢né ndpravé a na svobodé povede skutecné tfadny zivot a zapoji se do

spole¢nosti.

3.4 Odsouzeny v podminéném propusténi

Ve chvili, kdy je odsouzeny na svobodé¢ diky podminéném propusténi, tak
rozhodné nekonc¢i jeho proces napravy, to znamena jinak feceno, Ze €ast trestu jiz
vykonal, ale i kdyZ je nyni na svobodg, tak proces jeho napravy rozhodné neni u
konce, jelikoZz pokracuje i v dobé, kdy je takzvané propuStén podminénym
zpusobem. To je nakonec zobrazeno i1 v rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi, jelikoz v tomto rozhodnuti je soudni moci stanovena takzvana zkusebni
doba. Vzdy musi byt pochopitelné stanovena tato zkusebni doba, to jiz vcelku
logicky vyplyva i ze samotné povahu institutu podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Jinak feceno trest jesté neni rozhodné u konce, ale pokracuje

praveé timto podminénym propusténim. Co to tedy je vlastné tato zkusebni doba a
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jak ji mizeme charakterizovat? Zkusebni doba ve své podstaté vzdy piedstavuje
pfesné stanoveny ¢asovy usek, ktery zacina ihned po podminéném propusténi na
svobodu z vykonu trestu odnéti svobody. V tomto ¢asovém tseku ma podminéné
propusténi stanovenou povinnost dodrzovat podminky, které mu stanovil soud ve
svém rozhodnuti. Tato zkusebni doba slouzi k tomu, aby byla ukoncena naprava
trestné odsouzeného, zkusebni doba také slouzi k tomu, aby si spole¢nost ovéfila,
zdali bude odsouzeny opravdu schopen vést na svobod¢ tadny zivot. Pravé
predpoklad toho, ze bude odsouzeny vést fadny zivot totiz vedla soud k tomu, Ze
byl nakonec podminéné propustén. Hlavni smysl zkusebni doby je ten, ze by m¢l

v praktické roviné vést k tomu, aby se odsouzeny skutecné polepsil.?

Pomoci zkuSebni doby si tak soud ovéfuje, do jaké miry se skutecné
odsouzeny polepsil, slouzi ale i k tomu, aby si ovéfil, zdali opravdu neni tieba
dalsiho priméteného trestu, ktery by vedl k napravé odsouzeného, slouzi také
k ovéteni toho, zdali odsouzeny povede fadny zivot v této zkusebni dob&. Zkusebni
doba také znamena, Ze je to urcity projev toho, ze se jednd o propusténi na zkousku,
tedy odsouzeny si musi byt velice dobfe védom toho, Ze po tuto zkusebni dobu jeho
trest vlastné¢ pokracuje. Co se tykd samotné délky zkusebni doby, tak v praxi jeji
stanoveni funguje tak, ze délka zkusSebni doby se nechava na celkovém posouzeni
samotného soudu. Nicméné skutecnd délka samoziejmé vychdzi také z platné
legislativy, jinak fe¢eno soud musi ve svém rozhodnuti vychdzet z mantineld, které
jsou stanoveny v daném paragrafu trestniho zakoniku. Zde je vyslovné napiiklad
uvedeno, ze pokud se podminéné propousti pachatel, ktery spachal pfecin, ze soud
muze ulozit délku zkuSebni doby aZ na obdobi tii let. U té€ch pachatelti, ktefi byli
odsouzeni za zlo€in, je tato lhlita stanovena na obdobi od jednoho roku az na dobu
sedmi let. Jsou odbornici, ktefi tvrdi, Ze rozhodné neni vhodné, aby soud musel
stanovit maximalni délku sedmi let 1 u pachatell, kteti se dopustili téch
zkuSebni doby u téchto pachatelli neméla byt preci jenom delsi. Tedy na jednu
stranu muze soud rozhodovat v danych Casovych intervalech, ale musi pfitom

vychazet 1 z dalSich okolnosti, to znamend, Ze posuzuje 1 dalsi faktory, které

28 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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nasledné v délce zkusebni doby také zohlediiuje. Uvedeme tedy nékolik ptikladi.
Soud vychazi pii stanoveni zkusebni doby pifi podminéném propusténi na svobodu
také z toho, jak se odsouzeny choval ve svym vykonu trestu odnéti svobody ve
veznici, ale také zohlediuje soud 1 to, jak zavazny trestny ¢in spachal, tedy jaky byl
divod jeho odsouzeni. Dale soud bere v potaz to, jak se vlastn¢ celkové odsouzeny
choval v trestu odnéti svobody, jaké bylo jeho chovani ve véznici, jaké vyvijel
pracovni Usili. To vSe hraje rozhodné vyznamnou roli v tom, aby soud mohl
posoudit miru pravdépodobnosti toho, ze na svobod¢ ve zkusebni dobé skutecné
povede fadny zivot. Zkusebni doba se za¢ind vzdy pocitat dnem, kdy fakticky dosli
k podminénému propusténi z véznice. Dale u zkusebni doby také plati, ze neni
nikdy pferuSovana zadnymi dal§imi okolnostmi, napiiklad né&jakou piekazkou,
dokonce ji nemiiZe pferusit ani to, ze odsouzeny ma dalsi trest odnéti svobody. Také
je zajimavé, ze jeSt€é do roku 2012 platilo, Ze nevylo mozné ani dodatecnym
zpisobem prodluzovat zkusebni dobu u podminéného propusténi na svobodu, to jiz
po legislativni uprave ale neplati. Je zde tato moznost, ktera se vyuziva tehdy, pokud
odsouzeny zavda néjakou pficinu k tomu, Ze se soud domniva, ze by mél byt opét
vsazen do véznici, nicméné soud zhodnoti vS§echny okolnosti a nepovazuje to za

nutné, v takovém piipadé je tedy zkusebni doba prodlouzena z rozhodnuti soudu.?®

Nicméné jsou zde i dalsi moznosti i nastroje, které slouzi K napravé
odsouzeného, ktery je tedy propustén podminénym zplisobem na svobodu z vykonu
trestu odnéti svobody, jiz jsme zminili zkuSebni dobu. Nicméné soud ma také
pravomoc V tom, ze dle platné legislativy mtize ulozit takzvany dohled. Co to tedy
tento dohled vlastn¢ znamena? V piipad¢, ze soud ulozi dohled, tak se vzdy jedna
z pravniho hlediska o takzvany fakultativni prostiedek, je ovSem v plné pravomoci
soudu, aby pfistoupil vramci rozhodnuti o podminéném propusténi k
ulozeni dohledu. V zasadé k tomu soudy piistupuji tehdy, pokud se domnivaji, ze
je vhodné, aby odsouzeny byl na svobod€ i nadale intenzivnéjSim zpusobem
sledovan, tedy dohliZeni na to, zdali opravdu Zije Zivotem fadného obcana, soudy
tyto dohledy udé€luji, jelikoz se snazi o to, aby se zabrénilo recidivé na strané

podminéné propusténého. *° v ptipadé, Ze soud ustanovi ve svém rozhodnuti

28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentée.
ISBN isbn978-80-7400-428-5.

30 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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udéleni dohledu, tak je to pochopitelné dalsi nastroj, ktery soud vyuziva k tomu,
aby zavrsil cely proces ndpravy trestaného tak, aby nedochdzelo u né&j k dalsi
recidive, praveé dohled je tento ndastroj. V pripad¢€, ze podminéné propusténi ma ze
strany soudniho rozhodnuti stanovenou zkusebni doby, coz je vzdy a dale mu je
ustanoven institut dohledu, tak hovofime o tom, Ze se jedna o takzvanou paroli,
jinak feceno, soud umozni odsouzenému, aby vykonal zbytek trestu na svobodg¢, ale
musi mit stanoveny dohled, ale i dal$i podminky. V tomto ptipad¢ také plati to, ze
pokud soud ustanovi dohled, tak musi soud také ulozit, aby se odsouzeny ve
stanovené Casti své zkuSebni doby zdrzoval v ur¢ené dob¢ ve svém obydli, nebo
jeho ¢asti. Nicméné z hlediska platné legislativy totiz neni mozné, aby se tato
povinnost na stran¢ odsouzeného stanovovala na celou zkusebni doby, vzdy se musi
jednat jenom o ¢ast zkusebni doby. Navic tato ¢ast zkuSebni doby nikdy nesmi byt

delsi nez jeden kalendéini rok.

V platné legislative, tedy trestni zakoniku je pochopitelné uvedena definice
toho, co to vlastné dohled je. Vyslovné je zde stanoveno, ze dohledem je praxi to,
ze odsouzeny ma pravidelny kontakt s ufednikem Probac¢ni a mediaéni sluzby,
timto zpisobem tak spolupracuje pifi vytvareni a realizaci probac¢niho planu
dohledu, ktery je tedy stanoven po ¢ast zkusebni doby. Smysl tohoto dohledu je
kromé jiného také v tom, Ze Ufednik provadi kontrolu toho, zdali odsouzeny
skute¢né¢ dodrzuje podminky svého podminéného propusténi, jak mu je tedy
stanovil ve svém rozhodnuti soud. Tyto podminky mohu vychazet jak z rozhodnuti
soudu, tak mohou byt také stanoveny platnou legislativou.3! Ustanoveni § 49 tr.
zakoniku a nasl. definuje dohled ajeho podminky, vEetné povinnosti pachatele.
Také stanovuje, co je ucelem dohledu, v tomto pojeti se jedna o to, ze dohled zde
je od toho, aby pachatel byl dale sledovan, bylo kontrolovdno jeho chovani na
svobod¢, diky tomu je dohled od toho, aby se zajistila vys$S§i mira ochrany

spolecnosti pred timto pachatelem. Pochopitelné se tim sleduje také to, aby pachatel

81 ROZUM, Jan, Petr KOTULAN a Jan TOMASEK. Ucinnost dohledu u osob podminéné

propusténych. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2008. Studie (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-073-1.
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vedl na svobodé skute¢né zivot fddného obcana. Jednotliva ustanoveni trestniho
zakoniku se vénuji institutu dohledu nad pachatelem trestného ¢inu, ktery byl
podminéné propustén. Dokonce tyto ustanoveni taxativnim zpiisobem uvadéji
povinnosti, které je pachatel povinen plnit. Zejména se v praxi jedna o to, Ze tento
pachatel mé povinnost kooperovat s ufednikem Proba¢ni a media¢ni sluzby tim, ze
mu kdykoliv umozni vstup do jeho obydli, ve kterém se tedy pachatel zdrzuje.
Kromé jiného ustanoveni trestniho zékoniku také stanovuje povinnosti a opravnéni,
kterymi disponuje ufednik Probacni a mediacni sluzby, ktery tedy vykonava
dohled. Mezi tyto povinnosti napfiklad patfi, ze ma povinnost vykonavat dohled
v souladu s proba¢nim planem, dale ma povinnost informovat pfedsedu senatu
soudu tehdy, pokud zjisti, ze odsouzeny zdvaznym nebo opakovanym zpiisobem
poruSuje povinnosti, které mu byly ulozeny vradmci dohledu. Nicméné tim
nejpodstatnéjsim, tedy pokud hovoiime o dohledu je pochopitelné probacéni plén,

to je stézejni dokument.

Proba¢ni plan je tedy dokument, v kterém se odrazi dalSi zjiStovani
pottebnych informaci o odsouzeném, o jeho chovani na svobod¢, dale tento plan
také analyzuje mozna rizika, ale jsou v ném uvedeny také napiiklad potieby
pachatele. My vnimame probac¢ni plan jako stéZejni dokument, ktery je svym
zpisobem vlastné dohoda ¢i kontrakt mezi odsouzenym a pracovnikem Probacni a
mediacéni sluzby. Jak tedy vlastné v praktické roviné tento dohled probiha? V praxi
se jedna o to, Ze dochazi k pravidelnému styku mezi odsouzenym a jeho probacnim
ufednikem, je to svym zptlisobem 1 socidlni prace, kdy na jedné strané je pracovnik
Probac¢ni a mediaéni sluZby a na strané druhé jeho klient — odsouzeny. Tyto setkani
samoziejme probihaji v pravidelnych intervalech, v praxi se setkdvame s tim, Ze se
tak d&je zpravidla nékolikrat do tydne. Zékladnim stavebnim prvkem vzajemné
komunikace je predevSim kontrola, ktera je ale zaloZena 1 na tom, Ze probacni
ufednik pomaha odsouzenému v tom, aby ved| Zivot fadného obcana. Hlavnim
ukolem tak je kontrola chovani odsouzeného, diky této kontrole se tak zvysuje
ochrana spole¢nosti, ale hlavné se tim sleduje 1 to, aby se snizila moZznost toho, aby
odsouzeny pachal znovu trestnou ¢innost. Dale je tento dohled zalozen na tom, Ze
probacni ufednik je zde od toho, aby pomahal odsouzenému, aby ho odbornym
zptisobem vedl v Zivoté na svobodé, déle také to, aby opravdu jiz vedl Zivot fadného
obcana, je to pomérné ucinna forma pomoci odsouzenym. Je také ukotveno to, ze

klient se mtze proba¢nimu ufednikovi svétit s ¢imkoliv, co by mohlo pomoci tomu,
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aby vedl jiz zminény zivot fddného obc¢ana, ifednik tu je od toho, aby odsouzenému

pomahal v tom, aby jiZ nedochazelo u n&j k recidivé.®?

V institutu dohledu vidim velmi uzite¢ny nastroj, ktery je také z naseho
pohledu v podstaté nenahraditelny, nenahraditelnost spatfujeme v tom, Ze neni
ucinngjSiho nastroje, ktery by ptredchézel recidivé u pachatelii trestné ¢innosti.
Otéazkou, kterd je ale zasadni, je, v jaké mife by tento dohled m¢l byt uplatnovan,
respektive jakou miru podpory by méli pachatelé dostavat od Probacni a media¢ni
sluzby. Na druhou stranu si uvédomujeme i to, v jakém persondlnim stavu je
Probac¢ni a mediacni sluzby, ale i to, s jakymi piidélenymi financemi mize pocitat.
Nicméné ale spatfujeme i to, ze v porovnani s minulosti stale roste pocet soudi,
které udé€luji tento dohled u pachateld trestné Cinnosti, ktefi byli podminéné
propusténi. Sledujeme totiz tendenci, ze pteci jenom soudy jiz maji vyssi Groven
davéry v institut dohledu, vnimaji, Ze je potiebny a také ¢astéji ve svém rozhodnuti

k nému inklinuji.

Na jedné stran¢ tak mame institut dohledu, ale jiz jsem zminil, ze jsou i dalsi
moznosti, které dopliuji rozhodnuti soudu o podminéném propusténi odsouzené
Z vykonu trestu odnéti svobody. Trestni zakonik totiz dava soudiim dal$i moznosti,
jak mohou omezovat odsouzeného, ale kromé toho mohu soudy taky natizovat dalsi
povinnosti, které ale musi byt ptimétené. VSechny tyto opatieni opét sleduji ten cil,
aby odsouzeny vedl Zivot fadného obCana a aby se vyvaroval dalsi recidiveé. Jedna
se tak dle legislativy o dovrSeni procesu napravy odsouzeného. VSechny tyto
opatieni mé povinnost v prubéhu zkusebni doby odsouzeny dodrzovat. V piipade,
ze soudy piistupuji k témto dalSim povinnostem a omezenim, tak tak ¢ini, aby
zintenzivnili potfebu dal$iho vhodného ptisobeni na odsouzeného. Soudy tak ¢ini
proto, aby mél stat vySsi miru kontroly nad tim, jak podminéné propusténi Zije na
svobodg, snazi se tak o to, aby institut podminéného propusténi ve vyssi mife plnil

sviij ucel

32 $TERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace:
moznosti reseni trestnych ¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2.

33 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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Vsechny tyto formy omezeni a dalSich povinnosti jsou pochopitelné
vyjmenovana v jednotlivych ustanovenich trestniho zdkoniku. Mizeme do nich
zatadit naptiklad to, ze odsouzeny ma povinnost se podrobit dalSimu vzdélavani,
které je zaméteno na to, aby ziskal vhodné pracovni uplatnéni, naptiklad tim, Ze si
bude zvysSovat svoji pracovni kvalifikaci. Dalsi opatfeni, které soud mize ud¢lit je
to, ze odsouzeny ma povinnost se podrobit odbornému léceni zavislosti na
navykovych latkach, dale se to mlze tykat i toho, ze odsouzeny ma soudem
stanoveny zakaz toho, aby se zdrzoval tam, kde jsou k dispozici hazardni hry.
V tomto piipadé se tak jednd o demonstrativni vycet moznych povinnosti, ale i
dal§im omezeni, ke kterym miiZe soud pfistoupit ve svém rozhodovani. Jinak mize
také soud ulozit i takové povinnosti ¢i omezeni, které jsou jiz usity na miru danému
odsouzenému. Tyto povinnosti a omezeni, které se tykaji konkrétniho odsouzeného
jsou stanoveny proto, aby on sam jiZ nepachal dalsi trestnou ¢innost. UloZeni téchto
povinnosti ¢i omezeni je vzdy na svobodné vili soudu, pokud soud po zralé tvaze
usoudi, Ze jsou potieba, tak je ulozi, pokud po zralé Givaze usoudi, ze potteba nejsou,
tak je zkratka neuloZi. Zaroven zde plati pravidlo, Ze soud ma pravo ulozit omezeni

¢1 povinnost v kumulativni podob¢ stejnému odsouzenému.

Jesté je zde jedna moznost, o které miize soud rozhodnout a ktera je variantou,
jak muze soud ztizit odsouzenému jeho podminéné propusténi na zkusebni dobu.
Jedna se o to, Ze soud uloZi propusténému povinnost, aby dle svych mozZnosti a sil
nahradil Skodu, kterou svou trestnou ¢innosti zpusobil, ale také mu muze ulozit
povinnost, aby néjakym vhodnym zptisobem od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou
také svym trestnim C¢inem zplsobil. Navic mize soud ulozit odsouzenému také
povinnost, aby vydal bezdiivodné obohaceni, kterého docinil tim, Ze piedtim pachal
trestnou Cinnost. Tato povinnost se mize zdat sice na prvni pohled jako
benevolentni, nicméné my se domnivame, Ze zde vzdy je ustanoveno dle vlastnich
sil, to je vyznamné ustanoveni, které soudy také vyuzivaji. NaSe legislativa totiz
tuto povinnost dle svych sil konkrétnim zplisobem dale uvadi. Povinnost hradit
Skodu, kterou odsouzeny zpusobil trestnym ¢inem dle svych sil v legislativni roving
znamena, ze odsouzeny, ktery podminén¢ propustén je povinen nahradit tuto Skodu
v dobé a ve vysi, vjaké to odsouzenému dovoluji jeho osobni, majetkové i

vydelkové pomery.

V takovém ptipad¢ tak plati, Ze soud, ktery rozhoduje o této povinnosti, tak si
zaroven provadi vlastni zjiStovani toho, jaké jsou vlastné majetkové pomeéry
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odsouzeného, ktery je podminéné propustén, soud tak zjist'uje, jaké jsou moznosti
odsouzeného v tom, aby nahradil skodu, kterou zpusobil. V prvni fadé se jedna o
to, zdali bude mit sviij pfijem, tedy zpravidla, zdali bude v zaméstnaneckém
poméru. V piipadé, ze nebude propustény v zaméstnani, tak soud zjistuje, proc
vlastné¢ nechodi do prace, zdali opravdu propustény se snazi o to, aby me¢l
zaméstnani a z ného pravidelny pfijem. Zjistuje také to, zdali pobiral socialni
davky, ptipadné také to, v jaké vysi byly tyto socialni davky. Dale soud zajima také
to, zdali ma propustény néjakou vyzivovaci povinnost, zejména k vlastnim détem.
Dale se soud zajima také o to, zdali je na pfijmy Ci majetek propusténé¢ho veden

né&jaky vykon k uspokojeni jinych pohledavek. 3

Hlavni smysl uloZeni této povinnosti ze strany soudu spatiuji vV tom, Ze se diky
tomu dale zptisni institut zkuSebni doby, diky tomu dochazi k tomu, Ze se i takto
dovrsuje proces napravy propusténého, tento proces totiz zacal ve chvili, kdy byl
odsouzen Ktrestu odnéti svobody. Soud tak ma pravo na to, aby nafidil
propusténému, aby nahrazoval Skodu, toto rozhodnuti ale rozhodné nema povahu
néjakého exekuéniho titulu. Zpravidla tak v rozhodnuti soudu ani nemize byt
uvedena osoba, které ma nahrazovat propustény Skodu, také tam neni uvedena ani
presna ¢astka, kterou ma propustény nahradit. Nicméné musime také upozornit na
to, Ze v praxi se prili§ nesetkavame s tim, Ze by tyto povinnosti soudy ukladaly. Na
druhou stranu to zni vcelku logicky, Ze by mél ten, kdo zpiisobil Skodu, se alesponi
v néjaké ptiméfené mife snazit o to, aby tuto Skodu nahradil. Na prvni pohled to zni
lidoveé feceno jako spravedlivé, nicméné musime uvést, ze to sebou nese i urcita
negativa. V praxi to totiz funguje tak, ze pokud soud ulozi tuto povinnost, tak velka
vétSina takto propusténych jiz Celi fadé exekuci, jsou Casto zadluzeni, v podstate
ihned, kdyz nastoupi do zaméstnani, tak maji srazky na svou mzdu. Navic zde
mame také institut insolvence, tedy pokud propusténi mohou, tak této moznosti také
vyuzivaji. Velmi casto u nich totiz dochéazi k tomu, Ze z vySe uvedenych divodi
jim jejich pifijem ze zaméstnani klesa na urovenl toho, jaké by pobirali socialni
davky. Z tohoto diivodu tak je zfejmé, Ze Casto nejsou jiz schopni platit Skody, které
zpisobili tim, Ze pachali v minulosti trestnou ¢innost. Zkratka jejich redlny piijem

je casto tak nizky, Zze jiz nemohou hradit dals$i zadvazky. Soudy se tak ve svém

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2009, sp.zn. 4 Tz 6/20009.
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rozhodovani zabyvaji také tim, zdali je vliibec realni, aby mohl propustény hradit
Skody, které pachanim trestné ¢innosti zptsobil. Soudy tak zkoumaji to, jaké jsou
jejich redlni pfijmy, jaké jsou jejich redlné vydaje, ¢asto se déje to, co jsme jiz
uvedli. Soudy zjisti, ze to je neredlné, navic je zde jesté jeden faktor, soudy mayji
takovou agendu, Ze zkratka jiz nemaji persondlni a jiné zdroje, aby se tim vibec
mohli zabyvat. Velmi ¢asto tak soudy tuto povinnost neukladaji, jelikoz to je
nerealné, 1 kdyz jina situace panuje v ptipadé, ze propustény na svobodu podminéné
ma nedoplatky na vyzivném na své déti, v takovém pripad¢ k této povinnosti soudy

pristupuji mnohem casté;ji.

3.5 Situace po podminéném propusténi

V ptipadé, ze odsouzeny, ktery byl podminéné propustény z vykonu trestu
odnéti svobody vedl na ve zkuSebni dobé skutené Zivot fddné¢ho obcana, ale také
vyhovél vSem podminkdm, které mu soud ulozil ve svém rozhodnuti, tak dle
ustanoveni trestniho zdkoniku plati, Ze se takzvan¢ osvédcil. Soud tak rozhodné, ze
se tedy osvédcil, ¢imz dava soud zcela jasné najevo, Ze u odsouzené¢ho doslo ke
skute¢né naprave, tim padem soud predtim také spravné rozhodnul, pokud dal
moznost podminéného propusténi. Je tak ziejmé, Ze jiZz nehrozi dalsi riziko pro
spole¢nost, tedy mame na mysli riziko recidivy u odsouzeného. Jinak feceno tim,
Ze odsouzeny splnil vSechny podminky, tak bylo dosazeno z hlediska prava toho,
ze trest splnil sviij ucel, ochranu spole¢nosti pied timto pachatelem trestné ¢innosti.
V praktické roviné se také jedna o to, Ze odsouzeny splnil podminky podminéného
propusténi, diky tomu muiZe soud usoudit, Ze mélo smysl mu toto podminéné
propusténi udélit. JelikoZ se ve zkuSebni dobé€ prokazalo, Ze odsouzeny je schopen
dale ptisobit ve spole¢nosti, dosahl tim toho, jakym zplisobem se ve zkusebni dobé
choval. Svym chovanim tak prokazal, Ze se skute¢né polepsil a Ze jiz nehrozi to, Ze

by dale ohrozoval svym chovanim ¢leny spole¢nosti. %

35 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN isbn978-80-7400-428-5.
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Nyni se zaméfim 1 na to, co to je vlastné ono vedeni fadného zivota
Vv prubehu zkuseni doby? Rozhodné se nejedna o to, ze se odsouzeny jenom a pouze
chova zptsobem, ktery neni trestny, tak tomu rozhodné neni. Hlavné to totiz
spoc¢iva v tom, ze plni vSechny povinnosti, které se bézné¢ vyzaduji po kazdém
ob¢anovi, mame na mysli to, jak se chova v pracovnim prostredi, jak se chova ve
svém soukromi, ale také se posuzuje to, jak se chovd ke svym rodinnym
ptislusnikiim, ale pochopitelné se sleduje i to, jak se chova ke spolecnosti jako
celku. Kromé¢ jiného se sleduje napiiklad i to, pokud mé odsouzeny déti, tak zdali
V prib¢hu podminéného propusténi k nim vykonava své povinnosti, zejména mame
na mysli jeho vyzivovaci povinnosti, dale také to, zdali se podilel na nahrad¢ skody,
kterou zpiisobil svou trestnou Cinnosti, tedy v ptfipadé, ze mu byla soudem tato
povinnost uloZzena. Tedy celkové se jednd o to, zdali plnil povinnosti, které mu soud
ulozil, ale také to, jak plnil i omezeni, které mu soud ulozil v rdmci zkuSebni doby.
Na druhou stranu ale musime také konstatovat, zZe i to, ze by spachal trestny ¢in, tak
to automaticky nebrani tomu, aby soud konstatoval, ze vedl fadny zivot v prib&hu
zkuSebni doby, kterou mu soud ulozil. Zkréatka kazdy ptipad je opravdu originalni,
soud bude posuzovat cely pribéh zivota odsouzeného, ale také veskeré aspekty
toho, jakym zptisobem se choval v pribéhu celé zkusebni doby. V praxi také plati
to, ze soud konecny verdikt stanovi az po skonceni zkusebni doby, nikdy totiz tak
soud necini jesté v pribéhu zkusebni doby, vzdy soud posuzuje, zdali odsouzeny

vedl fadny zivot po celou dobu trvéani zkuSebni doby.

Trestni zakonik ve svém ustanoveni uvadi, Ze soud se vyslovi k tomu, Ze se
odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, tak je zde platna takzvand zakonna fikce,
ktera pravi, ze trest byl cely vykonan dnem, kdy doslo k tomu, ze byl odsouzeny
podminéné propustén. Tato zdkonna fikce je totiz velmi dulezita, jelikoz nabyva
pravni moci i osvédceni ke dni, kdy byl odsouzena podminéné propustén. V praxi
to znamena, ze tento den je velmi dilezity vzhledem Kk tomu, ze zde mame dalsi
institut, ktery se nazyva zahlazeni trestného Cinu, pocatek béhu této lhity zacina
bézet totiz v tomto pfipadé dnem, kdy byl opravdu podminénym zpisobem
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Jakmile je soudni rozhodnuti o tom, ze
se odsouzeny v ramci zkuSebni doby osvéd¢il, tak je pravné vSe ukotveno tak, Ze

V tomto okamziku byl vykondn cely trest, ktery soud uloZil odsouzenému.

Miize ovSem nastat také opacny piipad, kdy soud se vyslovi, Ze se
odsouzeny, ktery byl podminéné propoustén, neosvédcil v rdmci zkuSebni doby,
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kterou mu soud ustanovil. V takovém piipad¢ zde opét plati zdkonna fikce, ktera je
ale zalozen jenom a pouze na kumulativnim splnéni tfech podminek, které jsou
pochopiteln¢ také uvedeny v jednotlivych ustanovenich trestniho zdkoniku. Ze
vSeho nejdiive je ale nutné, aby uplynula celd zkuSebni doba. Tady ale musime
zduraznit, ze se rozhodné nevyzaduje, aby po dobu celého trvani zkuSebni doby
obligatornim zplisobem vedl odsouzeny fadny zivot, v tomto obdobi také nemusi
plnit po celou dobu podminky a omezeni, které mu stanovil soud. Zarovei ale také
plati, ze musi uplynout alesponi jeden rok po skonceni zkuSebni doby, v tomto
obdobi opét ale neni piipustné soudit rozhodné chovani podminéné propusténého.
Ovsem nésledn¢ dochézi k tomu, Ze po uplynuti jednoho roku po skoncéeni zkusebni
doby se jiz mize soud vyslovit, zdali se odsouzeny osveéd¢il ¢i né. V priabéhu
jednoho roku po skonceni zkuSebni doby to zkratka neni mozné, aby soud vyslovil
zdali se odsouzeny osvédcil ¢i ne. Pak je zde ale jesté jedna a posledni podminka,
ktera je stanovena trestnim zdkonikem. Ta spociva v tom, Ze vinu na tom, proc¢
k takovému rozhodnuti nedoslo, nenese odsouzeny. Zde plati to, ze odsouzeny
zavinil, ze soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nerozhodl o tom, zdali
se osvédcil nebo neosvédcil, zejména naptiklad tim, ze pfili§ casto ménil pobyt,
nikdy nebyl schopen véas oznamit zménu svého bydlist¢ opravnénym organim,
Vv takovém ptipad¢ tak soud nemohl v dané ¢asové lhiité vykonat svoje Setfent, které
by se zamétovalo na to, zdali plni odsouzend podminky a omezeni, ale také se jedna
o to, ze mohl opét stihan pro n&jaky trestni ¢in, ktery tak mohl spachat v priib&hu
zkuSebni doby. V praxi tak plati, Ze pokud doSlo ke kumulativnimu splnéni vSech
téchto podminek, tak mize ze zdkona nastat fikce takzvaného osvédceni, ktera ma

vzdy stejné ucinky jako vysloveni osvédéeni soudem.®

V praxi je tak mozZné, Ze pokud doSlo k tomu, Ze odsouzeny v rdmci
zkuSebni doby nevedl Zivot fadného obcana, déale pokud doSlo ktomu, Ze
odsouzeny ve zkuSebni dobé neplnil vSechny podminky, pfipadné nedodrzoval
omezeni, které¢ mu stanovil soud, tak v takovém ptipad€ ma soud pravo rozhodnout,
ze zbytek trestu bude vykonan. V ptipad¢, Ze soud rozhodne, Ze odsouzeny zbytek

trestu vykond, tak to znamend, Ze soud piecenil dosazeni nipravy na strané

36 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN isbn978-80-7400-428-5.

42



odsouzeného, jinak feCeno nedokazal soud predem urcit miru jeho napravy, ktera
nebyla zkratka v takové mife, aby odsouzeny byl schopen zit na svobod¢ fadny
zivot. Jinak feceno ve chvili, kdy byl odsouzeny podminéné propustén, tak nebylo
1 tak neplnéno to, ze by byla v dostate¢né mife chranéna spolecnost, to znamena, ze
dosavadni vykon trestu nebyl dostate¢né ucinny a je tedy nutné, aby odsouzeny opét
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, Vv jehoz ramci se bude na odsouzeného
znovu pisobit. V praxi by to mélo fungovat tak, ze pokud dojde k tomu, Ze jsou
predpoklady k tomu, aby soud nafidil opét vykon trestu odnéti svobody, tak
Vv takovém piipad¢ by mél soud postupovat takovym zptsobem, aby o vykonu trestu
odnéti svobody rozhodl bez jakéhokoliv zbytecného odkladu, soud tak musi ucinit
jiz v prubéhu zkusebni doby, kterd byla stanovena. Nicmén¢ je nutné, aby takto
rozhodnul nejpozdéji do jednoho roku po skonéeni lhiity zkusebni doby, v opacném

ptipadé tak dojde k naplnéni fikce osveédceni.

Ve chvili, kdy soud nafidi to, aby odsouzeny zbytek trestu opét vykonal ve
véznici, tak to pfedpokladd to, Ze predtim soud dospél k nazoru, Ze odsouzeny
porusil podminky a omezeni, které mu soud ulozil ve zkuSebni dobé&, obecné se
tvrdi, ze zkratka nevedl fadny Zivot. V takovém piipad¢ tedy neni mozné, aby i
nadale pobyval v rezimu podminéného propusténi, ale musi si zbytek trestu opét
vykonat v rezimu trestu odnéti svobody ve véznici. V praxi ovSem také plati, ze
pokud odsouzeny, ktery je ve zkuSebni dobé a dopusti se ojedin€lého, ale hlavné
méné zadvazného poruseni povinnosti ¢i omezeni, tedy kratce a ojedinéle nevede
zivot fadného obcana, tak soud tuto situaci muize dle svého uvazeni resit formou
domluvy, pfipad¢ soud muize také vyslovit odsouzeném vystrahu. Legislativné se
situace ma tak, ze soud, pokud pfistupuje k tomu, Ze opét posild odsouzené¢ho do
véznice, tedy k vykonu trestu, tak se jednd v praxi o krajni feSeni. Uplatiiuje se tam,
kde odsouzeny skutecné poruSuje zdvaznym zplisobem svoje povinnosti ¢i neplni
omezeni, které mu stanovil soud, také tehdy, pokud porusuje povinnosti, které ma
stanoveny Vv rdmci dohledu. V praktické roviné se jednd o to, Ze soud dostadva
druhou zpravu od Proba¢ni a mediacni sluzby, kde tato instituce opé€t potvrzuje to,
ze ze strany odsouzeného dochazi k zavaznému poruSovani podminek. V takovém

ptipadé¢ si soud predvolava odsouzeného a upozornuje ho, ze v ptipadé dalsi takové
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zpravy od Probacni a mediacni sluzby, tak mu bude ulozena povinnost, aby si

zbytek trestu vykonal opét v rezimu vykonu trestu odnéti svobody.*’

Ve zcela vyjimecnych ptipadech ma také soud pravo rozhodnout, Ze
odsouzeného, ktery je podminéné propustény, tak ponechd na svobod¢ i tehdy,
pokud u n¢j doslo k tomu, ze porusil zdvaznym zplisobem podminky ¢i omezeni,
kter¢ mél stanoveny soudem. Tedy v takovém ptipad¢ plati, Ze soud neposila
odsouzeného opét k vykonu trestu odnéti svobody, ale soud pfistupuje k tomu, ze
tomuto odsouzenému piimétenym zpisobem prodluzuje jeho zkuSebni dobu.
Nicmén¢ zde plati, Ze soud nemiize tuto zkuSebni dobu prodlouzit o vice nez dva
roky. Dale v tomto piipadé plati také to, Ze soud ve svém rozhodnuti o prodlouzeni
zkuSebni doby nesmi ptekroCit horni hranici, kterd je stanovena trestnim
zakonikem. U odsouzenych za ptecin to v celkovém thrnu nesmi byt vice nez tfi
roky a u odsouzenych, ktefi byli odsouzeni za zlo¢in nesmi byt celkova doba
zkuSebni doby delSi nez sedm let. Kromé toho, Ze soud ma pravo pfimérenym
zpisobem prodlouzit zkuSebni dobu, tak 1 mé i1 dal$i pravomoci. Ty se tykaji toho,
ze muze ulozit dalsi povinnosti ¢i omezeni, ktera dosud neulozil. Nicméné opét se
musi jednat o pfiméfené povinnosti ¢i omezeni, jejichz cilem je vzdy to, aby
odsouzeny vedl i nadéle ve zkusebni dob¢ zivot fadné¢ho obcana. Vzdy musi soud
né¢jakou kompenzaci ulozZit v pfipadé, Ze nepfistupuje k tomu, Ze odsouzeného
neposila zpét do vykonu trestu odnéti svobody, plati to v pfipadech, kdy odsouzeny
zavdal pfi¢inu k tomu, aby byl opét odeslan soudem k vykonu trestu odnéti
svobody. Nicméné ale musime zdaraznit, Ze v trestnim zakoniku je vyslovné
uvedeno, Ze k tomuto ma soud pfistupovat opravdu jenom ve vyjimecnych
ptipadech. Plati to pro ptipady, kdy odsouzeny sice poruSuje podminky
podminéného propusténi, ale nejednéd se o zavazné poruSovani povinnosti vedeni
fadného Zivota. Soud napfiklad zohledni to, Ze odsouzeny ve zkuSebni dobé sice
néjaké podminky porusuje nebo n€jaké omezeni nerespektuje, ale posuzuje i to, Ze

velkou ¢ast podminek i omezeni odsouzeny plni a respektuje.

37 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN isbn978-80-7400-428-5.
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Krom¢ toho ale trestni zdkonik také ptipousti moznost, kdy odsouzeny je
podminénym zplsobem propustén, dale zdvaznym zplisobem ve zkuSebni dobé
porusuje podminky a omezeni a znovu je odesldn do vykonu trestu, tak v takovém
piipad¢ dle trestniho zakoniku je také mozné to, ze miize odsouzeny pozadat o
op¢tovné udéleni podminéného propusténi. Nicméné i tak musi byt splnény
podminky, zejména se jednd o to, Ze opét musi byt odsezena polovina trestu, dale
jsou tresty, kde musi byt odsezeno vétsi ¢ast, toto je prvni podminka, ktera je také
stanovena trestnim zdkonikem, jinak o téchto podminkach také hovoifime jako o
objektivnich podminkach. Ovsem v pfipadé, ze byl odsouzeny odsouzen
vyjimeénym trestem na dozivotni, tak jiz neni mozné opétovné podminéné
propusténi. Jinak miizeme také konstatovat, Ze na opétovné podminéné propusténi
se Vzéasad¢ vztahuji stejné podminky jako na prvni podminéné propusténi.
V piipadé, Ze soud stanovi nové opetovné propusténi, tak plati, ze se zapocitava do
nové stanovené zkuSebni doby doba, po kterou podminéné propusténi vedl fadny
zivot a jez spadala do zkuSebni doby stanovené ptuvodnim rozhodnutim o
podminéném propusténi. V odborné vefejnosti panuji pomérné velké neshody
ohledné institutu opétovného podminéného propusténi, jsou odbornici, ktefi jsou
toho zastanci, ale jsou i odbornici, ktefi témito zastanci nejsou. Oba tabory maji
pochopitelné svoje argumenty pro ¢i proti. Velmi Casto naptiklad zazniva argument,
ze pokud jiz byla jednou dana Sance, tak by se podruhé neméla opakovat, jinak
feceno, pokud podminéné propustény jiz jednou nevedl zivot fadného obc¢ana, tak
klesa divéra v to, Ze tak nebude Cinit op€tovné, proto by si mél rozhodné odsedét
zbytek trestu jiz ve vykonu trestu. Na druhou stranu jsou odbornici, kteti konstatuji,
ze opctovné podminéné propusténi je mozné jenom ve specifickych piipadech a ma

svou funk¢nost.

Nicméné 1 ja se domnivam, zZe institut opétovného podminéného propusténi
je opravdu vyjimecny. Podminéné propusténi je na misté a odlivodnéné pouze
tehdy, pokud je silny ptedpoklad toho, ze odsouzeny bude schopen vést Zivot
fadného obcana, rozhodné by se tento institut nemél pouzivat jako nastroj toho, ze
mame hodné vézili ve véznicich, tak by tomu rozhodné byt nemélo. Pokud totiz
ptistupujeme k opetovnému podminénému propusténi, tak ndm hrozi riziko, ze se
zacneme pohybovat v takzvaném bludném kruhu, kdy odsouzeny se opét
neosvedCi, opét jde zpatky do vykonu trestu odnéti svobody. Opétovné podminéné

propusténi je mozné 1 z t€hoZ trestu, ze kterého byl odsouzeny jiZ podminéné
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propustén, a zbytek trestu byl nafizen. Opétovné podminéné propusténi je feSeno
V ust. § 91 odst. 4 tr. zdkoniku, kde jsou jasné vymezeny podminky, za kterych lze
odsouzeného podminéné propustit. Nicméné musim ale konstatovat, ze je cela fada
soudcii, ktefi jiz nevefi odsouzenému, ktery se zpronevétil dobrodini v podobé
podminéného propusténi a v podstaté selhal tim, Ze opctovné pachal trestnou
¢innost. Takovy odsouzeny pokud zadad jiz podruhé o podminéné propusténi,
ptestoze podminéné propustén byl, ma vychozi pozici pti podminéném propusténi
obzvlasté ztizenou, nebot’ je pro soud do jisté miry nevérohodny. SpiSe se jedna o
piipady, kdy je odsouzeny podminénym zptisobem propustén, poté se osveédci ve
zkuSebni dob¢ a néjakou dobu vede fadny zivot, nicméné poté spachd opétovny
trestny ¢in. V takovém ptipad¢ ale hovotfime o tom, ze doslo k pieruseni krimindlni
kariéry tohoto odsouzeného, zejména v ptipadech, kdy toto pteruseni trvalo

naptiklad deset let, to je vyznamny rozdil.

3.6 Podminéné propusténi pohledem obecnych a ustavnich

soudu

Uvodem musim uvést, ze Ustavni soud v piipadné podminéného propousténi
z vykonu trestu odnéti svobody odvadi velky kus prace a ve svych rozhodnutich se
snazi tento institut délat predvidatelnym a dat podminénému propusténi jasna
pravidla, za kterych je moZno odsouzené podminéné propoustét. Soucasné se snazi
sjednocovat soucasnou nejednotnou rozhodovaci soudni praxi v agendé
podminéného propusténi. Cela fada experti na trestni pravo dlouhodobé vola po
sjednoceni rozhodovaci soudni praxe v této agendé. Je vSak obtizné zmeénit
rozhodovaci praxi soudl pii podminéném propusténi, jelikoZ chybi zastiesSujict,
sjednocujici judikatura vySSich soudnich instanci. Nejvyssi soud véci tykajici se
podminéného propusténi rozhoduje zcela sporadicky, kdy proti usneseni o
podminéném propusténi neni ptipustné dovolani, a tudiz véc se k nému miize dostat
jen se stiznosti pro poruSeni zdkona, coz je jeden z mimofadnych opravnych
prostiedktl proti pravomocnému rozhodnuti soudu. Nicméné vymezeni toho, co je
a co neni vedeni fadného zivota, poruSenim zdkona neni. Dlouhou dobu tedy
rozhodovaci ¢innost v ramci podminéného propusténi sjednocovaly jen krajské

soudy na uzemi svych soudnich okresi, coz vedlo k jisté nejednotnosti a také
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veézenske turistice, tedy piesouvani odsouzenych mezi jednotlivymi véznicemi za
ucelem kladného vyftizeni zaddosti o podminéné propusténi. Odsouzeni v Ceskych
véznicich vzdy vychazeji ze statistik kladn¢ vytizenych zadosti jednotlivych soudcti
napfi¢ republikou. Mnohdy dochazelo i k situacim, kdy agendu podminéného
propusténi soudilo vice trestnich soudcti, kdy jejich pohled na splnéni podminek
pro podminéné propusténi byl diametraln¢ odlisny. Dochazelo pak k tomu, ze
pokud véc napadla so senatu nevyhovujiciho, méné benevolentniho soudce, pak
odsouzeny ucelové zadost o podminéné propusténi vzal zpét a nenechal ji
projednat. Vzapéti podal zadost novou s o¢ekavanim, ze véc napadne jinému, pro
odsouzeného ptiznivému soudci, ktery neni tak pfisny a disledny pii posuzovani
davodnosti zadosti o podminéné propusténi. A mnohdy se stalo, ze odsouzeny na
druhy ¢i tieti pokus po predchozim zpétvzeti zadosti, s novou zadosti uspél a byl
podminéné propustén. Situace se zmeénila nedavnou novelou trestniho fadu, kdy pfi
zpétvzeti zadosti a opétovném podani nové zadosti véc napadne stale stejnému
soudci. Tim se vézenska turistika vyrazné omezila a zaroven se tak ulevilo i
administrativnimu apardtu soudu, ktery musel neustdle zaklddat novy spisovy

material a zaroven vzdy vyzadovat nové zpravy a listiny.

Tato situace pak neumoziiovala v ramci CR sjednotit pohled na jednotlivé
pfedpoklady podminéného propusténi, mimo jiné 1 vyklad pfedpokladu vedeni
fadného Zivota. Jakékoliv zména €1 posun v uvazovani soudct a statnich zastupcii
formou diskuznich ptispévki a publikaci odbornych ¢lankli méla jen omezeny a
vétsinou jen kratky dopad. V tomto sméru byl Ustavni soud jediny, ktery vzal
problematiku podminéného propusténi za svou a pokusil se vnést do nejednotného
rozhodovani svazaného historickymi predsudky novy pohled a smér. Ve shod¢ se
shora uvedenym Ustavni soud v nalezu II. US 482/18 poukazuje na skuteénost, Ze
panuje nevyjasnénost konkrétnich predpokladi a kritérii pro podminéné propusteni.
»Sama zakonna uprava podminéného propusténi pouzivad namnoze neurcité pojmy,
jejichz obsah dosud nebyl jednotnou interpretaci vyjasnén ani v praxi. Takova
situace ovSem narusuje principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.“Pokud neni
stanovena jednotna a bliz8i interpretace zakonem pouzivanych neurcitych pojmd,
respektive pokud i v praxi pretrvava neurditost podminek pro podminéné
propusténi, existuje prostor pro ,,libovili v soudnim rozhodovani, ktera je Gstavné
nepfijatelna®. Vyjasnéni pravni Upravy a kritérii pro podminéné propusténi

odsouzenych je velmi dualezité pro samotné soudy v téchto vécech rozhodujici,
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nebot’ je vzdy obtizné rozhodovat, jakoz i kvalitné¢ odiivodiovat rozhodnuti, neni-
li zcela zfejmé, na zéklad¢ jakych okolnosti rozhodnuti €init a co pii nich posuzovat.
Tato nejednoznacnost pak vede k neopodstatnénym rozdiliim mezi soudy i soudci

pii rozhodovani o podminéném propusténi, které jsou zjevné na prvni pohled.

Ustavni soud zpravidla nezasahuje do rozhodovani obecnych soudd o
podminéném propusténi, zasahuje jen ve vyjimecnych ptipadech, predevsim pokud
zakonny predpoklad vedeni fadného zivota na svobod¢ posuzovaly soudy pouze na
zakladé¢ minulého chovéani odsouzeného, respektive okolnosti vztahujicich se k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ¢imz porusily zédkaz dvojiho
pricitani v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 LZPS, ¢i pokud pii rozhodovani o zadosti
odsouzené¢ho o podminéné propusténi nerespektovaly princip kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani dle &l. 38 odst. 2 LZPS. Ustavni soud pojimé rozhodovani
o podminéném propusténi v souvislosti s ustavné zaru¢enou osobni svobodou
odsouzeného, nebot’ jejim omezenim dochazi i k omezeni jinych zakladnich prav

(nalez sp. zn. P1. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018).

Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného s jeho Ustavné zarucenou osobni svobodou. Ta pfitom mize byt z
ur¢itého thlu pohledu povazovana za vychodisko ostatnich zadkladnich prav a
svobod (LANGASEK, T. C1. 8 Osobni svoboda. In WAGNEROVA, E., SIMICEK,
V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 217), nebot’ jejim omezenim dochézi
ipso facto i k omezeni jinych zakladnich prav [nalez sp. zn. P1. US 36/17 ze dne 19.
6. 2018 (N 113/89 SbNU 687), bod 38]. Byt tedy Ustavni soud na jedné strané
ustdlen¢ pfipomind, Ze samotné poruSeni procesnich pravidel stanovenych
procesnimi pravnimi pfedpisy jeSt€ nemusi samo o sobé znamenat poruSeni prava
na spravedlivy proces [srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 148/02 ze dne 27. 8. 2003
(U 19/31 SbNU 327), nélez sp. zn. II. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76
SbNU 747) ¢&i usneseni sp. zn. I. US 2435/13 ze dne 21. 5. 2014], na druhé strané
je tfeba pamatovat na to, ze fadné naplnéni vSech pozadavki spravedlivého procesu
pfi rozhodovani o podminéném propusténi je velmi podstatné pravé z hlediska
moznych dusledkii nespravného rozhodnuti na Zivotni osud konkrétni osoby 1 jeji

rodiny.

Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze podminéné propusténi je

mimotadny zikonny institut [nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N
48



97/73 SbNU 589), bod 7; nalez sp. zn. III. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79
SbNU 207), bod 8; usneseni sp. zn. L. US 2018/18 ze dne 7. 8. 2018; nalez sp. zn.
I1. US 715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323)]. Tato mimotadnost spo&iva
dle judikatury v tom, Ze soud ma moznost, a nikoli povinnost odsouzené¢ho
podminéné propustit (tamtéz). To ovSem neimplikuje, Ze by snad soudy mély
moznost libovolného rozhodovani ¢i Ze by se na toto rozhodovéani nevztahovala
povinnost rozhodovat piedvidatelné a presvédgivé. Cesky pravni systém nezna
automatické podminéné propusténi, ale pouze jeho diskrecni variantu; to vsak
neznamend, Ze soud nema povinnost odsouzené¢ho podminéné propustit, pokud
odsouzeny splnil v§echny zdkonné podminky, coz bez dal§iho vyplyva z pozadavku
pravniho statu. Ona mimotadnost tedy nespociva v tom, ze by soud mél moznost
zamitnout zadost odsouzeného o podminéné propusténi, pokud odsouzeny naplnil
zakonna kritéria. Mimotadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom, Ze
sice odsouzenému bylo diive ulozeno vykonat uréity trest, ovSem benevolenci statu
jej za urcitych podminek nemusi vykonat cely. Lze doplnit, Ze ostatn¢ ani v praxi
neni podminéné propusténi nijak vyjimeénym institutem, nebot’ kazdorocné je
podminéné propousténo nekolik tisic odsouzenych, tedy vyznamna ¢ast vézenskeé
populace (srov. Statistickou ro¢enku Vézetiské straze Ceské republiky 2017, str.

95).

Pozadavek fadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti ma v pravnim staté
n&kolik ucelt: slouzi k omezeni ¢ vyloudeni liboville [ndlez sp. zn. I11. US 84/94
ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)] a seznameni ucastnikl fizeni s diivody, na
kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni pfesvéd¢ivosti rozhodnuti
[nalez sp. zn. 1. US 3755/17 ze dne 13. 8.2018 (N 135/90 SbNU 227), bod 21; nalez
sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]; zvySuje téz
kontrolovatelnost soudniho rozhodovani vefejnosti; navic koreluje s pravem
ucastnikil fizeni prednaSet navrhy, argumenty a ndmitky a vytvaii predpoklad pro
ucinné uplatiovani opravnych prostredk, které ma ucastnik tizeni k dispozici [viz
KMEC, J. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komenté.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 757-758]. Jednoduse feceno, v pravnim staté¢ "je
nepiipustné, aby se stat dopoustél zdsahi do prav jednotlivce bez toho, [aby] tento
zasah odivodnil, resp. bez toho, [aby] jednotlivce seznamil s jeho logickym a

spravedlnosti odpovidajicim pravnim zakladem" [POSPISIL, I Pravo na
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spravedlivy proces (¢l. 36) In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer:
Praha, 2012, str. 743].

Pozadavek nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti je dale uzce spojen
1 s principy pravni jistoty a piedvidatelnosti prava; pouze kvalitné odiivodiiovana
rozhodnuti omezuji prostor pro piipadnou svévoli a zajist'uji i podobné posuzovani
podobnych piipadd [nalez sp. zn. II. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83
SbNU 739)]. Tento pozadavek je o to naléhavéjsi za situace, kdy pravni Gprava, na
jejimz zakladé se rozhoduje, je tvofena jen velmi obecnymi principy. Pokud je totiz
zakonna uprava velmi obecna a zaroven dlouhodob¢ a systematicky nedochazi k
fddnému a konkrétnimu odivodnovani soudnich rozhodnuti, osoby zvaZzujici
podani k soudu nevi - a ani védét nemohou, jaké rozhodnuti mohou ocekévat, a téz
soudy, bez bliz§ich voditek, mohou rozhodovat velmi arbitrarné. Principy pravni
jistoty a predvidatelnosti prava jsou potom vyrazné oslabeny a naruseny. To se tyka
1 oblasti rozhodovani o podminéném propusténi, kde je zakonna tUprava
formulovéna dosti obecné, a navic se zde neuplatni ani sjednocujici role Nejvyssiho
soudu. S ohledem na zminéné ustavni principy pravni jistoty a ptredvidatelnosti
prava je vSak nezbytné, aby odsouzenym bylo piedem ziejmé, jak soudy vykladaji
jednotlivé podminky stanovené zdkonem a které skutecnosti jsou kli¢ové zejména
pfi posuzovani splnéni podminek polepSeni a oc¢ekavani vedeni fadného Zivota.
Proto je tfeba trvat na faddném odtivodiiovani rozhodnuti o podminéném propusténi;
na jednotnost tohoto rozhodovani pak musi dohliZzet pfedevSim soudy druhého

stupné.

I v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi jsou tedy soudy
povinny sva rozhodnuti fadng, piesvéd¢ivé a logicky odiivodnit. Jak Ustavni soud
pripomnél jiz v nalezu sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU
439), v fizeni je nezbytné opatfit dostatek aktualnich skutkovych podklad, z nichz
je mozno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a ptipadné nakolik
dosavadni vykon trestu splnil u odsouzené¢ho sviij ptredpokladany ucel, byt
vzhledem k povaze véci bude tsudek soudu v tomto ohledu vzdy ohrozen jistym
stupném rizika nespravnosti. Mimo jiné si tedy nelze vystacit pouze s informacemi
o trestni minulosti odsouzeného, a to pfedevsim pii hodnoceni podminky ocekéavani
vedeni fadného zivota v budoucnu (to by mohlo vést i k poruseni ustavniho zékazu
dvojiho pficitani). Naopak zasadné je tfeba zjistit a zohlednit téZ aktualni poznatky
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k osobnosti odsouzeného, stavu jeho ndpravy a jeho mozné vnitini proméné (srov.
nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 32). Pokud obecné soudy tuto
povinnost nesplni ¢i pokud zjisténé relevantni skutecnosti fadn€ nezohledni, mohou
porusit pravo odsouzeného na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny [nélez
sp. zn. IT1. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439), nélez sp. zn. II.
US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37) a nalez sp. zn. I. US 2201/16
ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69), bod 22]. Opatiené podklady tedy soudy musi
fadné zhodnotit; ptfitom jejich ivaha musi byt vérohodna, logicka a s dostate¢nou
oporou mimo jiné i v navrzich a podanich uéastniki fizeni [nalez sp. zn. III. US
290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]. Odivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikiim fizeni umozinovat seznatelnost téch tivah soudu, jez byly relevantni pro
vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti

i vécné spravnosti (nalez sp. zn. 1. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018, bod 21).

Problemati¢nost posouzeni obecnych soudt se pfitom tykéd jak podminky
polepSeni, tak podminky prognézy tadného Zzivota, respektive i dalSich aspektl
odlivodnéni obecnych soudi. Obecné soudy sice ve prospéch odsouzenych posoudi
podminku jeho polepSeni za splnénou, fakticky se vSak ve svych rozhodnutich
vibec nevénuji tomu, zda je pozitivni chovani pti vykonu trestu znamkou skute¢né
zmény zivotniho postoje a ndhledu odsouzeného. Naopak podminku budouciho
vedeni fadného Zivota zhodnotily takika vyluén€ na zékladé minulého chovani
odsouzeného. Obecné soudy se naopak vibec nezabyvaji tim, zda odsozeny v
aktualnim vykonu trestu ¢ini kroky a snazi se, aby se napravil a v budoucnu jiz k
pachani trestné cinnosti nepfistupoval, ¢i tim, jak aktualné¢ nahlizi na svou
ptedchozi trestnou ¢innost, zda identifikoval okolnosti, které¢ ho k ni vedly, a zda
piekonal subjektivni pfi¢iny svého minulého zdvadného jednani. Dokonce se soudy
mnohdy nezabyvaji ani aktualnim rodinnym zdzemim odsouzeného, ale opét

odkazuji na ptfedchozi zkuSenost.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou jasné principy a vychodiska, z
nichZz soudy vychazeji, respektive maji vychéazet pii rozhodovani o podminéném
propusténi, vyvstavaji problémy v oblastech pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty
1 rovnosti mezi Ucastniky, a nakonec i v oblasti fadného odiivodnéni rozhodnuti. I
vyzkum v minulosti doSel k zavéru, ze je to prave neurcitost zdkonnych ustanoveni,
kterd vede k Castému nedostatecnému odlivodnéni rozhodnuti o podminéném

propusténi (srov. ROZUM, J. a kol. Institut dohledu u podminéného propusteni:
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Zéaverecna zprava z vyzkumu. Praha: IKSP, 2014, str. 101-102; dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/298.pdf). Za popsaného stavu, kdy existuje systémovy
problém zdkonné Upravy 1 justiéni praxe, ktera nebyla schopna velmi neurcité
vymezené zadkonné podminky podminéného propusténi uspokojivé a jednotné
vyjasnit, mize byt vyrazn¢ ohrozeno pravo odsouzenych na spravedlivy proces, a

to ve vice aspektech.

Ustavni soud definoval podminku polepseni. Polepseni mize podle zakonné
upravy odsouzeny prokdzat po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti. Je pfitom ziejmé, Ze ne kazdy aspekt
chovani ¢i plnéna nebo neplnénd povinnost odsouzeného znaci jeho polepseni ¢i
nepolepSeni a muze byt relevantni pfi posouzeni této podminky. Tak naptiklad
nedodrzovani striktniho vézenského rezimu - kupiikladu nedbalym stlanim postele
- mize byt povazovano za neplnéni si svych povinnosti, avSak nutné¢ neznamena,
ze se odsouzeny nepolepsil. Chovani a plnéni povinnosti odsouzeného je tak tieba
posuzovat pravé ve svétle mozného polepSeni. PolepSeni miize ptikladmo
nasvédcovat, pokud se odsouzeny Gc¢astni programi uréenych k pfedchdzeni trestné
¢innosti, rozezna a reflektuje okolnosti, které v minulosti pfispély k tomu, ze pachal
trestnou ¢innost, pracuje, piestoze pred nastupem nebyl dlouhodobé zaméstnan,
zlepsuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve spolecnosti, ziskava nédhled
na svoji trestni minulost a upfimné lituje svého jednani nebo pokud ve vykonu trestu
vyrazné€ neporusuje své povinnosti (napiiklad opakovanym uZivanim omamnych
latek). Obecné ovSem neni vhodné vychazet pouze z poctu nasbiranych kazenskych
odmeén ¢i trestil; takové Cislo bez uvedeni, za co byly uloZeny, je nevypovidajici z
hlediska polepSeni a nédpravy, navic nelze pominout ani odliSnou a v Case se
proménujici praxi jednotlivych véznic pti ud€lovani kazeniskych odmeén a tresta. Pii
zvazovani, zda se odsouzeny polepsil, je tak tfeba primarné hodnotit, za co mu byly
ulozeny kéazenské odmeény ¢i tresty, nikoli v§ak kolik mu jich bylo ulozeno. Za znak
¢i projev polepSeni ¢i nepolepSeni odsouzeného nelze bez bliz§iho odivodnéni
povazovat jednoduché skute¢nosti nenavazané na zménu jeho vnitiniho postoje,
jako tteba uklizeni podlahy ¢i naopak nepotfadek na cele. Lze mit za to, Ze kazdy
odsouzeny Zzadajici o podminéné propusténi by zpravidla mél ziskat alespon
néjakou kéazenskou odménu. Pokud se tak nestalo nebo pokud ma odsouzeny
nezahlazeny kédzensky trest, je to signal naznacujici, Ze k polepSeni nemuselo dojit.

Nelze vSak souhlasit s ndzorem v praxi n€kdy uplathovanym, Ze v takovych
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pfipadech neni vibec namisté uvazovat o podminéném propusSténi (srov.
VICHEREK, R. Podminéné propusténi, citovano vyse, str. 52-53). I v takovych
ptipadech je totiz nutné zkoumat argumenty a jiné skutecnosti, které mohou svédcit
o skute¢ném polepseni odsouzeného, bez ohledu na neexistenci kazenskych odmén
¢1 naopak existenci nezahlazenych kazenskych trestii. Pokud obecné soudy ustalené
opakuji, ze smysl podminéného propusténi nespociva v tom, aby byli odsouzeni po
odpykani stanovené doby propusténi na svobodu jen za dobré chovani ¢i za dobrou
praci ve vykonu trestu (s ¢imz Ustavni soud souhlasi), pak by samy nemély
podminku polepseni hodnotit mechanicky toliko podle po¢tu odmén a kazenskych
trestll, tedy podle "dobrého chovéani" odsouzeného Zzadajictho o podminéné

propusténi.

Pfi posuzovani chovani a plnéni povinnosti odsouzené¢ho ve vykonu trestu
je dale nutno reflektovat cely pribéh vykonu trestu a vyvoj odsouzeného v tomto
pribéhu. Odnéti svobody a mnoha na svobodu navazanych prav mtize byt pro
odsouzené Sokem, pfi€emzZ ptivyknuti si na vézensky rezim muze byt pro nékteré z
nich ¢asto problematické. Nelze proto mechanicky hodnotit cely vykon trestu bez
zohlednéni béhu Casu a zvazeni vyvoje odsouzeného, zejména je-li vykonavan trest
v delsi vymeéte. Naopak je tieba zdlraznit, ze zdkon pozaduje prokazani polepseni
k dobé rozhodovani o podminéném propusténi. Pokud tedy odsouzeny v prvotni
fazi vykonu trestu ukazoval znamky polepSeni, ale v dobé predchézejici rozhodnuti
0 podminéném propusténi se choval opacnym zplisobem, soud takoveé jednani jisté
nebude definovat jako polepSeni; a podobné ani neplnéni povinnosti v pocatku
vykonu trestu nutné¢ neznamend, Ze se odsouzeny nepolepsil pozdéji. Byt tedy
vykon trestu tvoii jeden celek (srov. usneseni sp. zn. ITI. US 1363/17 ze dne 18. 7.
2017, bod 13), pro ucely podminéného propusténi lze rozliSovat rizné faze
adaptace, a to zejména v piipad¢ delSich nepodminénych tresti odnéti svobody.
Ze se odsouzeny nepolepsil. Pokud vSak svym pozdé¢j$im jedndnim odsouzeny
prokazal, ze se polepsil a Ze se snazi minimalizovat pravdépodobnost pachani
trestné ¢innosti po ptipadném podminéném propusténi, pak ono diivé;si poruSeni
jeho povinnosti samo, a pii splnéni ostatnich zakonnych podminek, nemiize zamezit

pozitivnimu rozhodnuti soudu o podminéném propusténi.

K podmince ocekavani vedeni fadného Zivota Ustavni soud uvedl, Ze
podminka prokdzani polepSeni je izce svazana s dal§i podminkou, kterd se tyka
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predpokladu vedeni fadného zivota odsouzeného v budoucnu, jez logicky (ne vSak
nutn¢) navazuje na polepSeni. Zatimco tedy polepsSeni sleduje aktivitu a zménu
odsouzené¢ho v blizké minulosti, poptfipadé¢ v pritomnosti, ocekdvani vedeni
fadného Zivota je orientovano do budoucna. Dotcena podminka pfitom existuje ve
dvou variantach; alternativou k ocCekavani vedeni fadného zivota od samotného
odsouzeného je pfijeti zaruky za dovrSeni jeho napravy. V obou ptipadech se
nicmén¢ predpokladd, ze pozitivni proces, ktery byl zapocat v pribéhu vykonu
trestu a ktery nasvédcuje proméné odsouzeného, bude pokracovat po propusténi.
Neni pfitom vyzadovano stoprocentni piesvédceni o tom, ze odsouzeny nespacha
dalsi trestny Cin; ocekavani vedeni fadného zivota, respektive dovrSeni napravy

odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim.

Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadiil k interpretaci neuréitého pojmu
"tadny Zivot". V nalezu sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017 (N 151/86 SbNU
527) v kontextu podminéného odloZeni trestu odnéti svobody Ustavni soud uvedl,
ze pod timto pojmem je dnes nutné chépat spiSe minimalni rdmec vedeni fadného
zivota, ktery spole¢nost v zdsad¢ pozaduje od vSech obcanil a ktery se vyznacuje
predevsim nepachanim trestnych ¢inti ¢i nepachanim opakovanych piestupka (u
osob jiz odsouzenych je na tomto nutné trvat nejptisnéji zejména v souvislosti s
&innosti, pro kterou tyto osoby jiz byly odsouzeny; srov. i usneseni sp. zn. III. US
1745/10 ze dne 15. 7. 2010). V konkrétnim piipad¢ pfitom mize byt potiebné
zavazat odsouzeného jesté dalSimi omezenimi ¢i povinnostmi nad onen minimalni
rdmec respektovani pravnich norem, ktery je spole¢ny pro vSechny odsouzené. V
takové situaci by soud mél tyto dal§i omezeni ¢i povinnosti stanovit vyslovné.
UloZené omezeni ¢i povinnosti by pfitom mély vychazet z poznani charakteristik a
specifik odsouzen¢ho a mély by jej vést k vedeni spravného Zivota (napt. skrze
ziskani vhodné pracovni kvalifikace ¢i skrze zdkaz navstév nevhodnych prostredi
&i styku s uréitymi osobami, srov. nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017,
body 20-21).

Od uvedeného vymezeni pojmu "tadny zivot", ktery se vyznacuje
pfedevsim nepachanim trestnych ¢inti ¢i nepachdnim opakovanych piestupki, a to
zejména "v souvislosti s ¢innosti, pro kterou byl[a] [dotCend osoba] jiz odsouzen[a]"
(usneseni sp. zn. IIL. US 1745/10 ze dne 15. 7. 2010; nélez sp. zn. L. US 1202/17 ze
dne 15. 8. 2017, bod 21), neni divod se odchylovat ani v kontextu podminéného
propusténi. I zde je tedy namisté jej chépat praveé jako minimalni rdmec vedeni
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fadného Zivota, tedy jako ocekavani nepachani dalsi trestné ¢innosti. Naopak od
odsouzenych, jejichz negativni rysy se Casto utvarely cela dlouha Iéta, nelze
o¢ekavat, "aby najednou byli dokonalejsi nez dokonali" (NOVOTNY, O. O trestu
a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, str. 213; nalez sp. zn. L. US 1202/17 ze dne 15.
8. 2017, bod 24). Pfitom i jim soudy mohou podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku
navic ulozit pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
trestniho zakoniku sméfujici k tomu, aby podminéné propustény odsouzeny vedl
fadny zivot. Uéelem takovych omezeni & povinnosti je predchazet riziku pachani

dalsi trestné ¢innosti.

Jako obiter dictum potom Ustavni soud poznamenava, Ze stat by mél v
souladu s doporu¢enim Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2003) 22, o
podminéném propusténi, zavést systém analyzujici a predpovidajici rizika
konkrétnich odsouzenych, ktery by soudci mohli pouzivat jako objektivni pomticku
pii stanovovani ptedpovédi vedeni tfadného zivota (viz bod 37 piilohy k
doporuceni). V soucasnosti soudciim nezbyva nez €init predpovéd’ o tom, zda bude
odsouzeny znovu pachat trestnou ¢innost ¢i nikoli, pouze na zdkladé své profesni a
zivotni zkuSenosti, coz i1 pfes snahu soudci muze vést k dojmu, Ze jejich
rozhodovéni je spiSe subjektivniho nez objektivniho razu. Pokud zakon uklada
pfedpovidat riziko péachani trestné Cinnosti, bylo by namisté, aby subjektivni
rozhodnuti soudu bylo podpofeno objektivné odborné zpracovanou piedpovédi.
Vzhledem k tomu, ze stdt nevytvofil takovy ndstroj nabizejici spolehlivou
piedpovéd’ trestni budoucnosti odsouzeného, dnes k rozhodovani dochéazi jen na

zakladé omezenych udajl, které maji soudci k dispozici.

Jak vyplyva z odborné literatury vychazejici z podrobného studia praxe,
soudy pti rozhodovani o podminéném propusténi primarné zkoumaji, zda bude mit
odsouzeny po pifipadném propusténi zajist€éné zaméstnani (¢i jiny zdroj piijmi) a
ubytovani, zda udrZoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaka je jeho Sirsi
trestni minulost, vcetné moznych pfedchozich propusténi na svobodu
(VICHEREK, R. Podminéné propusténi, citovano vyse, str. 56-57). Tyto okolnosti,
vztahujici se k materidlnimu a socidlnimu zdzemi odsouzeného, ovliviiuji moznost
reintegrace odsouzené¢ho do spolecnosti, a tedy jsou vskutku relevantni pfii
rozhodovani o podminéném propusténi. Se zajiSteénim uvedenych potieb
(zamé&stnani, ubytovani) pfitom odsouzenym casto pomahaji Probac¢ni a mediacni
sluzba Ceské republiky, socialni kuratofi & jiné organizace zaméfené na
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resocializaci propusténych, jejichz podklady proto mohou hrat vyznamnou roli pfi

rozhodovani o podminéném propusteéni.

Obecné relevantnim je pak samoziejmé¢ téz faktor trestni minulosti
odsouzeného, byt je tieba zdtiraznit, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho
soudu, ze progndza vedeni fadného zivota se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po
eventudlnim propusténi z vykonu trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat
vyluéné na zékladé minulého chovéani odsouzeného. Pokud by navic zavér soudu o
nenaplnéni podminky ocekavani budouciho fadného zivota odsouzené¢ho byl
zalozen primarn¢ na okolnostech ¢i divodech, které hraly roli diive pfi ulozeni
samotného trestu odnéti svobody, doslo by navic i k poruseni zakazu dvojiho
pfi¢itani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny [nalez sp.
zn. 111 US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405), body 25-27; nalez sp.
zn. 1. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37), bod 16; nalez I. US
2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 23]. Jak tedy Ustavni soud explicitné vysvétlil v
nalezu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (bod 32), trestni minulost
odsouzené¢ho obecné predstavuje také dulezité hledisko pfi posuzovani splnéni
podminek podminéného propusténi, nicméne hodnoceni prognozy vedeni fadného
zivota v budoucnu zasadn€ nemtize byt zalozeno jen na ni. Naopak je pii ném nutné
zohlednit 1 dalsi, zejména aktudlni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho
napravy i prostiedi, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném propusténi na
svobodu, a zabyvat se téZ okolnostmi spachané trestné ¢innosti pii zaméteni na miru

piekondni subjektivnich pficin této trestné ¢innosti na strané odsouzeného.

Ani trestni minulost odsouzen¢ho tedy nelze hodnotit mechanicky, tedy
naptiklad sledovat jen pocty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci
podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu kriminalni kariéry a zivota
odsouzeného neni samo o sob¢ ur€ujici, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i kolikrat se neosvédCil po podminéném
propusténi. Jak Ustavni soud naznaéil jiz vyse (viz bod 32 tohoto nalezu), adn4 z
téchto skutenosti nemize sama o sobé vyloucit moZznost podminéného propusténi,
pokud odsouzeny opravdové zmeénil svij zivot. Kritika opacné, nepiijatelné
zjednoduSujici a mechanické praxe ostatné zazniva i v odborné literatufe: "Soudy a
statni zastupci ale velice Casto ptedjimaji, Ze spachand trestna ¢innost v minulosti
vede automaticky k nejisté prognoze vedeni fadného Zivota. A jedinou oporou pro

jejich nazor je praveé ona v minulosti pachand trestnd ¢innosti. Opomiji pak vse
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ostatni, co odsouzeny predklada. Jeho dalsi Zivot, pribéh vykonu trestu, hodnoceni
véznice, absolvované programy, spolupraci s tfetimi stranami v¢etné [Probacéni a
mediaéni sluzby Ceské republiky] nebo pfipojeni se feditele véznice. Casto
nechavaji bez povSimnuti i vlastni iniciativu odsouzeného a vse, ¢im si prosel on
sam, a jak se na dal$i zivot pfipravil. Takto nastavené¢ podminéné propusténi svoji
funkci jisté neplni." (SCHNEEDORFLER, P. T#i podminky - poznamky k institutu

podminéného propusténi. Statni zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35).

Pii interpretaci krimindlni minulosti odsouzeného soudy musi dbét na to,
jakou vypovidajici hodnotu jednotlivé informace maji. Pfi hodnoceni prognozy
fadného Zzivota neni obecné vylouceno zohlednéni celé trestni minulosti
odsouzeného, napiiklad vcetné starSich a jiz zahlazenych odsouzeni (zahlazeni
odsouzeni ve smyslu § 106 trestniho zdkoniku méa mit disledky primamné v
obcCanském a pracovnim zivote, popfipadé pfi interpretaci vybranych ustanoveni
trestniho zédkoniku, ktera na zahlazeni pamatuji; srov. i DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 106, body 3 a 4). Na druhou
stranu ovSem kuptikladu ojedin€lé trestné jedndni odsouzeného staré nékolik
desetileti nemtze takika nic vypovidat o tom, zda lze ocekavat, Ze nyni po
pfipadném propusténi odsouzeny povede tadny zivot. Podobné jako tomu je u
relevance kéazenskych odmén a trestli pro posouzeni polepseni odsouzeného, ani
hodnoceni ocekavani vedeni fadného Zivota nelze zalozit na pouhych poctech
odsouzeni ¢i vykond nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové udaje jsou
pfiliS zobeciiujici pro usudek o mozném budoucim vedeni fadného Zivota
odsouzeného v konkrétnim ptipadé. Je tak nutné analyzovat vyvoj trestné ¢innosti
odsouzené¢ho z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to zejména v letech
pfedchéazejicich spachani trestného ¢inu, za ktery odsouzeny vykonava trest. Je
pfitom tfeba mit na paméti, ze podle kriminologickych vyzkumt dochazi k
opousténi krimindlni drédhy postupné; jednd se tedy o del§i proces, nikoli
jednorazovou zménu [srov. BOTTOMS, A. a SHAPLAND, J. 2014. Can Persistent
Offenders Acquire Virtue? Studies in Christian Ethics, 2014, 27(3), str. 318-333;
FARRALL, S., BOTTOMS, A. a SHAPLAND, J. Social structures and desistance
from crime. European Journal of Criminology, 2010, 7(6), str. 546-570;
SHAPLAND, J. a BOTTOMS, A. Reflections on social values, offending and
desistance among young adult recidivists. Punishment & Society, 2011, 13(3), str.

256-282]. A tak naptiklad pokud se prodluzuji doby mezi pachanim jednotlivych
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trestnych ¢inti odsouzenym, muze to znacit spiSe to, Ze odsouzeny je na spravné
cesté opustit krimindlni kariéru, nez Ze se jedné o chronického recidivistu, které¢ho

je tieba co nejptisné€ji oddélit od spolecnosti.

Naopak zejména opakovan¢ pachana trestna ¢innost v kratkych intervalech
nasledujicich po propusténi z pfedchoziho vykonu trestu odnéti svobody mize
naznacovat, ze od odsouzeného nelze ocekavat vedeni fadného zivota; to vSak plati
jen za podminky, ze odsouzeny neprokaze, ze v mezidobi doSlo k takovému
polepSeni a zméné postoje, které poskytuji podstatnou nadéji, ze po novém
podminéném propusténi povede fadny zivot. V tomto ohledu muize byt relevantnim
dulezitym ukazatelem, naptiklad pokud odsouzeny sam rozpozna a uzna podminky,

jez v minulosti pfispély k pachani jeho trestné ¢innosti, a vyrovnava se s nimi.

Nelze zapominat ani na skutecnost, Ze nehledé na sledované ucely trestu
muze byt pobyt ve vézeni spjat téZ s negativnimi vlivy a u€inky na odsouzené. Jak
z hlediska jednotlivého odsouzeného, tak z hlediska celospolecenského je proto
velmi podstatné, aby odsouzeni byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a
to tfeba i "jen" podminéné, ve spravny cas, kdy u nich jiz bude splnén ucel trestu, a
naopak jesté nepfevazi negativni plisobeni vézenského prostredi a pobytu v ném
(nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 35). V tomto ohledu Ize zminit,
ze pii pobytu ve vézeni odsouzeni piikladmo mohou ztratit nékteré navyky a
dovednosti nezbytné pro Zivot na svobodé¢ a ve srovnani s pevnym fadem ve vézeni
pro né€ po propusténi miize byt ndrocné zvyknout si na samostatny Zivot na svobodé¢,
plny moZnosti, nejistoty a odpovédnosti; odsouzeni mohou byt béhem uvéznéni
vytrzeni ze svych spolecensky zddoucich a uziteCnych vazeb nebo naopak mohou
navazat 1 nové spolecensky nezadouci a Skodlivé vazby, které je po propusténi na
svobodu budou spis nez k fddnému Zivotu smérovat k opétovné trestné, respektive
spolecensky nezadouci ¢innosti. Navic je tfeba si uvédomit, ze ne vZdy jsou také
vézenské programy zachazeni realizovany kvalitng; v roce 2015 hlavni psycholog
Vézetiské sluzby Ceské republiky zhodnotil zpiisoby zachazeni ve vézeni jako
pomémé neefektivni (JIRICKA, V. Efektivni zachazeni s pachateli nésilnych
trestnych ¢inli s poruchami osobnosti v podminkéach penitencidrni péce. Praha,
2015. Dostupné z: . Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, str.

55).

Ostatné miru rizika, jez je inherentné spjato s podminénym propusténim, lze

zmirnit ulozenim doprovodnych opatteni predvidanych v § 89 odst. 1 a 2 trestniho
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zakoniku: dohledu ¢i piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti. Z
doporuc¢eni Vyboru ministrt Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném
propusténi, dokonce plyne, Ze zejména stanoveni probac¢niho dohledu by pfii
podminéném propusténi na svobodu mélo byt pravidlem (bod 3 pfilohy k
doporuceni). Je tieba mit totiz na paméti, ze tato doprovodna opatieni, a zejména
probacni dohled, mohou vyrazné¢ napomoci k dovrSeni napravy odsouzenych a
usnadnit jim pfechod z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu. Z toho ostatné
vychazi i ¢esky trestni zakonik, podle néhoz ma probacni dohled slouzit v diisledku
jednak k ochrané spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti
(sledovanim a kontrolou chovani pachatele) a jednak k pomoci pachateli k vedeni
fadného zivota v budoucnu, jak stanovi § 49 odst. 2 trestniho zédkoniku (nalez sp.

zn. 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 36).

Trestni minulost je aspektem, ktery je namisté zohlednit pfi posuzovani
ocekavani vedeni fadného zivota odsouzeného v budoucnu. Nelze jej v§ak hodnotit
formalisticky - tedy kolikrat jiz byl dotéeny odsouzen, kolikrat vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody ¢i kolikrat porusil podminky podminéného
propusténi. Naopak je tieba vzit v potaz, pted jak dlouhou dobou a z jakych divodii
doslo ke spachani piedchozich trestnych ¢ind a zda lze od odsouzeného na zékladé
jeho (aktualniho) vykonu trestu oc¢ekavat, ze povede fadny zivot. Neni také mozné
hodnotit pomoci stejnych kritérii trestni minulost osob odsouzenych za rtizné druhy
kriminality, napfiklad majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost, jelikoZ moznosti
polepseni a ocekavani fadného Zivota budou u téchto skupin pachatell zpravidla
odlisné. Vyse uvedené jsem &erpal z Ustavniho ndlezu II. US 482/18, ze dne

28.11.2018.

4. HISTORICKY VYVOJ

Institut podminéného propusténi ma v nasi spolenosti pomérné dlouhou a
bohatou historii. V tomto kontextu chceme uvést, Zze v nedavné historii jsme méli
uplné jiné tresty, naptiklad odplatné tresty, ale také trest smrti nebo dokonce 1
utrpné pravo, vSechny tyto tresty byly postupné nahrazeny trestem nepodminéného
odnéti svobody. Na toto nepodminéné odnéti svobody tak navéazal pravé institut

podminéného propusténi nebo podminéného trestu. Institut podminéného trestu ¢i
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podminéného propusténi byl v nasem legislativnim ramci ukotven spolu se

vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1919.

4.1 Vyvoj v obdobi druhé poloviny osmnactého stoleti do

vzniku CR

Jesté, nez zacnu popisovat toto obdobi, tak zminim, ze ve stitedovéku v zadsade
nebyla Zadna ochrana, kterou by poskytovalo tehdejsi pravo. V praxi znamenalo ze
pokud byl nékdo nékym poskozen, tak timto vznikla Skoda se feSila tak, ze byla
postiZena cela rodina, to se tykalo naptiklad majetku, ale byla zde i varianta, Ze byl

postizen cely rod.

Nicméné pravé v sedmnactém a osmnactém stoleti jiz byla situace ponékud
jind, v tomto obdobi sledujeme ve spolecnosti jiné statni zfizeni, které se nazyvalo
feudalnim absolutismem. V Ceskych zemich tak sledujeme, ze celé pravo bylo
postaveno na meéstském pravu, zde musim zminit velky vyznam Koldinova
zakoniku, ktery byl sepsan v roce 1579. Tento Zakonik se také jinak nazyval Prava
méstska kralovstvi ¢eského, jeho pravni uprava vstoupila v platnost koncem
sedmnactého stoleti, pozdéji se stal zavaznym také pro mésta moravska. Toto byl
prvni vyznamny pocin v oblasti prava v ¢eskych zemich, nicméné doslo k jeho plné
nahradé. V roce 1769 vznikl takzvany Tereziansky zédkonik. KdyZ se blize zaméfim
na Tereziansky zakonik, je nutno konstatovat, ze obsahuje jak hmotnépravni ¢ast,
tak 1 procesnépravni. Kromé jiného Tereziansky zdkonik vénuje také velkou
pozornost tortute, ale také pravidlim, za kterych muize byt tortura pouzivana.
Nicméné tereziansky zdkonik byl pofad postaven na principu msty, to znamena, Ze
se nékdo trestal za to, Ze zpiisobil Skodu spole¢nosti, nebo konkrétnimu ¢lovéku,
odsouzeni takového ¢loveéka v sob€ zahrnovalo princip msty. Tereziansky zdkonik
ponékud nedokazal vnimat to, Ze na jedné strané je zloCin a na stran¢ druhé je zase
trest. Mezi trestem a zloCinem rozhodné nebyla vhodnym zplsobem nastavena

pfimétfenost, v tomto kontextu bych mél spiSe konstatovat, Ze hlavni smysl
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Terezianského zakoniku bylo to, aby lidi strasil a oni radsi upustili od trestné

¢innosti.3®

Plynutim ¢asu v roce 1787 v ¢eskych zemich zacal platit VSeobecny zakonik o
zloc¢inech a trestech. Toto bylo jiz v obdobi, které se ptihodnym zpiisobem nazyvalo
jako osvicensky absolutismus, ktery se inspiroval pochopitelné osvicenskym
myslenim, tehdej$im vladcem byl pravé Josef 1. Na dobu, ve které byl v platnosti,
byl skute¢né dokonaly, zejména se vyznaCoval vysokym stupném jednoduchosti,
ovSem i kdyz byl velmi struény, tak zaroven byl komplexni. Na rozdil od
Terezianského zékoniku zde byla jiz stanovena imérnost mezi stupném provinéni
a trestem. Jinak feceno tento zakonik jiz vnimal, do jaké miry je poruseni zdkona
ohrozujici pro celou spole€nost, ale také se jiz snazil o ndpravu pachatele trestného
¢inu, to bylo velmi pokrokové. Tento zakonik byl totiz postaven na dvou zékladnich
zasadach — nullum crimen sine lege — jinak fe¢eno neni zadny zlo¢in bez zakona,
druhou zéasadou byla nulla poena sine lege — neni mozno udélit trest bez zakona.
V praxi se tyto dvé zasady uplatiiovaly tak, Ze trestné bylo jenom takové jedndni a
chovani, které bylo v trestném zakoniku pevné uvedeno, dale za kazd¢é poruseni
byla stanovena pevna sankce. Nicméné na druhou stranu i v tomto zakoniku byly
stanoveny sankce, které dnes povazujeme za nemozné resp. odporujici lidskym

pravium — tedy kruté télesné tresty.

Prvniho zafi roku 1852 vstoupil v platnost novy zakon, ktery se zaméfil na
zlo€iny, pfeciny a prestupky, tento novy zdkon byl v platnosti pomérné dlouhou
dobu, to znamend, ze upravoval tuto oblast ve vSech ceskych zemich.?® Dulezité
uvést, ze tento novy zakon byl vlastné novelou zakona, ktery ovsem byl uveden
v platnost az od roku 1803. Tato legislativni uprava z roku 1803 se také nazyvala
jako Kniha prav nad pfe€inénimi hrdelnimi a téZkymi fadu méstského a prestupky.
Legislativni Gprava nebo novelizace tohoto zakona z roku 1852 se ale vyznamnym
zptisobem liSila, byl zde patrny opravdu velky rozdil. Ten spocival v tom, Ze se jiZ
zabyval také hmotnym hlediskem, dal§i vyznamny rozdil spocival také v tom, Ze

rozliSoval zloCiny a pfestupky, ale Sel 1 dale v tom smyslu, ze charakterizoval 1

38 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v c¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4.

39 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4.
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pieciny. Co se tyka procesniho charakteru, tak to pienechal dal§im legislativnim
norméam, napiiklad mizeme jmenovat Rad soudu trestniho. Hlavni smysl této nové
legislativni upravy je také v tom, ze sjednotil urcitou roztiisténost dal$ich pravnich

uprav, navic tento novy zakon byl platny na celém uzemi Rakouska — Uherska.

Prévni uprava, ktera pochézi z roku 1852 byla opravdu velmi vyjime¢na i v tom,
ze byla do zna¢né miry také progresivni. Pti bliz§im pohledu totiz zjistime, Ze v ni
jsou ukotveny jiz urcité principy podminéného propusténi, dnes to je pochopitelné
upln¢ jinak, ale vroce 1852 jiz pozorujeme urcité zarodky podminéného
propusténi. Dle platné legislativni Gipravy z roku 1852 totiz bylo mozné podminéné
propusténi jenom na zakladé dvou zpusobt. Prvni spocival v tom, ze vefejny arad
k tomu dal svoleni, mohl tak ucinit i zalobce. V takovém piipadé to znamenalo, Zze
podminéné propusténi bylo postaveno na zasad¢, Ze trest byl vykonan, ale také se
nikde neuvadglo, jak by mél byt zahlazeny. Nebylo zde totiz vyslovné uvedeno, kdy
K prominuti trestu podminénym zptsobem miize dojit. Takové zahlazeni bylo

mozné, a to s ohledem na pachatele, ale také zdali to dovoli odpovédné organy.*°

Na jedné stran¢ zde tedy mame zarodek podminéného trestu, ale musime uvést
také to, ze tato pravni uprava z roku 1852 piinasi i jiny nastroj — zaména trestu.
K zaméné trestu dle tohoto zadkona mohlo dojit pouze a jenom tehdy, pokud jiz byl
trest uloZen a zaroven nebyl tento uloZzeny trest vyssi nez odsouzeni k péti letam.
Déle zde byla také stanovena dalsi podminka, ktera spoc¢ivala v tom, Ze pokud by
byl pachatel dale uvéznén, tak by byla zpiisobena Skod€ jeho rodiné, ktera se ale
nemohla na trestné cinnosti nijak podilet. Pokud tedy byly tyto dvé zakladni
podminky naplnény, tak mohlo dojit k tomu, Ze celkovy trest mohl byt snizen 1 na
méné nez pul roku, ale zbytek trestu musel byt né¢jakym zplisobem nahrazen.
V tomto piipadé spiSe mizeme hovofit o tom, Ze dosSlo ke zméné trestu.
V nékterych piipadech bylo dokonce mozné, Ze trest nebyl udélen vibec, ale byl
nahrazen finan¢ni pokutou, ov§em tato finan¢ni ¢astka musela odpovidat tomu, jaky

ma odsouzeny majetek.

40 LEPAR, Mojmir. Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 R z:s dodatky o tisku, spolcich,

potravindch, nemocech a j. : podle zmén a rozhodnuti az véemé r. 1917. 4. rozmn. vyd. Praha: Ed.
Grégr, 1918.
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Jistou zajimavosti také je, ze tento zakonik z roku 1852 byl v ¢eskych zemich
v platnosti az do vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. To, Ze k této situaci doglo
mélo pochopitelné sviij vyznam, ten spocival vtom, Ze bylo nutné, aby byla
zachovana soudrznost stavajici pravni Gpravy s pravni upravou novou. Smysl tedy
spoc¢ival v tom, aby nedochazelo ke chaosu, k nejasnostem, ale také k dalSim
moznym zmatecnym situacim. Jednalo se o to, aby pfechod na novou pravni tipravu
byl maximalné plynuly. Se vznikem Ceskoslovenska sledujeme, Ze nové republika
se primarné snazi, aby dochazelo k maximalnim mozné miie k unifikaci v pfipadé
trestniho prava. Dokonce za timto ucelem bylo zfizeno také samostatné
ministerstvo. Nicmén¢ trestni zakonik ve své podstaté ztistal v platnosti az do roku
1938, v tomto roce totiz vznikl Protektorat Cechy a Morava. Poté, co se stalo
Ceskoslovesko sou¢asti Velkonémecké Fie, jiz nemohla byt fed o Zzadné
demokracii, toto se tykalo pochopitelné i trestniho prava, nase platnd legislativni
uprava byla nahrazena némeckou pravni upravou. Ke zmén¢ tedy mohlo dojit az po
roce 1945. Dale zde bylo urcité mezidobi mezi lety 1945 — 1950. V roce 1950 byla

teprve schvalena nova trestni Gprava.

4.2 Situace v letech 1919 — 1962

Pokud se ale blize zaméfim na legislativni upravu z roku 1919, dle ustanoveni
§10 zékona 562/1919 ne kazdy odsouzeny mél moznost poZadat ihned o podminéné
propusténi, musel dodrzet celou fadu podminek. Za prvé tento institut zde byl
jenom pro pachatele, kteti byly fadnym zpisobem odsouzeni k trestu odnéti
svobody na dobu delSi nez jeden rok. Déle zde byly ale i dal$i podminky.
Kuptikladu lze uvést, ze podminéné propustén mohl byt jenom pachatel, ktery jiz
vykonal alespon dvé tfetiny svého trestu. V piipadé, Ze se jednalo o pachatele
trestné Cinnosti, ktery byl odsouzen k trestu doZivoti, tak musel mit odpykano
alespon patndct let. Toto jsou takzvané objektivni podminky, které museli pachatelé
trestné ¢innosti naplnil, aby si viibec mohli poZadat o podminéné propusténi. Kromé
téchto objektivnich podminek zde ale mame také subjektivni podminky. Do téch
fadime primarné to, ze zde muselo byt opodstatnéné ocekavéani toho, Ze se
propustény pachatel bude na svobodé chovat fadnym zpisobem. To se hodnotilo

také podle toho, jak se tento pachatel choval v dobé¢, kdy byl ve véznici a vykonaval
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zde svij trest. Dale fadime do subjektivnich podminek také to, do jakého prostiedi
po propusténi pachatel vlastné ptijde, kde bude zit, jaké budou poméry, posuzovalo

se i to, co ho ¢eka v ptipadé, ze bude propustén na svobodu.

Jak tedy probihal rozhodovaci proces, ktery se tykal institutu podminéného
propusténi? V zasadé to bylo jednoduché, platilo, ze pachatel trestné ¢innosti mohl
byt podminéné propustén jenom a pouze tehdy, pokud splnil objektivni podminky
tohoto propusténi. Nakonec o vSem rozhodoval soud, ktery krom objektivnich
podminek piihlizel pfedev§im k subjektivnim podminkam, tedy soud mél posledni
slovo. Co se tyce této rozhodovaci pravomoci, v praxi se jednalo o komisi pro
podminéné propusténi z trestu. Komise byla vzdy zfizena u kazdého sborového
soudu. Dle §1 zakona 451/1919 se jednalo o samostatny sborovy soud I. Stolice pro
véci trestni. SloZeni ¢lent této komise bylo statni zastupce a dale dva soudci. Také

je zajimavé, ze innost této komise se Fidila nafizenim vlady.*

Komise mohla svou ¢innost zahajit dle svého uvazeni, ale také tehdy, pokud si
0o podminéné propusténi pozadal sdm odsouzeny. Tehdejsi legislativa dokonce
doslova uvadéla, ze feditel véznice mé povinnost navrhnout podminéné propusténi
vSech odsouzenych, kteti napliovali objektivni podminky, které jsou nutné k tomu,

aby odsouzeny mohl byt propusténa na svobodu podminénym zptisobem.*?

V pfipadé, ze komise se usnesla na tom, ze trestany muze byt podminéné
propustén na svobodu, nebylo k tomuto rozhodnuti mozno podat zZadny opravny
prostiedek. Na druhou stranu, pokud komise nevyslovila souhlas s podminénym
propusténim, odsouzeny mél pravo si podat stiznost. Takovou stiznost jiz ale fesilo
Ministerstvo spravedlnosti. Odvolaci organ mél pravomoc rozhodnuti komise
zménit, ale pouze pokud pachatel splnil vSechny zdkonem stanovené podminky
podminéného propusténi. Rozhodnuti odvolaciho orgénu jiz bylo konecné, nebyla
zde Zadnd mozZnost opravného prostiedku. V piipadé€, ze odvolaci organ vyjadiil
souhlasné stanovisko s piivodnim rozhodnutim, odsouzeny si mohl podat novou
Zadost o propusténi na svobodu az po stanovené lhité, jednalo se o lhitu jednoho

roku.*®

V ptipadé, kdy byl odsouzeny podminéné propusténi na svobodu, tak musel

zcela jednoznaéné prokazat, zZe na svobod¢ povede fadny Zivot. V takovém ptipadé

41 Nafizeni vlady 598/1919
42 74kon &. 562/1919
43 Zakon &. 562/1919
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byla stanovena zkusebni doba. Zde platilo, ze zkuSebni doba se vzdy rovnala zbytku
trestu, ale nemohla byt krats$i nez dva roky. V ptipad¢ odsouzeného na dozivoti, tak
byla tato zkusebni doba stanovena na dobu deseti let. V pfipad¢ odsouzenych na
dozivoti byla stanovena nejvyssi doba podminéného propusténi. Krom toho mobhl
byt podminéné propustény podroben dalsi kontrole ze strany statu. V praxi se
jednalo o to, ze podminéné propusténému byl stanoven takzvany ochranny dozor,
dale mohl byt omezovan tak, ze mu bylo stanoveno misto pobytu, zaroven byl
omezen na zpusobu zivota, ptikladem tfeba nemohl vycestovat do zahranici, apod.
Ochranny dozor vykonaval vzdy mistné pfislusny soud, tedy soud, kde mél
odsouzeny trvaly pobyt. Ochrannym dozorem byla povéfena osoba, nejcastéji se
jednalo o davérnika, pozdéji bylo mozné se setkat s nazvem ochranny dozorce.
Odsouzeny, ktery byl podminéné propustén tak musel plnit pokyny, které mu

stanovil soud.**

V ptipad¢, Ze nebyl ptidélen podminéné propusténému jeho ochranny dozorce,
tak mél povinnost tuto ¢innost vykonavat po celou zkusebni dobu feditel véznice.
Povinnost vykonavat dozor spocivala v tom, ze kazdé Ctvrtleti si nechal zasilat
zpravy, jakym zptisobem se podminéné propustény chova ve spolec¢nosti, naptiklad
od jeho zaméstnavatele a dal§ich ufadu ¢i instituci. OvSem v piipad¢, Ze odsouzeny
neplnil podminky podminéného propusténi, tak feditel véznice mohl rozhodnout o
tom, Ze se odsouzeny vrati zpét do véznice, v takovém piipadé jenom informoval o

tomto svém rozhodnuti komisi.*®

Na jedné strané tak zde byla rozhodovaci pravomoc feditele véznice, ktery
jenom a pouze informoval o svém rozhodnuti komisi, ale komise méla také svou
vlastni rozhodovaci pravomoc. Komise mohla rozhodnout, Ze se odsouzeny vrati
do vykonu trestu do véznice, ale mohla tak ucinit jenom v pfedem danych
ptipadech. To se tykalo napiiklad pokud se odsouzeny chova na svobodé
zahal¢ivym nebo nemravnym zplsobem, takové jednani se mohlo konkrétné
odrazet v tom, ze zacal ptili§ poZivat alkoholické napoje nebo se vénovat hracskym
aktivitdm. To se tykalo situace, kdy byl odsouzen k dalSimu trestu, ktery byl ale
minimalné tfimésicni. V takovém ptipadé musel odsouzeny znovu nastoupit do

véznice, kde vykonal zbytek svého trestu.*t

4 7Z4kon &. 562/1919
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Ovsem v piipadé, Ze byl odsouzeny podminéné propustén a spachal dalsi
trestny ¢in, tak opét rozhodovala komise, ta vzdy rozhodovala tak, ze piihlizela
jakého trestného ¢inu se odsouzeny dopustil. V ptipadé, Ze komise rozhodla, ze se
odsouzeny vykona zbytek trestu ve véznici, mohl odsouzeny opét podat stiznost
Ministerstvu spravedInosti, proti rozhodnuti této instance jiz nebyla moznost
zadného opravného prostfedku. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti tak bylo

kone¢né.*’

Pokud nastala situace, kdy komise rozhodla o tom, ze odsouzeny porusil
podminky svého podminéného propusténi a musi se zpét vratit do véznice,
odsouzeny si jiz nemohl podat dalsi Zadost o podminéné propusténi, musel jiz cely

zbytek trestu vykonat ve véznici.*®

Vroce 1931 doslo legislativni tprave, kterda feSila rezim pro mladistvé
pachatele trestné ¢innosti, to se tykalo i upravy institutu podminéného propusténi.
Hlavni smysl této Gpravy spatiuji v tom, Ze byl zde spolecensky zdjem na tom, aby
se 1 nadale provadéla rizna vychovna opatieni téchto skupin s cilem je vice zaclenit
do spolecnosti. V praktické rovin€é to znamenalo, Ze institut podminéného
propusténi se u mladistvych pachatelli vyznamnym zplsobem liSil od institutu
podminéného propusténi u osob dospélych. Jednalo se naptiklad o to, ze 0
podminéném propusténi zde nerozhodovala komise, ale dozor¢i rada. Tato dozorc¢i
rada se skladala ze statniho zastupce, soudce a dvou piisedicich. Mladistvi mohl byt
podminéné propustén jenom a pouze tehdy, pokud mu byl uloZen trest odnéti
svobodu na dobu delsi nez pil roku. Co se tyka doby podminéného propusténi tak
opét platilo, Ze to byl cely zbytek trestu, ale miniméln€ se muselo jednat o dobu
jednoho roku. V ptipad¢, ze podminéné propusténi nefungovalo, tedy mladistvi
nedodrzel podminky podminéného propusténi na svobodu, tak si musel cely zbytek
trestu opét vykonat ve véznici. Novou zadost o propusténi si odsouzeny mohl podat

jiz po piil roce.*

Po skonceni druhé svétové valky a po znovuobnoveni Ceskoslovenska,
navazovala tehdejsi pravni uprava opét na pravni upravu z roku 1919, nicméné

tento stav trval do roku 1950.

47 Zakon &. 562/1919
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Je tedy mozné sledovat snahu, kdy institut podminéného propusténi navazoval
na to, jak byl ustanoven v roce 1919, ale bohuzel se to nepodafilo zcela, byl zde
citit velky vliv novych spoleCenskych udalosti. Naptiklad platilo, ze institut
podminéného propusténi nema svou vlastni legislativni Gpravu, ale je vzdy ¢lenén

do jiného zékona. Takové feSeni 1ze vnimat jako pon¢kud nadbytecné.

Po roce 1950 mohl byt odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu tak, ze
musel opét plnit konkrétni objektivni podminky. Prvni objektivni podminka
spocivala vtom, Ze musel ve VTOS stravit alesponl polovinu svého trestu.
V ptipadé¢, Ze byl odsouzeny odsouzen na dozivoti, mohl podat zadost o podminéné
propusténi az po patnacti letech. Dale zde byly 1 dalsi, subjektivni podminky.
V tomto piipadé musel odsouzeny ve vézeni pracovat a chovat se takovym
zpisobem, ktery daval nadéji, ze se opét stane fadnou soucasti spolec¢nosti. Bylo
nutné pozorovat urCité chovani, které tuto nadéji davalo, jinak nebylo mozné

uvazovat o podminéném propusténi.>

Na jedné strané zde tedy jsou objektivni i subjektivni podminky, tedy zdali
viibec odsouzeny muze pozadat o podminéné propusténi, dale se posuzovalo to,
jakym zpiisobem se chové ve véznici, nicméné opravnény organ posuzoval i dalsi
skute¢nosti, naptiklad jeho osobni i rodinné poméry. V piipad¢, Ze vSechny tyto
podminky byl schopen odsouzeny naplnit, nebyl na podminéné propusténi
automaticky narok, tehdej$i platna pravni Uprava totiz hovoftila, Ze podminéné
propusténi mize byt, ale nemusi, to je zdsadni rozdil mezi pravni upravou po roce

1950 a pravni upravou platnou po roce 1919.

Zésadni je také to, kdo vlastné mohl rozhodovat o podminéném propusténi, zde
existovaly velké rozdily oproti tomu, jak tento proces probihal v obdobi prvni
republiky, tedy po roce 1919. Opét zde byla zfizena komise pro podminéného
propusténi, tato komise byla u kazdého krajského soudu. Tato komise také méla své
Cleny, jednalo se o dva soudce z povolani, tyto soudce tehdy jmenoval ministr
spravedlnosti, dale zde byly tfi soudci lidu. Tato komise rozhodovala tak, ze kazdy
jeji ¢len mél svij vlastni hlas, vzdy tedy byl kone¢ny verdikt stanoven ptfevahou
hlasti. Zasadni otazka také je, kdo vlastné mohl navrhnout podminéné propusténi,
rozhodné to nebylo automaticky jako v obdobi prvni republiky. V této prévni

upravé mohl podminéné propusténi navrhnout jenom a pouze velitel véznice, déle

%0 Zakon &. 86/1950
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velitel kdrné¢ho utvaru ¢i krajsky prokurator, rozhodné tak nemohl €init samotny
odsouzeny. Dokonce platilo, Zze odsouzeny se ani nemusel ti¢astnit jednani komise.
Co se ty¢e opravného prostfedku proti rozhodnuti komise, to mohl ucinit jenom a

pouze krajsky prokurator, poté jiz pfezkum &inil ministr spravedlnosti.>

Cely proces podminéného propusténi probihal tak, ze pokud ho schvélila jiz
zminéna komise, tak krom jiného, tato komise zaroven urcila zkuSebni dobu, ktera
se pohybovala v rozmezi dvou az deseti let. Podminéné propustény mél zaroven
celou fadu podminek, které musel plnit, zejména se jednalo o velky stupeii kontroly.
Toto vSe smétovalo k tomu, aby byl predev§im fadné zaméstnan a pracoval, zapojil
se do spole¢nosti, ale zejména aby také dle svych moznosti splatil Skody, které

zpusobil.>?

Pokud tedy vSechny tyto podminky trestany skute¢né splnil a komise to
potvrdila, hledélo se na ného jakoby cely trest vykonal ve chvili, kdy ¢asové doslo
k podminénému propusténi. Pokud ovsem né&jaké podminky nesplnil, nezbyvalo nic
jiného nez cely zbytek trestu vykonat ve véznici. Pokud po propusténi néjakou
podminku porusil, krajsky prokurator navrhnul komisi, aby byl trestany opét vzat
do VTOS. Pokud chtél opétovné odsouzeny zadat 0 podminéné propusténi, mohl
tak zadost znovu podat po poloving zbyvajiciho trestu. V ptipadé, ze dozivotné
odsouzeny byl po patnécti letech podminéné propustén, ale nedokazal vyhovét
podminkam, tak byl znovu vzat do vykonu trestu a nového podminéného propusténi

se mohl doc¢kat aZ po dalSich patnicti letech.>

Dalsi zajimavosti bylo také to, ze dle platné legislativni upravy po roce 1950
platily konkrétni podminky pro institut podminéného propusténi jednotné jak pro
dospélé, tak 1 pro mladistvé odsouzené. Jako mladistvi pachatelé byly mysleny
osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu nebyly mladsi patnécti let a zaroven
nebyly star§i osmnacti let. Ur€itad odliSnost tam byla, ta spoCivala Vv ptipad¢, Ze
pokud odsouzeny neplnil podminky podminecného propusténi a nebylo mu jesté
dvacet let. V takovém piipadé platilo, Zze pokud byly shledany né&jaké vyjimeéné
okolnosti, mohl tento mladistvi déle setrvat na svobod¢ a pokracovat ve svém
podmine¢ném trestu, nebyl tedy automaticky vzat zpét do vykonu trestu, nicméné

se jednalo o skute¢né vyjimecné okolnosti. V takovém piipadé ale byla také

51 Zé&kon &. 87/1950
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prodlouzena doba podminecného propusténi, maximaln¢ ale o dva roky, vice to byt

nemohlo.>*

V pribéhu ¢asu dochazelo k celé fad¢ novelizaci, které se tykaly i institutu
podminéného propusténi. Prvni takova nastala jiz v roce 1953. V tomto roce doslo
ke zménam v obsazovani komise, ktera se zabyvala prave institutem podminéného
propusténi. Do roku 1953 platilo, ze ¢lenové komise byli tii, nové to byl jenom
jeden soudce z povolani, kterého jmenoval stejné jako diive ministr spravedInosti,
dale zde ale byli dva soudci z lidu. Platilo také, ze zadost o podminéné propusténi

mohl podat jenom a pouze krajsky prokurator.

Dalsi novelizace vstoupila v platnost po¢atkem roku 1957, tedy jenom za pouhé
Ctyfi roky. V ptipadé této novelizace doslo ke zruseni trestu odnéti svobody na
dozivoti, tento trest byl nahrazen novym trestem — trest odnéti svobody az na
dvacetpét let. Nicmén¢ v tomto piipad¢ platilo, Ze navrh na podminéné propusténi
takto odsouzeného c¢lovéka bylo mozné podat az po vykonani patnicti let trestu

odnéti svobody.

Pravé novelizace, kterd vstoupila v platnost prvniho ledna roku 1957 byla
opravdu vyznamna, jelikoz rozhodovani o podminéném propusténi uz nebyla
v rukou komise. Tato pravomoc piesla na krajsky soud. Kromé jiného zde byla
provedena uprava, kdo mohl podat navrh na podminéné propusténi. Stale takto
mohl ¢init krajsky prokurétor, ale nové tuto pravomoc mél také teditel véznice.
Nové mohl Zadat o podminéné propusténi i sdm odsouzeny. Navic se tedy rozsitil
okruh lidi, ktefi mohou podat zaddost o podminéné propusténi. Mimo to mél
odsouzeny také pravomoc promluvit a vyjadfit se u soudu. Soucasti procesu
podminéného propusténi totiz byl povinné i vyslech odsouzeného pied krajskym

soudem.®®

4.3 Situace po roce 1962

Sedesata léta minulého stoleti se u nas a nejenom u nas nesly v duchu celkového
uvolnéni napéti ve spolecnosti, toto se pochopitelné dotykalo i pravnich norem.

Cely trestni zékonik prochazel fadou zmén, jiz koncem roku 1961 byla pfijata fada

5 Zé&kon &. 86/1950
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novych zékont. PfedevS§im Zakona ¢.140/1961, déle ale také Zakona ¢. 141/1961 o

trestni zakonik a trestni fad.

V novém pojeti trestniho zékona totiz platilo, Ze o podminéné propusténi mohl
pozadat pouze ten, kdo jiz vykonal polovinu trestu ve véznici, ale mohl tak ucinit i
odsouzeny, kterému byla rozhodnutim prezidenta republiky zmirnéna doba trestu
odnéti svobody. Nicméné byly zde urcité rozdily. Ty platily napiiklad pro
pachatele, ktefi byli opakovanymi recidivisty. Tito mohli byt podminéné propusténi
poté, co vykonali dvé tretiny trestu odnéti svobody. Ale byly zde i dalsi podminky,
zejména musel odsouzeny svym pobytem ve véznici prokazat polepSeni, ze se
chova vzornym zplisobem, vhodnym zplisobem se také zapojil do pracovnich
aktivit, v tomto ohledu muselo byt patrné, Ze odsouzeny muize na svobodé vést

zivot, ktery dava podnét k tomu, aby mohl byt podmine¢né propustén.

O podminéném propusténi mohl rozhodovat pouze a jenom okresni soud. Navrh
mohl podat jak prokurator, tak i nacelnik resp. feditel véznice, zddost mohl podat
také odsouzeny a nov¢ se tak Cinilo i na zéklad¢ ufedni povinnosti. Byla zde i dalsi
novinka, ktera spoc¢ivala v tom, Ze navrh na podminéné propusténi mohla podat i
spoleCenské organizace, kterd ale také musela soudu nabidnout zaruky za dovrsSeni

napravy odsouzeného.

V piipad¢, ze soud podminéné propustil odsouzeného z vykonu trestu, tak
nezbytnou soucasti takového rozhodnuti bylo, Ze soud stanovil zkuSebni dobu.
ZkuSebni doba mohla byt stanovena v rozmezi jednoho az sedmi let. Krom toho
mohl soud udé¢lit i rGznd opatieni, kterd souvisi s pravomocnym podminénym
propusténim na svobodu. Tato opatfeni vedla k tomu, ze se provadéla kontrola,
zdali odsouzeny skute¢né plni veskeré podminky podminéného propusténi, mimo
to ale mél také povinnost, aby hradil dle svych moznosti Skody, které zptisobil svou

trestnou ¢innosti.

Soud tak mohl vyhodnocovat jakym zpisobem se odsouzeny chova v dobé, kdy
byl podminéné propustén na svobodu. V piipad¢€, Ze soud shledal, Zze odsouzeny
vede po celou dobu podminec¢ného propusténi fadny zivot, soud vyslovil, Ze se
odsouzeny osvédcil. Timto zpiisobem soud tak konstatoval, Ze trest byl vykonan
dnem, kdy byl odsouzeny podminéné propustén. V tomto piipadé tak plati pravni
fikce, Ze cely trest byl fadnym zplsobem vykonan. Pokud ale soud shledal, Ze se

odsouzeny neosvédcil, musel cely zbytek trestu vykonat ve véznici. K opétovnému
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pozadani o podminéné propusténi mohlo dojit az poté, co odsouzeny vykonal
polovinu zbytku trestu odnéti svobody. U mladistvych odsouzenych zde platilo, ze

pokud se podminén¢ propustény osveédcil, doslo zaroven i k zahlazeni celého trestu.

Co se tyka pozd¢jsich uprav problematiky institutu podminéného propusténi
k zasadngjsim zménam az do doku 1989 nedochazelo. Situace po roce 1989 jiz byla
ponckud odlisna. Tato odliSnost pramenila z toho, Ze se ménil spoleCensky tad
¢eské spolecnosti. Opét jsme se priklonili k demokraticky smyslejicim zemim, tedy
ktém zapadnim, stim také souvisely legislativni zmény, coz se vcelku
pochopitelné¢ dotklo také institutu podminéné¢ho propusténi. Jiz v poloviné roku
1990 doslo k vyrazné zméné, kdy byl zrusen trest smrti a nahradil ho vyjime¢ny
trest odnéti svobody na dozivoti. Kromé toho ale existovaly vyjimecné tresty, které
meély sazbu od patnécti let do dvaceti péti let trestu odnéti svobody. Co se tyka
podminéného propusténi, tak pachatel, ktery byl pravomocné odsouzen na dobu
patnacti az dvaceti péti let, mohl pozadat o podminéné propusténi poté, co vykonal
dvé tetiny trestu odnéti svobody. Pachatel, ktery byl odsouzen na dozivoti, mohl
byt podminéné propustén az po vykonani alesponn dvaceti let doZivotniho trestu.
K tpravé doslo i naptiklad, ze uz se nehovofilo o tom, ze podminéné propustény
musi vést fadny zivot pracujiciho, ale nadale se pozadovalo, aby vedl jiz jen fadny

zivot. (Zakon €. 175/1990)

K dal§im vyraznym zménam dochazelo az v roce 2001, kdy byla pfijata nova
legislativni norma, ktera zavadéla do naseho pravniho fadu novy institut dohledu.
V ptipad¢ podminéného propusténi tak platilo, Ze soud mohl stanovit dohled nad
podminéné propusténym. Tuto Cinnost mél na starosti probacni ufednik resp.
Probac¢ni a mediaéni sluzba CR. Mimo to byla ale také stanovena lhiita t¥iceti dni,

do které musel soud rozhodnout o Zadosti 0 podminéné propusténi.

K dal$i vyznamné zméné doslo jiz v roce 2003, respektive od poloviny tohoto
roku. Nova pravni norma se tykala trestnich véci mladeZe. Soucasti této nové pravni
upravy bylo, Ze mladistvy si mohl pozadat o podminéné propusténi 1 diive, nez
vykonal tfetinu svého trestu odnéti svobody, nicméné byla zde dileZita podminka.
Tento navrh musel podat bud’ statni zastupce, nebo tak mohl ucinit feditel véznice,

ve které mladistvy vykonaval svij trest. Zakon ¢. 2018/2003.

Hned pocitkem roku 2010 doslo k velké novele trestniho zakona. Coz

znamenalo novelizaci celého trestniho fadu. Co se tykalo institutu podminéného
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propusténi, novela si zachovala piistup v obecné roviné, nedochazelo tedy v tomto
sméru k n¢jakym prudkym zménam. Nicméné Ize sledovat i moderni zmény, ta
nejvyznamnéj$i spocivala vtom, Ze byl zaveden institut postupného navratu
odsouzenych do svobodného zivota. Nicméné 1 tak dochazelo k dal§im novelizacim

Vv prub¢hu dalsich let.
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5. ZAVER

Zéaveérem své prace si dovolim okrajové shrnout nékterd témata mé prace a
zaroven vyjadrit mij pohled na problematiku podminéného propusténi. Tématem
mé prace bylo podminéné propusténi a proces resocializace. Musim konstatovat, ze
po dokonceni své prace dochazim k n€kolika zavérim. Nejvétsi problém dle mého
nazoru a zjiSténi je proces resocializace a piistup odsouzenych k vykonu trestu
odnéti svobody. Resocializace odsouzenych v Ceskych véznicich neprobiha
zpusobem, ktery je navenek deklarovan. Zasadnim problémem vézenstvi je
obsazenost ¢eskych véznic, nebot’ fada odsouzenych se do nich ve velkém poctu
opétovné vraci. To samoziejmé svédci o neefektivnosti resocializacniho procesu
odsouzenych. Podle mého presvédCeni resocializace odsouzenych neprobiha
zpisobem, ktery se ptredpoklada. Pticinou je 1 nedostatek vézenského persondlu,
nebot’ v praxi je to tak, Ze na jednoho vychovatele ¢i pedagoga pripada cca 60
vézil, na misto 20, coz je ohromny pocet osob, které neni schopen vézensky
pracovnik pokryt. Dal§im problém je v tom, Ze aktivity programu zachézeni se
neprovadi tak jak by méli. Rada odsouzenych na né nedochazi, mnohdy se nekona
aktivita z divodu absence prednasejiciho. Pokud to mam shrnout, tak program
zachéazeni s vyctem aktivit a stanovenych cilti programu zachazeni je jedna véc, na

stran¢ druhé je redlné plnéni programu zachézeni.

Podminéné propusténi ma v sobé fadu tskali, které jsem ve své praci fesil. Zcela
zasadnim problémem je naprosta neptredvidatelnost rozhodovani mezi jednotlivymi
soudy a nesjednocena rozhodovaci soudni praxe v agend€ podminéného propusténi.
Jak jsem jiz uvedl ve své praci, vedlo to pouze k vézeiiské turistice mezi véznicemi
za ucelem ziskani ptijatelného soudce pro vytizeni Zadosti o podminéné propusteéni.
Podle mého nézoru by se rozhodovaci soudni praxe v této agendé¢ méla napftic
republikou sjednotit a méla by byt pro odsouzené predvidatelna. Nastésti osvétu do
této problematiky vnasi Gstavni soud svymi ndlezy, které davaji obecnym soudim

jasny smér, jak zaddosti odsouzenych posuzovat.

Uplnym zavérem bych rad uvedl, Ze dal$im problémem je postpenitenciarni
péce odsouzenych. Systém nasledné péce nefunguje viibec a fada odsouzenych se
do vykonu trestu vraci i nikoliv vlastnim pfi¢inénim. BohuZzel dochazi k tomu, Ze

resocializacni proces kon¢i pro odsouzeného opusténim brany véznice. Odsouzeny
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je mnohdy bez finan¢nich prosttedkii, mnohdy bez zazemi, zaméstnani a vede to
pochopitelné k tomu, Ze na svobodé vydrzi par hodin a ekonomicka situace jej
donuti k tomu, aby zacal pachat trestnou ¢innost, protoze se pomoci odsouzeny
nikde nedomuze. Podle mé cely problém spocivd v tom, Ze véznice odsouzené

dostate¢né neptipravi na piechod do civilniho Zivota a pak to vede i k nechténé

recidive.
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