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Diplomova prace s ndzvem ,Role statniho zastupce v trestnim fizeni* se vénuje zajimave,
dilezit¢ a aktudlni problematice. Zplsob legislativniho zakotveni plisobnosti statniho
zastupce v trestnim fizeni je v nauce i v legislativni praxi stale zivé diskutovan a je mozno
predpokladat, ze tomu tak bude 1 nadale.

Jak je zfejmé z pravni teorie a praxe, puisobeni statniho zastupce v trestnim fizeni se
setkava s fadou problému. Tyto problémy se promitaji napt. do legislativnich tivah o pfipravé
nového trestniho fadu nebo tvah o novelizaci zékona o statnim zastupitelstvi

Lze proto volbu tématu diplomové prace pozitivné ocenit pro jeho aktualnost.
statniho zastupitelstvi a statnich zastupci.

V casti druhé a tieti pojednava diplomova prace o organizaci statniho zastupitelstvi a
o zakladnich zasadach jeho ¢innosti.

Ctvrta a pata ¢ast diplomové prace se vénuji roli statniho zastupce v p¥ipravném a
v soudnim fizeni.

V samostatné Sesté Casti se rozebira role nejvysSSiho statniho zastupce v trestnim
fizeni.

Autorka vyuzila pomérné Siroky okruh odborné literatury, jakoz i internetové zdroje.

Kladem diplomové prace je dobrd znalost judikatury obecnych soudd a judikatury
Ustavniho soudu CR, vztahujici se k dané problematice.

Obsahov4, jazykova a formalni Groven zpracovani je dobra.

Zavazné vécné chyby jsem v diplomové praci neshledal.

Z dil¢ich ptipominek uvadim:

Je skoda, ze diplomantka nevyuzila zddné zahrani¢ni literarni prameny a Ze tudiz ani
neporovnala situaci v Ceské republice se stavem v zahraniéi. To by ji napf. umoznilo
konstatovat ¢etné rozdily mezi jednotlivymi staty a zamyslet se nad tim, zda v zahrani¢i nelze
nalézt inspirativni naméty de lege ferenda.

Za nedostatek pokladam také to, Ze diplomantka nepromitla do textu diplomové prace
zadné empirické poznatky o praktickém fungovani statniho zastupitelstvi v ¢eském trestnim
tizeni. Takové poznatky mohla diplomantka ziskat napt. anketnim Setfenim, dotazy u statnich
zastupcl,, soudcii ¢i advokati. Ostatné takové empirické naméty jsou cCasto obsazeny i
v ¢lancich publikovanych v pravnickych casopisech.

Chci zdlraznit, ze tyto mnou uvadéné vytky jsou toliko dil¢i povahy a nikterak
nezpochybnuji zavér, ze diplomova prace celkové vyhovuje pozadavkim, stanovenym
studijnimi pfedpisy.



Text diplomové prace byl provéfen elektronickym systémem kontroly kvalifika¢nich
praci, plagidtorstvi nebylo zjisténo.

Doporucuji proto, aby diplomova prace byla pripusténa k obhajobé, pii niz by se
studentka mé¢la vyjadiit zejména k t€émto problémiim:
1) V literatufe se Casto vyskytuje tvrzeni, ze statni zastupce je ,,panem piipravného
fizeni“. Z ¢eho je takové tvrzeni dovozovano?
2) Jaka je soucasnd uprava opravnych prostfedki proti rozhodnuti statniho zastupce
v pfipravném fizeni? Poklada diplomantka takovou tpravu za vyhovujici nebo ji
doporucuje zménit?

Diplomovou praci klasifikuji piedbézné stupném velmi dobfre.

V Plzni dne 15. biezna 2024.

Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



