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Uvod

Predkladana diplomova prace se veénuje tématu zvlaStnich zpusobl
dokazovani v trestnim fizeni. Tento souhrnny nazev vychazi ze zdkonného oznaceni
., Nékteré zvlastni zpusoby dokazovani* tietiho oddilu paté hlavy zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (dale jen ,,trestni ¥ad*‘). Témito
zpusoby jsou instituty konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus, rekonstrukce,
provérka na misté, upraveny konkrétné v ust. § 104a az § 104e trestniho fadu.

Tyto zvlastni zplGsoby dokazovéani jsou kriminalisticko-taktické metody
dokazovani, které do pravniho fadu byly novelou provedenou zdkonem ¢. 141/1961
Sb., G¢innym od 1.1.2002. Pted provedenou novelou trestni fdd obsahoval jen
drobné zminky o konfrontaci a rekognici, podrobnéjsi pravni Uprava stran dalSich
institutd chybéla, prestoze v kriminalistické praxi byly vyuzivany.

Diplomova prace bude nad ramec zvlastnich zptisobi dokazovani rozsifena
také o institut vysetfovaci hypnozy, ktery dosud neni zdkonem stanovenym
zpusobem dokazovani, ale mize vést k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni
tfizeni. Z hlediska kriminalistickych odbornikii a také odborné vefejnosti je tento
institut velmi spornym a kontroverznim. Ambici predkladané prace je popsat
hypnézu z objektivniho hlediska s vyuzitim odborné literatury a poté nadnést
uvahy, zda by tato mohla byt souc¢ésti Ceské pravni upravy.

Diplomova préce je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
vénuje obecné¢ dokazovani v trestnim fizeni, zékladnim zasadam, predmctu,
rozsahu a subjektim dokazovani. Nasledujici kapitoly se zabyvaji rozdélenim
dikazl, pribéhem dokazovani a fazemi dokazovani. VSechny tyto jsou fazeny do
samostatnych hlavnich kapitol, protoZze neodmyslitelné¢ souviseji se zpiisoby
dokazovéani a z hlediska systematiky tak bylo vhodné je nepodifazovat do mensich
podkapitol.

Pata kapitola je jiz celd veénovana jednotlivym zvlaStnim zplsobim
dokazovani. Kazdy institut ma svou podkapitolu, ktera je dale ¢lenéna, aby byla
zachovana ptehlednost a vypovédni hodnota. Kazdy institut s ohledem na sviij
vyznam a provedeni si vyzaduje své vlastni déleni, proto nejsou jednotlivé metody
pravidelné ¢lenény na dil¢i Gseky.

Posledni kapitoly se zaméiuji na jiz zminénou vysetiovaci hypnozu a poté

na zhodnoceni upravy de lege lata.



Cilem prace je pfinést uceleny obraz o zvlastnich zptusobech dokazovani, a
to v kontextu institutu dokazovani. Hlavni ¢ast je vénovana jednotlivym zvlaStnim
zpusobiim dokazovani, jak zhlediska pravni upravy, tak také zpohledu
kriminalistky, kterd témto institutim dodava na vyznamu z hlediska jejich taktiky
a metodiky provedeni. Za timto u¢elem jsem pracovala s aktudlni pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou. S ohledem na tuzemskou pravni problematiku
nebylo nutné vyuzivat zahranicni literaturu.

Pro splnéni vytycenych cili zpracovanim této prace jsem vyuZila rozsadhlou
reSersni praci, dale teoretickou a srovnavaci metodu s vyuzitim pravni analyzy.

Ptedkladdana prace pouzivéa nékterd ustanoveni, pojmy a instituty trestniho
radu, kterym neni vénovana bliz§i pozornost nebo nejsou podrobnéji vysvétleny,
nebot” predpoklada, ze je Ctenai s odkazem na zaméfeni prace s takovym pojmem

jiZz obeznamen.



1. Dokazovani v trestnim rizeni

Podstatna a nezastupitelna soucast trestniho fizeni, tak bychom mohli popsat
dokazovani stran jeho vyznamnosti.® Piedevsim v pribéhu dokazovéani vyvstava
dileZitost tikolu organii &innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®), které jeho
prostiednictvim mohou a musi zjistit zdkonem pozadovany skutkovy stav.
Dokazovani by mélo podléhat zdsaddm fair procesu a vést k pfijimani takovych
skutkovych a pravnich zavéri, které budou vzdy smétovat ke spravedlivému
vysledku, pfi¢emz praveé zasadu fair procesu povazujeme za tzv. conditio sine qua
non, tedy neodmyslitelnou podminku pro spravedlivé rozhodnuti.? Pokud uzivame
pojem spravedlnost v kontextu s trestnim fizeni, at’ uz s jakoukoli jeho ¢asti,

3

minime tim spravedlnost v universalnim smyslu, dle Aristotelovy politické teorie?,

a sice zakonnost ¢i legitimitu.*

1.1 Zakladni pojmy

Samotny pojem dokazovani miuzeme definovat jako zakonem stanoveny
souhrn pravidel, ktera upravuji postup OCTR a dalSich subjektii pii vyhledavani,
zajistovani, provadéni a hodnoceni dikazli v trestnim fizeni.®> Podrobné&ji bude
rozebrano niZe, ale neni nevyznamnou zminkou, Ze pro trestni fizeni neni
primarnim zjisténi tzv. objektivni pravdy, ale je zjiStovan takovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti OCTR ve véci.® V prib&hu dokazovani a také prostiednictvim
dokazovani se s udalosti, o které se fizeni vede, seznamuji mimo OCTR také
obvinény a jako obhdjce, ptipadné dalsi osoby na trestnim fizeni zicastnéné. Jen
OCTR ale mohou na zékladé vyhodnoceni pfijmout rozhodnuti, které je z hlediska

trestniho ¥izeni vyznamné, napi. zah4jit trestni stihani, zastavit trestni stihani.”

L JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 397.

2 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 8.

8 Kiiz, Antonin, Aristotelés. Etika Nikomachova, Praha: Jan Laichter, 1937, str. 99.

4 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovadni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 8.

5 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 244.

® Tamtéz.

TFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Tresini pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-307-7 (e-pub)



Dokazovani mé svou vyznamnou roli ve vSech stadiich trestniho fizeni,
nicméné se nejvice projevuje, resp. je provadéno ve stadiich soudniho projednévani.

A%

zrychleni pfipravného fizeni, tak o moznost plného uplatnéni zékladnich zésad
trestniho fizeni.? To ale nebrani situacim, které trestni fad predpoklada, aby dikazy
vykonané ptred zahajenim trestniho stihdni, nemusely byt opakovany po jeho
zahdjeni.®

Jistou problematiku diikazniho prava tvoii skutecnost, Ze uziva fadu pojmi,
které nejsou trestnim fadem definovany, nebo jen fidce. Vyvstava tedy potieba
n¢kolik pojmil definovat, aby bylo zfejmé, jakou roli zastdvaji a co je jimi minéno.
Pojem dokazovani byl jiz shora piedstaven, ale zbyvéa dodat, Ze jeho proces je
tvofen vyhledavanim dukaz, provadénim a procesnim zajisténim diukazi a
nasledné jejich provéfenim a hodnocenim.'® Pojmy navazujicimi, které vyzaduji
vymezeni, jsou: predmeét dukazu, ditkazni prostredek, ditkaz, pramen dikazu
(nositel dikazu).

Za tzv. predmét ditkazu povazujeme skutecnost, kterda ma byt zjiSténa,
pficemz OCTR pii dokazovani skute¢nosti, ktera je pfedmétem diikazu, pouZivaji
prostiedku nazvaného jako ditkazni prostredek. Dikaznim prostfedkem je napf.
ohledani osoby ve smyslu § 114 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale
jen ,,TR“ nebo ,trestni ad*), ohledani véci dle § 113 TR, pii kterém OCTR
poznévaji skute¢nosti pfimym pozorovanim a vytvaii tak pfimé zavéry z poznatka,
napt. o poskozeni véci. Dal§im dikaznim prostiedkem je naptiklad vyslech osob,
které podavaji pfimou zpravu o skuteCnostech, které jsou predmétem dikazu.
Diikaznim prostfedkem je také seznamovéni se OCTR s obsahem zprav o pfedmétu
dikazu zachycenych na vécech, napf. Cteni pisemné zpravy. Souhrnné lze za
ditkazni prostiedek ozna¢it vlastni procesni ¢innost OCTR, ktera ve smyslu
trestniho fadu slouZi k poznavani skute¢nosti.*

Diikazem se v procesnim vyznamu rozumi piimy poznatek, ktery OCTR
v trestnim ftizeni ziskal o pfedmétu dikazu z dikazniho prostfedku pii procesnim
dokazovanim. Takovym ditkazem je naptiklad vysledek z provedeného ohledani,

obsahu vypovédi vyslechnutych osob, obsahu audio zprav. Kazdy procesni dikaz

8 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 245.

% Tamtéz.

10 Tamtéz, str. 246.

11 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 400.
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je spojen s n¢jakou osobu, pokud je timto ditkazem vypovéd nebo s urCitou véci,
pokud je timto dikazem listina nebo jina zprava spojend s hmotnym podkladem a
tyto osoby nebo véci jsou povazovany za tzv. nositele neboli prameny diitkazii.*?

V literatufe i praxi jsou Casto vySe uvedené pojmy zaménovany, nebot’ jejich
blizka souvislost je Casto pfekonana a pojmy jsou navzajem zaménény. Nicméné to
neni zcela na Skodu, protoze z kontextu je ziejmé, zda je kladen diiraz na formu
poznéni, obsah poznani &i zda je operovano s nositelem dikazu.®

Za dikaz je povazovan i vysledek procesniho dokazovani, i kdyZ se posléze
ukaze, Ze neni zavazny nebo neni pravdivy. Takovy neni tedy mozné uzit k zjisténi
v projednavané véci, nebo na jeho podkladé nelze nepravdivou skutecnost
povazovat za zji§ténou. Obdobné je tomu v piipads, kdy OCTR pii ziskani diikazu
porusi zakonem stanoveny postup. Piestoze se bude jednat o ditkaz v procesnim

slova smyslu, pravdépodobné& ho nebude mozné pouzit.**

1.2 Pravni uprava

Dokazovani v trestnim fizeni nepodléha jen vnitrostatni pravni upravé, ale
musi se také fidit limity stanovenymi mezindrodnimi normami o lidskych pravech
a svobodach. Tyto jsou koncentrovany zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ,,déle také jen Umluva“.’®> Umluva mé své misto v hierarchii
pravnich norem nad vnitrostatni pravni upravou a je piimo aplikovatelna.
V souvislosti s dokazovanim lze nalézt upravu v &l. 6 Umluvy, ktery zakotvuje
pravo na spravedlivy proces. Umluva neupravuje piimo dokazovani jako takové,
nevyzaduje pfesnou pravni Upravu, ale zabyva se jinymi aspekty, které souvisi
s dokazovanim. Pijetim Umluvy fakticky doslo k akceptaci kontrolniho
mechanismu pfedstavujici Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Proto
je potieba vzhlizet i k judikatufe ESLP, a to pfedev§im ve vztahu k ¢l. 6, kterd
obsahuje obecné platnd pravidla dokazovani napliujici pojem spravedlivého
procesu.'®

Cl. 6 odst. 1 Umluvy obsahuje zékladni naleZitosti tzv. prava na spravedlivy

proces, kterymi jsou zejména: vefejné a pfimérené projednani véci pied nezavislym

12 JELINEK, Jiti. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 401.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 §déleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 398-399.



a nestrannym soudem, vetejné vyhlaSeni rozsudku a také prvek oznacovany jako
pozadavek kontradiktornosti. Tzv. kontradiktornost spo¢iva v zabezpeceni procesni
rovnosti stran v fizeni, v souladu s tzv. principem rovnosti zbrani. Takova rovnost
se projevuje v moznosti kazdé strany, aby se seznamila se vSemi podklady,
tvrzenimi, dikazy a argumenty protistrany a sou¢asn¢ méla moznost tyto popirat a
navrhovat svoje vlastni. Tento poZadavek se vztahuje i na dilkkazy a informace
obstarané pfimo soudem. Pravo na kontradiktorni proces se nejcastéji uplatiuje
pfimo pfi ucasti obvinéného na fizeni pred soudem, pii predkladani dikazl a pfi
provadéni diikazi, napf. vyslechu svédki.’

Prévo na spravedlivy proces je garantovano déle také Mezinarodnim paktem
o ob¢anskych a politickych pravech,!® Umluvou proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (zejména v &l. 15)!9, Ustavou
Ceské republiky (zejména v ¢l. 95 odst. 1, &l. 96)%, Listinou zakladnich prav a
svobod (zejména ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37, ¢l. 38 odst. 2, €l. 40 odst. 4)?* a v neposledni
fad¢ také trestnim fadem.

Zasady dokazovani jsou ve vnitrostatni pravni Gpraveé obsazeny v ust. § 2
odst. 2, 4, 5, 6, 11, 12 TR, kterym soucasné bude vénovana nasledujici kapitola.
Prévni upravu dokazovani Ize nésledné nalézt v hlavé paté trestniho fadu souhrnné
oznadené jako ,,Dokazovani”, konkrétné vust. § 89 az § 118 TR. S upravou
dokazovani souvisi 1 dalsi ustanoveni trestniho fadu zakotvujici procesni tikony,
které¢ souvisi s dokazovanim, nebot’ jejich vysledek mize mit dikazni vyznam.
Napi. ust. § 78, § 79 TR upravuji vydani a odnéti véci diileZité pro trestni fizen,
ust. § 85b TR provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor
v mistech, kde advokat vykonava advokacii, ust. § 85¢ TR upravuje provadéni
dikkazu v byt&, obydli, jinych prostorach ana pozemku, ust. § 86 TR zadrzeni
zasilky, ust. § 87b TR sledovani zasilky, ust. § 88 odst. 6 TR podminky, za nichz
Ize k ditkazu pouZit zdznamu telekomunikaéniho provozu, ust. § 88a TR moZnosti

vyzadat udaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu, ust. § 158 odst. 6 TR

17 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 399.

18 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
19Vyhlagka ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

20 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

21 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky
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dikazni vyznam ufedniho z4znamu sepsaného o obsahu vysvétleni atd.?
K dokazovani neoddélitelné patii i operativné patraci prostiedky, které byly
vymezeny a v€lenény do trestniho fadu novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb., a to do ustanoveni § 158b az 158f TR, ktera upravuji uziti tzv. piedstiraného
pievodu, sledovani osob a véci, pouziti agenta. Zejména ust. § 158b odst. 3 TR je
klicové, nebot’ umozituje za dodrzeni zdkonného postupu pouziti zvukovych,
obrazovych a jinych zdznami jako ditkazu.?® Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, obsahuje dalsi pravni apravu k pouzivani podptirnych operativng
patracich prostfedkti v ust. § 72 az 77, kterymi jsou minény: informator, kryci
prostiedky, zabezpetovaci technika a zvlastni finanéni prostiedky?*.

Specifickou upravu ve véci mladistvych lze nalézt v § 55 az 58 v zékonu ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zdkont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) (dale
jen ,,ZSM*), jejiz hlavnim ucelem je zjisStovani poméra mladistvého, opatieni zprav
0 osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktualni zivotni situaci mladistvého,
zajisténi ohleduplného pristupu k vyslechu mladistvého a vySeteni jeho dusevniho
stavu. S ohledem na ohleduplny ptistup k mladistvému a k jeho osobnosti je tak
mozné pristoupit ke konfrontaci mladistvého jen vyjimecné, a to az v fizeni pied
soudem pro mladez.? V ostatnim se uplatni pravni Gprava obsaZena v trestnim
fadu.?®

V trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé se pouziji ustanoveni o
dokazovéni v trestnim fadu, pokud to neni vyloudeno povahou véci,?’ piiemz
zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob?® (dale jen ,,TOPO*) neobsahuje
zvlastni ustanoveni o dokazovani v fizeni proti pravnické osobg.

Zpusob provadéni dokazovani obsaZeny v paté hlavé trestniho fadu se
aplikuje ve vech stadiich trestniho Fizeni a pii viech ukonech OCTR, pokud se
2

v ramci nich provadi dokazovani a neni-li zdkonem jejich postup omezen,?® napf.

2 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 1311.

23 Tamtéz.

24 § 72 zakona o policii

25 § 57 odst. 3 ZSM

268291 TR, § 1 odst. 2 ZSM

27§ 1 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

28 74kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Parlamentu
Ceské republiky

29 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 1311.



v ptipad¢ vyslechu svédka nebo rekognice provadénych jako neodkladny a

neopakovatelny ukon ve smyslu ust. § 158a TR.

1.3 Zakladni zasady dokazovani

Prof. Samal k zasadam uvadi, Ze , urcuji hranice jedndni jednotlivych
subjekti v trestnim Fizeni a tam, kde se vede Fizeni znamymi zasadami, se podstatné
zvySuje mira pravni jistoty strany v trestnim rizeni, pricemz rizeni, které je vedeno
takovymi zdasadami je protikladem 7izeni ponechaného libovili subjektu
vwkondvajictho stanovené pravomoci v daném trestnim izeni ‘.3

V souvislosti s vySe uvedenym je dulezit¢ uvédomeéni, ze pii procesu
dokazovani dochazi ke stietu dvou proti sobé¢ stojicich zajmi, a sice ochrany prav
a svobod jednotlivce na jedné strané a na strané druhé represivni paisobeni OCTR,
které miize predstavovat zavazny zasah do prav a svobod tohoto jedince.? Za uziti
definice zasad prof. Samala shora uvedené, Ize dojitk zavéru, Ze zasady dokazovani
v trestnim fizeni maji slouzit k ochrané, a to nejen osoby, proti které se fizeni vede,
ale také spravedlivého procesu trestniho fizeni.

Zasady ovladajici dokazovani v trestnim fizeni jsou odvozeny od
zakladnich zasad trestniho fizeni, mezi které fadime: (i) zdsadu presumpce neviny
zakotveno v ust. § 2 odst. 2 TR; (ii) zasadu oficiality (§ 2 odst. 4 TR); (iii) zasadu
vyhledavaci (§2 odst. 5 TR); (iv) zasadu materialni pravdy (§ 2 odst. 5 TR); (v)
zésadu volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 6 TR); (vi) zasadu bezprostiednosti (§
2 odst. 12 TR); (vii) zasadu Gstnosti (§ 2 odst. 11 TR) a (viii) zdsadu pfiméfenosti
(§ 2 odst. 4 TR).32 Tyto jsou dale popsany niZe, nutno viak upozornit, Ze se nejedna
o taxativni vycet vSech zasad, dokazovani stran zésad a pravidel naléza svou pravni
upravu také v ustanovenich trestniho fadu pro jednotliva stadia trestniho fizent,
napt. v ust. § 164 TR.

Zasada presumpce neviny je zaloZzena na nutnosti vinu obvinénému
dokazat, neni tedy povinnosti obvinéného prokézat svou nevinu. Nicméné€ obvinény
ma pravo nabidnout diikazy o své neviné, opak mu ale nemtize byt kladen k tiZi.
Zejména pokud obvinény popird n¢jaké skutecnosti, zZamerné vypovida nepravdive,

nebo li¢i skutek v riznych obménach za Gcelem svést vySetfovatele na faleSnou

30 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999
dotisk, str. 46.

3L NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 245.

32 BRUNOVA, Markéta. Dokazovani trestné cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a
identifikace. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2019, str. 93.
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stopu, nelze jen na tomto zaklad€ usuzovat o viné obvinéného, je vylucné zalezitosti
obvinéného, pro jakou strategii obhajoby se rozhodne.3

Zésada oficiality souborné pokryva povinnost OCTR postupovat z tiedni
povinnost, tj. ex offo. Konkretizovana je napf. ustanovenim § 157 odst. 1 TR, které
stanovuje povinnost statnimu zastupci a policejnimu orgénu, aby u¢inn¢ prispivali
k v&asnosti a diivodnosti trestniho stihani, dale ust. § 164 odst. 1 TR stanovujici
povinnost policejnimu organu postupovat pii vysetfovani z vlastni iniciativy tak,
aby byly co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany diikkazy k objasnéni
klicovych skutecnosti.

Zasada vyhledavaci vychazi z povinnosti OCTR v trestnim fizeni zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu potfebném pro
jejich rozhodnuti. OCTR takto postupuji z moci ufedni a stejnou mérou musi
zjiStovat a objasnovat okolnosti svédéici v prospéch i neprospéch obvinéného.
Diikazy, které lze uplatnit proti obvinénému, musi byt nezpochybnitelné, a to
s odkazem na zasadu vyznamové opozitni in dubio pro reo.3*

Zéasada materialni pravdy spociva v nutnosti zjiSténi stavu bez ditvodnych
pochybnosti, shodn¢ je tak oznacovana jako zasada zjisteni stavu bez ditvodnych
pochybnosti. V ramci dokazovani se jednd o pouzivani zdkonnych postupt
k ziskdni hodnovérnych informaci, které jsou nasledné posuzovany OCTR
v kontextu s ostatnimi informacemi vztahujicimi se k dané skute¢nosti. Od pouziti
pojmu materialni pravdy se postupné ustupuje s odkazem na filozofickou uvahu,
zda lze skute¢né zjistit objektivni pravdu. Nicméné podstata zasady v souladu
s U€elem trestniho fizeni zlistala zachovana.®®

Zasada volného hodnoceni diikazii znamend, Ze neni stanoveno, jaké
mnozstvi dliikazil, ani jakého druhu je potieba soudu k prokdzani skutecnosti. Neni
tedy pfedem rozhodnuto, jaké ditkazy, resp. kterého druhu by mély mit véEtsi
dikazni silu nebo které by mély prokazat pravdivost. Prokdzani skutecnosti tedy
spociva pouze na provedenych dikazech, v pfipadé soudu v prubéhu hlavniho

liceni, vetfejného i1 nevefejného zasedani. Pojmem ,hodnocenim dikazu* je

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 09.04.1968, sp. zn. 7 Tz 11/68

3 BRUNOVA, Markéta. Dokazovani trestné cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a
identifikace. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2019, str. 93- 95.

35 CHMELIK, Jan. Trestni iizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, str. 230.
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rozuména mysSlenkova cCinnost soudu, prostfednictvim které je konkrétnim
dtkazim piirknuta dilezitost, hodnota pravdivosti a vérohodnosti pro rozhodnuti.

Zasada bezprostirednosti navazuje na vyse uvedenou zasadu volného
hodnoceni ditkazli a spo¢iva v provadéni diikazi bezprostfedné pred soudem. Soud
v souladu s touto zasadou miize piihlédnout jen k takovym diikaziim, které byly pfi
jednani provedeny.” Druhym prvkem této zasady je povinnost OCTR ziskavat
dokazované skutecnosti ze zdroje, tj. nositele diikkazu, co nejbliz§iho dokazované
skute¢nosti.®

Zasada tstnosti vychazi z ust. § 96 odst. 2 Ustavy, odkud je prevzata i do
trestniho ¥adu.® Jeji vyznam je v soudnim rozhodovani, které ¢ini soud na zékladé
dikazii, pted nim provedenych a také ve skutecnosti, Ze obvinény v fizeni pied
soudem ma ihned po provedeni diikkazu, moznost se ke kazdému vyjadrit. Tato
zasada je tak neodmyslitelné spjata s vySe uvedenou zdsadou bezprostiednosti a
zésadou vefejnosti.*°

Zasada primérenosti nebo také zdrzenlivosti se projevuje v povinnosti
OCTR postupovat pii zjistovani rozhodujicich skute¢nosti se zachovanim
obCanskych prav zaruCenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami, nejvice se

uplatiiuje u institutt slouzicich k zajisténi osob a véci kli¢ovych pro trestni fizeni.*

1.4 Predmét a rozsah dokazovani

Piedmétem dokazovani v dané trestni véci jsou okolnosti dilezité pro
trestni fizeni v této véci. Za takové okolnosti jsou povazovany ty, které jsou dilezité
pro rozhodnuti véci, okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji
provedeni a také ty, které jsou dilleZité pro postup trestniho fizeni.*> Okruh t&chto
okolnosti je demonstrativné uveden v ust. § 89 odst. 1 TR, pfi¢emz zdkonna tiprava
predpoklada, ze se jedna o okolnosti, které je obvykle potieba dokazovat, ale

okolnosti jsou zavislé vzdy na konkrétnich podminkéch a okolnostech.*® U viech

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 407.

37 Tamtéz, str. 407.

8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, str. 42.

3982 odst. 11 TR

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2017, str. 42-43.

4141 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2021, str. 407 - 408

42 Tamtéz, str. 417.

4 Diivodova zprava k zakonu &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), &. 141/1961
Dz, k § 89-118 TR.
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okruhii je dokazovani také zaméfeno na hodnoceni verohodnosti dukazii a
skute¢nosti, které maji byt nepfimymi dikazy.**

Rozsahem dokazovani je rozumén okruh diikazi, které jsou nezbytné pro
zjiSténi predmétu dokazovani a které jsou dulezité pro trestni fizeni. Trestni fad
nevymezuje, které okolnosti je nezbytné ze strany OCTR dokazovat, nestanovuje
stranam formalni dikazni bfemeno, ale tkolem OCTR je dosihnout takového
zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti.*

K vySe uvedenému je na mist€¢ uvést, Ze z dokazovani okolnosti pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni je vynato dokazovani skutec¢nosti, které nejsou pro
objasnéni véci vyznamné, takovymi se OCTR nezabyvaji.*

Naukou trestniho prava procesniho lze stanovit obecné¢ okolnosti, které jsou
zpravidla pfedmétem dokazovani, piestoze zvlastni okolnosti pfipadu mohou byt
rizné:*’

I. Okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (tzv. hledisko hmotného
prava):
(1) okolnosti tvotici znaky trestného Cinu, tj. zptisob jednani, nasledek,
pfic¢inna souvislost, zavinéni, trestni odpovédnost pachatele, povaha
a vyse skody,

(i) okolnosti vztahujici se k pachateli trestného Ccinu, tj. takové
okolnosti, které potvrzuji ¢i vyvraceji, ze je obvinény pachatelem,

(ii1) okolnosti prokazujici nebo vyluc€ujici protipravnost, napf. nutna
obrana, krajni nouze, promlcent.. .,

(iv) okolnosti rozhodné pro vymeéru trestu, tj. posouzeni skodlivosti
jednani pachatele, moznost napravy, moznosti pouziti odklont
(narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani).

IT. Okolnosti vztahujici se k posSkozenému, tj. takové, které posoudi uplatnéni
naroku poSkozeného na ndhradu Skody.
ITI. Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.
IV. Okolnosti dllezité pro postup v trestnim fizeni, napt. dlivody pro zastaveni

trestniho stihani.

4 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 57.
4 Tamtéz, str. 57.

46 Tamtéz, str. 58.

47 Tamtéz, str. 58.
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V. Okolnosti diilezité pro pouziti odklonii (tzv. hledisko hmotného i procesniho
prava), zejména kdyz jejich aplikace vyzaduje prokazani, Ze se obvinény

trestného &inu dopustil (§ 307 a nasl. TR).

Okruh okolnosti, které je potieba dokazovat a jakymi ditkazy, se muze
v priibéhu Fizeni ménit, a to v zavislosti na ziskanych vysledcich. OCTR musi ale
v kazdi fazi presné védét, jaky okruh okolnosti je potieba dokazovat a zda mayji
k tomuto vérohodny okruh diikazli. Dokézat je potfeba vZdy vinu, pouhé podezieni
bez prokazéani neni dostate¢né k odsouzeni, ve smyslu principu in dubio pro reo.*®
Doznani obvinéného nevede ke zbaveni povinnosti OCTR vsechny okolnosti ovéfit
a prokézat. Z ifedni povinnosti musi OCTR vyhledat a zajistit vechny dikazy, o
nichz nejsou davodné pochybnosti, k prokazani okolnosti, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti. Uplatiiuji se tak zasady shora uvedené, a to zésada vyhledavaci,
oficiality a materialni pravdy, tj. zasada zjisténi stavu bez diivodnych pochybnosti.*

Existuji vSak okolnosti, které nemusi byt predmétem dokazovani, i piestoze
jsou dtlezité pro rozhodnuti. Takovymi jsou zejména obecné znamé poznatky, které
jsou povazovany za pravdivé z podstaty véci, a to az do doby, dokud se o nich
nevyskytne diivodna pochybnost, napt. pficetnost pachatele, totoznost osoby, ktera
podala pisemné podani. V ptipadé, ze posléze v fizeni vzniknou pochyby o téchto
skute¢nostech, bude vedeno dokazovani i ohledné€ nich. Dale neni nutné dokazovat
pravni predpisy uvetfejnéné ve Sbirce zdkont, a piipadné mezinarodni smlouvy ve
Sbirce mezinarodnich smluv, ve smyslu principu iura novit curia. OCTR se tedy
neseznamuji s pravnimi ptedpisy uvetejnénymi ve sbirkach v pribéhu dikazniho
fizeni, neprovadi ditkazy ani nejsou vazany zadnymi dikazy pii vykladu pravnich
norem. Podzékonné pravni predpisy nizsi pravni sily, které nejsou publikovany ani
oznamovany ve Sbirce zakont, nemusi OCTR znat a v takovém piipadé se
dokazuji, napt. obecné& zavazné vyhlasky.*® V piipadé pouziti cizozemské pravni
upravy je ale situace od pouziti tuzemské zakonné upravy odlisnd, v takovém
ptipad¢ bude potieba provadét dikaz touto upravou, zejména stanovi-li takova
hmotnépravni Gpravu pro trestni odpovédnost. Stran cizozemské procesnépravni

upravy bude dokazovani nutné v ptipadé, kdy provedeni dikazu nebo opatieni

8 JELINEK, Jifd. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 420.

49 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018, str. 58.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 01.03.1989, sp. zn. 1 Tzf 7/88
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dikazniho prostfedku bude mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti. V ptipad¢ pouziti
institutu dozadani cizozemskym organem na zdklad¢é Zadosti o mezinarodni pravni
pomoc v souladu s mezinarodni smlouvou, neni potfeba dokazovat cizozemskou
procesni pravni Upravu, nebot’ takto pouZzity postup zarucuje, Ze byl proveden
v souladu s pravni Gpravou dozadaného statu.! Takovym tkonem poskytnutym
cizozemskému organu miiZze byt napf. vyslech svédka, ale i provedeni konfrontace,
rekognice, vySetiovaciho pokusu, provérky na misté, a to v souvislosti s ¢inem,
ktery by byl trestny podle prava Ceské republiky.5?

Dalsimi skute¢nostmi, které nemusi byt predmétem dokazovani, jsou
takové, o kterych jiz bylo rozhodnuto a takové rozhodnuti je zavazné i pro trestni
fizeni. OCTR nejsou ale opravnény fesit predb&zné otazky tykajici se osobniho
stavu, o kterych se rozhoduje ve vécech obcanskopravnich. Pokud takové

rozhodnuti dosud nebylo vydano, jsou OCTR povinny vy&kat jeho vydani.53

1.5 Subjekty a strany dokazovani

Pod pojmem subjekty dokazovani lze obecné chapat osoby, které se ucastni
procesu dokazovani a vykonavaji viliv na jeho pribeh a vysledky svymi ukony,
k nimz je zdkon opraviuje nebo zavazuje.® Trestni ¥ad tyto subjekty piimo
nevymezuje, ale podle vyznamu, které tyto osoby maji v rdmci dokazovani, je
mozné je za subjekty dokazovéani povazovat.>®

V ramci celého trestniho fizeni vystupuji osoby a statni organy, které
povazujeme za subjekty s odkazem na jejich procesni prava a povinnosti, kterymi
mohou a také ovliviiuji trestni fizeni vlastnim jménem. Pravé jejich procesni prava
a povinnosti oznaCované za tzv. pravni subjektivitu zaru€uji jejich postaveni
subjektu v trestnim fizeni.%®

Rozliseni na subjekt a stranu je pouzivano v celém trestnim fizeni a je také
pfejimano do terminologie diikazniho prava. Subjektem trestniho fizeni, a soucasné
tedy subjektem dokazovani jsou: OCTR; osoba, proti které se fizeni vede; obhajce;

poSkozeny; zGastnéna osoba; osoba s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy;

51 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 59.

52 § 47 odst. 2 zakona ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich,
Parlamentu Ceské republiky v odkazem na § 101 a nasl. TR

5389 odst. 1,2 TR

5% CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 49

5 Tamtéz.

% Tamtéz.
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sveédek; znalec; a také dal$i osoby, pokud uplatituji zakonem stanoveny narok napf-.
svédecné. Pojem subjekt je tak velmi Siroké vymezeni osob.®” Subjekty maji
Vramci trestniho fizeni rGzna postaveni a tomu odpovidajici opravnéni. Statni
zastupce naptiiklad zastiva dominantni postaveni v pfipravném fizeni, nebot
vykonava dozor nad timto pfipravnym fizenim a jeho vyjimecné opravnéni spociva
napf. v moZnosti jako jediného, podat obzalobu. Subjekty také nemusi vystupovat
ve v8ech stadiich trestniho tizeni, napf. policejni organ vystupuje jako subjekt jen
Vv piipravném fizeni, v fizeni pted soudem jiz nevystupuje, pfipadné jen v postaveni
svédka.®®

Strana dokazovani, stejné tak trestniho fizeni, je uz$im pojmem, a navic
pojmem vymezenym trestnim fadem, a to ustanovenim § 12 odst. 6 TR. Obecné
plati, Ze kazda strana dokazovani je subjektem, nikoli vSak naopak. Rozdilem mezi
subjektem a stranou je zejména pravni subjektivita a jeji mira, kterou jsou
V trestnim fizeni naddny. Zejména strany dokazovani maji moznost vyznamnéjSich
opravnéni v trestnim fizeni.>® Za stranu trestniho ¥izeni, a tedy i dokazovani je
povazovan: (i) ten, proti némuz se vede trestni fizeni; (ii) zGCastnéna osoba; (iii)
poskozeny; (iv) v fizeni pfed soudem statni zastupce a spolecensky zastupce; (V)
osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede; (vi) osoba, ktera podala opravny
prostiedek.®® Strany jsou opravnény pied soudem uplatiovat nebo podporovat
obzalobu nebo sebe Ci jiného obhajovat, maji tak specifické postaveni mezi
subjekty trestniho Fizeni.®

Tim, proti némuz se trestni fizeni vede je minén obvinény ve smyslu § 32
TR; dale obzalovany (§12 odst. 8 TR); odsouzeny (§ 12 odst. 9 TR), ktery jiz
vykonava trest; odsouzeny K trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen; odsouzeny, ktery zadd o podminéné propusténi z vykonu trestu, napf.
v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni; ale také podeziely ze spachani
trestného &inu (§ 76 odst. 1 TR); podeziely ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179b
odst. 2, 3 TR); osoba, proti které bylo pravomocné zastaveno trestni stihani (§ 172
TR), aviak statni zastupce na tuto osobu podal navrh na ochranné opatieni (§ 178

TR, § 239 odst. 1 TR).2

57 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 49.
58 Tamtéz, str. 50.

59 Tamtéz, str. 49.

60 & 12 odst. 6 TR

61 Tamtéz, str. 49.

62 Tamtéz, str. 50.
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Postaveni vsech stran trestniho fizeni vSak v prib&hu tohoto fizeni nelze
povazovat za totozné, napf. ten, proti némuz se fizeni vede, poSkozeny a zacastnéna
osoba jsou stranami trestniho fizeni od zahdjeni trestniho fizeni, u statniho zastupce
tomu tak neni. Jak bylo naznaceno jiz vySe, statni zastupce je stranou az v fizeni
pied soudem, v pribéhu piipravného fizeni tak vystupuje jako subjekt trestniho
fizeni.%® Strany maji v priib&hu fizeni pravo na aktivni ugast pii jednani soudu a také
pravo podavat opravné prostiedky, které je spole¢né ozna¢ovano pravni teorii jako
,pravo slyset a byt slySen“. Nad tuto moZnost aktivni G€asti pfed soudem maji
strany 1 dal§i prava, stanovena zakonem, ¢imz je dosazeno tzv. rovnosti stran

V trestnim fizeni.5

2. Rozdéleni dukazua

Dlkazy lze rozdélit podle nékolika kritérii, ktera soufasné¢ pomadhaji
v aplika¢ni praxi pochopit povahu a vyznam ditkazt. Tyto mtizeme délit podle: (i)
vztahu k pfedmétu obvinéni, a to na usvédcCujici a ospravedliujici; (ii) podle
nositele, tj. pramene dikazu® na ptivodni a odvozené; (iii) vztahu k dokazované
skute¢nosti, resp. podle poméru k zavéru, ktery z nich OCTR vyvodi, na piimé a
nepiimé.5®

Rozdil mezi usvédcujicim a ospravedlnujicim dikazem, jak gramaticky
vyklad muaze napovédét, spociva v prokazani skuteCnosti, které v ptipadé
usvédcujicich dikazii svédCi proti obvinénému, a v piipadé ospravedliujicich
v jeho prospéch. Toto rozdéleni nikterak nereflektuje podstatu dikazl, odrazi jen
jejich vyznam pro rozhodnuti o dokazované okolnosti. Neni vylouceno, ze
konkrétni ditkaz, ktery byl povazovan za usvédcujici se v pribéhu fizeni zacne jevit
jako ospravedliiujici a naopak. Stejné tak dikaz, napt. vyslech svédka muze
obsahovat usveédcujici i ospravedlnujici prvky. Konecna klasifikace dikazu je tak
jednoznac¢na az pii zavéreéném hodnoceni viech diikazi.%” Toto rozdéleni je také
vyuzivéano legislativni ipravou, napf. ust. § 2 odst. 5 TR stanovuje povinnost OCTR

objasnovat zptisobem uvedenym zakon¢ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti

63 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépréavni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 50

64 Tamtéz, str. 50

85 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, str. 255.

86 JELINEK, Jiti. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 422-426.

7 Tamtéz, str 422-423.
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svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Evropska
umluva o ochrané lidskych prav také operuje s timto rozdélenim, a to konkrétné
vust. ¢l. 6 odst. 3 pism. d), dle kter¢ého miZe obvinény, vramci prava na
spravedlivy proces, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout
predvolani a vyslechu svédkl ve svlij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl
proti sobé&.®

Pivodni (bezprostiedni) a odvozené (prosttede¢né) dikazy jsou rozdélenim
podle kritéria vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skutecnosti.
Pivodnim dikazem tak mtze byt naptiklad vypoveéd svédka, ktery skuteénost sdm
pozoroval, na druhou stranu odvozenym dikazem by byl vyslech svédka, ktery
fakticky nebyl pozorovatelem dokazované skutecnosti, ale tuto jen reprodukuje
z informaci od jiné osoby. OCTR se primarné snazi vyhledavat ptivodni dikazy
v souladu se zasadou bezprostiednosti a také s ohledem na skutecnost, ze odvozeny
dikaz obsahuje zpravidla méné piesnych informaci. Odvozeny dikaz je tak
s ohledem na riziko mozné ,,zkomolenosti* a nepfesnosti pozorn¢ provérovat a
hodnotit. Tim ale tyto dikazy neztraceji na hodnoté, v ptipadech, kdy nejsou
dikazy plivodni, je nezbytné rozhodnout na jejich podkladé. Nadto maji svij
vyznam napt. v provérce ptivodniho diikkazu, kdy je mozné original listiny ovéfit
pomoci kopie nebo pomoci vypoveédi svédka, ktery tvrdi, Ze mé informace od
ocitetho svédka tohoto svédka na zakladé¢ poskytnutych informaci najit a
vyslechnout.®

V posledni fadé odlidujeme diikazy podle poméru k zavéru, ktery OCTR
v trestnim fizeni vyvozuji, a to na pfimé a nepfimé. Pfimym diikazem je rozumén
takovy, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci skutecnost, naopak neptimy objasiiuje
dokazovanou skutecnost pomoci jiné skutecnosti, kterou sam dokazuje,
k dokazované véci ma tak jen nepifimy vztah. I kdyZ nepfimé ditkkazy nesveédci
piimo o skutecnosti, maji v trestnim fizeni svlij vyznam a rozhodné nemohou byt
povazovany za mén¢ spolehlivé ¢i kvalitativné nizs$i. U nepfimého dikazu je na
misté dbat na prokézani souvislosti mezi dokazovanou skutecnosti a skutecnosti,
ktera je predmétem nepiimého dikazu. U ptimého dikazu je souvislost mezi nim a
dokazovanou skutecnosti jasnd, u nepiimého na ni musi byt bran vétsi zfetel, to

ovSem nesnizuje hodnotu nepfimého ditkkazu. Nelze vyloucit, Ze pravé nepiimé

88 JELINEK, Jiti. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 423-424.
8 Tamtéz.

16



v

dikazy mohou mit ve vysledku vyssi diikazni silu s ohledem na okolnosti a povahu
konkrétniho dikazu.

U nepifimych dikazl neni neobvyklé, ze tvofi celou fadu skute¢nosti, a je
potieba se jimi zabyvat a roziadit je podle stupné vzdéalenosti od dokazované
skute¢nosti. Praveé jejich rozbor a prokazani v kontextu s dal§imi diikazy je kli¢ovy
pro pouziti v trestnim fizeni. Okolnost, zda se jedna o dikaz pfimy nebo nepfimy
neni rozhodna pro jeho pouzitelnost pred soudem, kli¢ovy je jeho vztah

k dokazované skutec¢nosti.’?

3. Pruabéh dokazovani

Dokazovéni je upraveno fadou piedpisi, resp. ustanovenimi, ktera musi byt
respektovéana s ohledem na stadium trestniho fizeni, kdy ma dokazovani sva urcita
89 odst. 3 TR, dle kterého nesmi byt v Fizeni pouzito dikazu, ktery byl ziskan
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni s vyjimkou ptipadu, kdy
se pouzije jako dikaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni
pouzila. Takovy postup ziskani dikazu, tj. nezdkonnym donucenim nebo
pohriizkou takového, je piimym porusenim Umluvy proti muéeni, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.’?

Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni, v kazdém stadiu
ma ale sva specifika s ohledem na ucel té ¢i oné faze trestniho fizeni. Z hlediska
stadii trestniho fizeni lze dlikazy rozd¢lit na: (i) ty, které lze pouzit jako podklad
rozhodovani jen/téz v ptipravném fizeni a; (i1) ditkazy, které 1ze za stejnym ucelem

pouzit v fizeni ped soudem.”

3.1 Dokazovani v pripravném Fizeni

V piipravném fizeni vyhledava a provadi dikazy policejni organ a statni
zastupce ¢asteCné pro podklad svych rozhodnuti, a ¢asti tim zajist'uje dikaz pro
ucel fizeni pied soudem. Dusledné zajisténi ditkazl v této ¢asti fizeni je klicovym

ptedpokladem pro Gsp€sné provedenti trestniho fizeni. Procesnim zajisténim dikazu

70 JELINEK, Jiti. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str 424-425.

" Tamtéz, str. 426.

72 Vyhlagka ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

8 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, str. 237-238.
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je tak predchéazeno jeho nepouzitelnosti, nebot’ dikaz mtize byt Casem porusen nebo
plné& zaniknout, napf. znienim stop na misté& ¢inu.’

V pfipravném fizeni se dokazovani odviji od druhu pfipravného tizeni: (1)
dokazovani v pribéhu provétovani; (i) dokazovani ve vySetfovani; (iii)
dokazovani ve zkraceném fizeni.”

V priibéhu tzv. provérovani policejni orgén, ktery se dozvi o skutecnostech
divodné nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, zahdji tkony k objasnéni

a provéfeni téchto skutecnosti. O tomto tkonu sepiSe policejni organ zdznam’®

, Ve
kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje a néasledné je jeho opis
do 48 hodin od zah4jeni trestniho fizeni zaslan statnimu zéastupci. Pojmy objasnéni
a proverovani jsou z hlediska nauky totozné, zédkonodarce je vSak pouziva pro
odliseni rozdilného postupu. Policejni organ k objasnéni a provéteni skute¢nosti
opatiuje potiebné podklady a vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu, a miize
vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich orgéanti, také mtze
vyzadat odborna vyjadieni od prislusnych orgdni a znalecké posudky. Nadto
policejni organ obstarava potiebné podklady, zejm. spisy a jiné pisemné materialy,
provadi ohledani véci a mista ¢inu, miize potfizovat zvukové a obrazové zaznamy
osob, snimat daktyloskopické otisky, a za podminek § 114 odst. 2 TR provést
zkousku krve aj. Ohledné téchto ukont trestni fad nerozliSuje jejich pouZitelnost
vjinych formach pfipravného fizeni, pfip. fizeni pfed soudem. V fizeni pted
soudem bude dulezity zejména zpusob jejich provedeni nez faze trestniho fizeni,
kdy byly provedeny, bezpochyby budou tak pouzitelna odborna vyjadieni, znalecké
posudky, spisy, protokoly o ohledani, vysledky zkousky krve aj.”’

Zakon ohledné ptipravného fizeni vylucuje nékteré dikazy, které si zadaji
diiraz na aplikaci zésad bezprostfednosti, Ustnosti a vetejnosti a které pfipravné
fizeni zajistit nemiize. Z tohoto opatieni ale soucasn¢ zédkon stanovuje vyjimky,
konkrétng vypovéd svédka a rekognici ve smyslu ust. § 158a TR, je-li pfti
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a pfi
zjiStovani jeho pachatele, tento ukon tfeba provést jako neodkladny nebo

neopakovatelny. Tzv. neodkladnost nebo neopakovatelnost je stanovena ust. § 160

74 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2014, str. 322.

> Tamtéz.

76§ 158 odst. 3 TR

T CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, str. 239
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odst. 4 TR a pokud je takova povaha tukonu shledana, tedy vyslechu osob a
rekognice, provede se na navrh statniho zéastupce a za ucasti soudce.’®"®

Po provéfovani miize byt zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 TR nebo
muize byt véc odloZena a odevzdana dle § 159a TR.

Ve fazi vySetfovani, druhé c¢asti stadia pripravného fizeni, postupuje
policejni organ tak, aby byly co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany
dikazy k objasnéni v§ech zakladnich skutecnosti dilezitych pro posouzeni piipadu,
osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu.8° V této fazi by mély byt povedeny
zejména ukony ve smyslu § 158 odst. 3 TR, napf. vyzadovat vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob a statnich orgént, obstaravat potiebné podklady,
zejména spisy a jiné pisemné materialy, provadét ohledani véci a mista ¢inu atd.
Vyslechy svédkt by mély byt provadény jako neodkladné a neopakovatelné tikony,
nebo pokud se jednd o osoby mladsi 18 let. Dale vyslech osoby, u které jsou
vzhledem k jejimu psychickému stavu divodné pochybnosti, zda je zpusobilad
nalezit¢ vnimat, zapamatovat si a reprodukovat vnimanou udélost nebo je
odiivodnén ptedpoklad déle trvajictho vysetfovani.8® Ukony provedené pied
zahdjenim trestniho stihani, nemusi byt policejnim organem opakovany, pokud byly
provedeny zpusobem dle odpovidacich ustanovenich trestniho fadu. Pokud byl
svédek vyslechnut dle ust. § 158 odst. 9 TR pred zahdjenim trestniho stihani, tedy
jehoz vyslech mél povahu neodkladného a neopakovatelného tikkonu, 1ze takovy na
navrh obvinéného po zahdjeni trestniho stihani, opakovat. Policejni organ takovy
vyslech provede opétovné za dodrzeni prav obvinéného a jeho prava na obhajobu.
82

Dokazovani ve zkraceném Fizeni je zamétfeno na okolnosti, které trestni
fad vymezuje pro pouziti tohoto druhu fizeni. Zejména se zkracené pfipravné fizeni
kona o trestnych Cinech, o nichZ pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu a za které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievySuje pét let.8® Zpravidla se kona, kdyz je pachatel piistizen pfi ¢inu nebo
bezprostfedné po ném. Dokazovéni se provadi tak, jako by probihalo provérovani,

procesni hodnota né¢kterych dikaza pro ucely pouziti pfed soudem muze byt vSak

8§ 158a TR

7 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2014, str. 239.

80 & 89 odst. 1 TR

81§ 158 odst. 9 TR

82 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018, str. 73.

8§ 179a odst. 1 TR
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odlis$na, napt. ptecteni protokolu o vyslechu podezielého, ve smyslu § 314d odst. 2

TR 84

3.2 Dokazovani v Fizeni pred soudem

Dokazovani v fizeni pfed soudem je také déle rozd€leno v zavislosti na typu
jednani:® (i) dokazovani pii piedb&zném projednani obzaloby; (ii) dokazovani
v hlavnim liceni; (iii)) dokazovani ve vefejném a nevetfejném zasedani; (iv)
dokazovani v odvolacim fizeni; (v) dokazovani v fizeni o mimotadnych opravnych
prostredcich.

Ve fazi predbéZného projedniani obzZaloby se provadeji dikazy
k posouzeni, zda je obzaloba divodna, a tedy zda vysledky ptipravného ftizeni
odiivodiiuji podani obzaloby a nésledné projednéni véci v hlavnim li¢eni. Za timto
ucelem muze predseda senatu vyslechnout obvinéného, ne v§ak ohledné podstaty
obvinéni. V nezbytném a potiebném rozsahu Ize provést i vyslech svédka. Uéelem
pfedbézného projednani je posouzeni kvality ptipravného fizeni z hlediska
objasnéni skutecnosti dilezitych pro hlavni liceni a dodrzeni zakonné formy.
S ohledem na tento ucel jsou hodnoceny diikazy, zda jsou v souladu s obzalobou.
V pribéhu fizeni mize predseda senatu kdykoli pozadat policejni orgén o opatfeni
jednotlivého diikazu.%®
kdy jsou provadény a hodnoceny dikazy pro prokdzani zavéru, zda byl spachan
trestny ¢in a zda byl tento spachan osobou obzalovanou.!” Soud piezkoumava
obzalobu, v které je uvedeno trestni jednani a popis osob, které se tohoto jednani
mély dopustit. Za aktivni Ucasti stran provadi soud vSechny potifebné dikazy
k objasnéni vé&ci a pii uplatnéni zasad trestniho fizeni a dodrzeni zdkonnych zaruk.%
Dle ust. § 203 TR zahajuje, provadi a fidi dokazovéni piedseda senatu, vyjimeéné
miize povéfit statniho zastupce provedenim ditkazu, dle § 180 odst. 3 TR. Po
precteni obzaloby a piipadném vyjadieni poSkozeného zac¢ne dokazovani

vyslechem obZalovaného, ktery mé pravo ale nikoliv povinnost vyjadfit se ke v§em

8 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, str. 241.

8 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 74-83.

8 § 183 odst. 1 TR

8 JELINEK, Jifd. Trestni zdkonik a trestni ¥ad: s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované
vydani. Glosator. Praha: Leges, 2012, str. 428.

8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 363.
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skuteénostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich.®® Soud také
vyslycha svédky a znalce a vyzyva strany k ndvrhiim na doplnéni dokazovani.
Namisto vyslechu svédkt lze ¢ist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud
nepovazuje osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi.
Soucasné se protokol o vypovédi svédka nebo spoluobzalovaného piecte take,
pokud takovy byl proveden zdkonnym zptisobem a takova osoba zemfela nebo se
stala nezvéstnou, ptipadné slo o neodkladny nebo neopakovatelny ukon provedeny
podle § 158a TR.%

Vécné dikazy, napt. posudky, zpravy statnich organ, listiny se pii hlavnim
liceni pfectou a umozni se do nich nahlédnout strandm, pokud je to tieba, ptredlozi
se k nahlédnuti i svédkiim a znalctim. %

Dokazovani v hlavnim liceni podléha potieb¢ rozhodnuti o vin¢€ a trestu a
pripadné o nahradé skody, proto je pfedmét a rozsah dokazovani zaméten na zjisténi
skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti, zejména stran okolnosti: zda se stal
skutek, pro ktery je obzalovany stihdn; zda tento skutek ma vsSechny znaky
nekterého trestného Cinu; zda tento skutek spachal obzalovany; zda je obzalovany
za tento skutek trestné odpovédny; zda trestnost skutku nezanikla; zda a jaky trest
ma byt obzalovanému uloZen; zda a v jakém rozsahu ma byt obzalovanému uloZena
povinnost nahradit poskozenému Skodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo
vydat bezdiivodné obohaceni; zda a jaké ochranné opatieni ma byt uloZeno.®?
Priibéh dokazovani je presné stanoven trestnim Fadem (§ 207 a nasl. TR), ktery musi
byt ptisné respektovan, nebot’ zmateni dokazovani by mélo zasadni vliv na kone¢né
rozhodnuti.

V ptipadé¢ dokazovani ve vefejném zaseddni se pouziji pfimérené
ustanoveni o dokazovani u hlavniho liceni, pfi¢emZ omezeni v provadéni dikazt
¢tenim protokolu o vypovédi svédka nebo znalce nebo piehranim obrazového a
zvukového zaznamu pofizeného o jejich vyslechu provedeném prostfednictvim
videokonferenéniho zafizeni (§ 211 odst. 1, 5 a 7 TR) plati pouze pro vefejné
zasedani konané o odvolani.* Pfi nevefejném zasedani, je-li ticba provést dikazy,

déje se tak pie¢tenim protokold a jinych pisemnosti.%

89 § 33 odst. 1 TR

% CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018, str. 76.
918213 odst. 1 TR

928126 TR

9 8235 odst. 2 TR

%8243 TR
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V odvolacim Fizeni se provadi dokazovani za ucCelem odstranéni
pochybnosti o tom, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a uplna.
Odvolaci soud tedy milize doplnit dikazni stav o dikazy, které jsou nezbytné
k tomu, aby mohl sam rozhodnout. V ptipadé, Ze by dokazovani mélo byt rozsahlé
a obtiZzné proveditelné nebo vady nelze odstranit ve vefejném zasedani a je nutno
hlavni li¢eni opakovat, miize odvolaci soud vratit véc soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud mize rozhodnout rozsudkem, pokud rozhoduje na skutkovém
zakladu provedeném soudem prvniho stupné. Od skutkového zjisténi se odvolaci
soud muze odchylit pouze, pokud provedl znovu nékteré dikazy podstatné pro
skutkové zjisténi nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.%
Dokazovani v ptipadé fizeni o mimofradnych opravnych prostiedcich,

98 se

kterymi jsou minény dovolani®®, stiznost pro poruseni zdkona®’ a obnova fizeni
provadéji spise vyjimecné. Nejvyssi soud v pripadé fizeni o dovolani mize ditkkazy
doplnit jen v nezbytném rozsahu, aby mohl o dovolani rozhodnout. V piipad¢ fizeni
0 stiznosti pro poruseni zdkona provede dokazovani k objasnéni né€jaké okolnosti
piedseda senatu NejvysSiho soudu, poptipad€ jiny organ ¢inny v trestnim fizeni.
Obdobné se postupuje pii rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni,
piedseda senatu tak mize provést potiebna $etfeni nebo povéfit OCTR &i policejni

organ.%

4. Faze dokazovani

S pribéhem dokazovani souvisi jeho rozdéleni do n¢kolika na sobé
zavislych a prolinajicich se fazi, a to: (i) vyhledavani dikaza; (ii) provadéni a
procesni zaji$téni diikazi; (iii) hodnoceni dikazi; (iv) provérka dikazi.'® Toto
rozliSeni je do jisté miry relativni, nebot’ v pribehu provadéni dikazi miize byt

vyhledan dalsi dikaz ¢i ditkazy. 1%

% CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 82-83.

% & 265a a nasl. TR

97 8 266 a nasl. TR

9% § 277 anasl. TR

9 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 244.

100 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 54-55.
101 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 365.
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Ve fazi vyhledavani diikazi se projevuje ¢innost predeviim OCTR, které
tak aplikuji zdsadu vyhledédvaci v trestnim fizeni. Soucasné jsou zachovéna prava
stran trestniho fizeni, které mohou navrhovat dikazy, samy je vyhledavat a
predkladat. Pro nasledné provedeni diikazli neni podstatné, Ze tyto nepiedlozily
OCTR ale druh4 strana, neni je mozné je odmitnout jen pro skuteénost, Ze nebyly
vyhledany OCTR.12 Proces vyhledavani se uskuteliiuje pied zahdjenim i
v pribéhu celého trestniho stihani, zejména vSak na pocatku trestniho fizeni se
projevuje tzv. operativné patraci cinnost policie. Tyto operativné patraci prostfedky
a jejich pouziti jsou upraveny trestnim fadem a doplnény tzv. podpurnymi
operativné patracimi prostiedky, které jsou upraveny zdkonem o Policii CR103,104

Provadéni a procesni zajiSténi dikazii je procesnim postupem, kterym
OCTR zékonem stanovenym zptisobem opatiuji z pramene ditkazu informace o
skute¢nostech, které jsou vyznamné pro objasnéni trestni véci a tyto zachycuji
v patfiéném protokolu nebo je dokumentuji jinymi zdznamovymi prostiedky.'%®
Pravé sepsani protokolu o kazdém procesné provedeném dikazu je zdkonnym
piedpokladem pro pouziti dikazu v pozdé¢jSich stadiich trestniho fizeni, tak aby
nedoslo k jeho oslabeni nebo ztrate. 106

Nejvyznamnéjsi fazi procesu dokazovani je hodnoceni dikazi, pii které se
uréuje tzv. diikazni moc diikazu.'%” Provadi se hodnoceni zdvaznosti, pravdivosti,
zakonnosti a také upotiebitelnosti ditkazu, a to nejen kazdého dikazu individudlné
ale také v kontextu celkového souhrnu dikazi. Celé hodnoceni probihd v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazii. Provedené¢ dikazy nemusi okamzité
vytvaret piesny skutkovy obraz, ale mohou byt podkladem pro myslenkové tivahy
pro zhodnoceni dalsich dikazi a dospéni k zavéru o tom, jaky skutek, kym a
v jakych souvislostech (zejm. mistnich a Casovych) byl spachan. Pfi procesu
hodnoceni je jedna o myslenkovy proces OCTR, pii kterém tyto organy piisuzuji
dikazu urCitou hodnotou sohledem na kritéria zavaznosti, pravdivosti a

zakonnosti. Zavaznost dikazu je posuzovéna s ohledem na piimé ¢i nepiimé

102 § 89 odst. 2 TR

103 74akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Parlamentu Ceské republiky

104 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni prévo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 365-366.

105 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 55.

106 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Parlamentu Ceské republiky

106 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 366.

107 Tamtéz, str. 348.
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poznatky o predmétu ditkazu. Zakonnosti je rozumén aspekt, zda byl diikaz opatien
a proveden piislusnymi OCTR nebo opravnénou stranou, a to zakonnym zptisobem.
Na zavér, pravdivosti je vyjadiena vérohodnost dikazu, tedy které okolnosti Ize
povazovat za dokdzané v souvislosti se skute¢nosti.1%

Provérku ditkazii lze piediadit jestd pied fizi hodnoceni dikaz(.’®® Je
provadéna za Ucelem zjisténi kvality pramene zprav, spolehlivosti a bezpecnosti
informaci prostfednictvim analyzy kazdého diikazu a porovnani s ostatnimi dikazy.
Provérka je dilezitd pro spravné hodnoceni dikazi, napt. v ptipadé znaleckého
posudku je nejprve tieba zkoumat jeho obecné nalezitosti napt. zda obsahuje nalez,
vlastni posudek a znaleckou dolozku aj. V rdmci této faze je poté ukolem

piislusnych OCTR, aby se pokusily zjisténé vady a rozpory odstranit. 110

5. Zvlastni zpiisoby dokazovani

AZ do novely trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
s ucinnosti od 1.1.2002 nebyly vybrané zptsoby dokazovani v trestnim fadu nijak
upraveny. Do té doby tukony, prevdzné kriminalistické povahy, konfrontace,
rekognice, vySetiovaci pokus, rekonstrukce, provérka na miste, byly soucasti jinych
dtikaznich prostfedki, a to zejména vyslechu.!!! Stru¢na zminka o rekognici byla
v trestnim fadu ucinném do 31.12.2001 ustanovena § 93 odst. 2: Ma-li se vyslechem
zjistit totoznost néjaké osoby nebo veéci, vyzve se obvinény, aby ji popsal; teprve pak
mu mad byt osoba nebo véc ukdzana, a to zpravidla mezi nékolika osobami nebo
nékolika vécmi téhoz druhu. Toto ustanoveni v trestnim fadu pretrvalo, i kdyz uz
existovala zdkonna uprava rekognice v ust. § 104b TR, a bylo odstranéno az
novelou provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb. s ti¢innosti od 1.1.2012.

Konfrontace také byla struéné zminéna v tehdy ¢inném trestnim fadu''?, a
to v ust. § 94, ktery stanovil: Jestlize vypoved obvinéného v zavaznych okolnostech
nesouhlasi s vypovédi svédka nebo spoluobvinéného a rozpor nelze vyjasnit jinak,

miize byt obvinény postaven temto osobam tvari v tvar. Osoby postavené tvari v tvar

108 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018, str. 55

109 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 366-367

10 Tamtéz.

111 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépréavni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018, str. 115.

112 74kon €. 141/1961 Sb., trestniho fadu s G¢innosti do 31.12.2001
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mohou si kldst vzdjemné otazky jen se souhlasem vyslychajiciho. Zadnou dalsi
upravu stran téchto zpiisobii dokazovani, trestni fad viibec neuvadél.

V z4jmu pravni jistoty byly stanoveny postupy provadéni vySe uvedenych
ukont, a to jiz vySe zminénou novelou zakonem €. 265/2001 Sb., konkrétné v ust.
§ 104a az § 104e. Pii novelizaci stanoveni postupu ukonii byl bran zietel na
postupné rozvijejici se judikaturu a kriminalistické poznatky.

Dalsi novela, kterd ovlivnila zvlastni zplsoby dokazovani, provedena
zakonem €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, zvysila hranici z 15 let na 18 let
u osob, u nichZ je omezeno provedeni konfrontace, rekognice a vySetfovaciho
pokusu, dodrzenim postupu podle ust. § 102 TR a také vylougila konfrontaci osoby
mladsi osmndcti let s obvinénym u trestnych ¢inti proti lidské dastojnosti v sexualni
oblasti. 113114
Obecna ustanoveni zvlastnich zplsobli dokazovani v ust. § 104a az § 104e
se pouziji v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, pokud takovy zpisob dokazovani
prichdzi v tvahu. Zakon vsak stanovuje nékteré vyjimky z této obecné zasady, napf.
konfrontace se v zasadé provadi jen v fizeni pfed soudem, vyjimecné Ize
konfrontaci provést pred podanim obzaloby nebo navrhu na schvéleni dohody o
vin¢ a trestu, pokud Ize ocekavat, ze jeji provedeni vyraznéji ptispéje k objasnéni
véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi prostiedky.!'® Jsou-li zvlastni zpiisoby
dokazovani provadény v fizeni pfed soudem za pfitomnosti stran, miZe kazda

strana v jejich pribé&hu vznaset tzv. namitky,*®

v pripravném fizeni takové namitky
muze vznaSet obhdjce obvinéného, a to proti zpiisobu provadéni vysetfovacich
ikon, jejichz vysledek miiZze byt pouzit jako dikaz pied soudem.'!’ Namitky jsou

nasledné zapsany do protokolu!®

a v dalSim postupu nebo rozhodnuti je potieba se
s nimi vypofadat.

Ukony zvlastnich zptsobti dokazovani jsou povazovany za specifické
metody kriminalistické praktické Cinnosti, které se vyznacuji zvlastnimi postupy a
metodikou, kriminalistika se tak peclivé zabyva jejich provedenim, pfipravou a

taktikou, ktera je nezbytna pro jejich specifikum.*®

113 § 104a odst. 5 TR

114 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépréavni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 115

115 § 104a odst. 7 TR

116 § 180 odst. 4 TR

117 § 165 odst. 2 TR

118 & 55 odst. 1, pism. f) TR

119 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1529.
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120

Ustanoveni zvlastnich zplisobt dokazovani v trestnim fadu*<” se uplatni 1

v fizeni proti mladistvému'® a v fizeni vedeném proti pravnické osobg.!??
Provéadéni zvlastnich zpisobt dokazovani je téZ upraveno zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 o plnéni ukoll v trestnim fizeni, v ¢l.

77 az ¢l. 82.

5.1 Konfrontace

Pravni uprava konfrontace je z hlediska systematiky zafazeni uvedena jako
v prvni z nékterych zvlastnich zpisobu dokazovani v oddilu tfetim trestniho tadu,
vust. § 104a TR. Zakonné ustanoveni konfrontace jako zvlastni zpiisobu
dokazovani bylo zakotveno novelou z roku 2001, nebot’ pfechozi pravni Upravu
s konfrontaci operovala jako se zvlastnim druhem vyslechu.'?

Konfrontace je procesnim ukonem, ktery se provadi u jiz dfive
vyslechnutych osob, jejichz vypovédi nesouhlasi, a to stran zavaznych okolnosti,
proto je ucelem konfrontace tyto rozpory odstranit, pti¢emz rozpory ve vypoveédich
nelze odstranit jinak. Zakon predpoklada provedeni konfrontace az pied soudem,
v pfipravném fizeni je vSak mozné jeji provedeni jen vyjimecné, pokud lze
ocekavat, zZe jeji provedeni vyraznéji piispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze

doséhnout jinymi prostiedky.'?*

Rozhodnuti o provedeni tohoto ukonu je
v pravomoci OCTR, nicméné obvinény miiZe o tuto usilovat.125

Moznost provedeni konfrontace je tak vymezena nasledujicimi
podminkami: pfechozi vyslech konfrontovanych osob, a to ve stejném procesnim
postaveni, v jakém maji byt osoby konfrontovéany; existence rozporti v zavaznych
okolnostech zejména, zda se skutek stal, zda je trestnym Cinem, zda jej spachal
obvinény, zjaké pohnutky byl ¢in spachan; ptredpoklad vyrazného pfispéni
k objasnéni véci; nemoznost vyjasnéni rozpora jinak, tedy ze nelze napt. vyuzit

provérku vypovédi na misté apod.?8

120 § 104a az § 104e TR

121§ 291 TR, § 1 odst. 3 ZSM

122§ 1 odst. 1 TOPO

123 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované
vydani. Glosator. Praha: Leges, 2012, str. 700.

124 § 104a odst. 7 TR

125 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované
vydani. Glosator. Praha: Leges, 2012, str 701.

126 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. roz§itené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 68-69.
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Konfrontace je postavena na pfimém psychologickém ptlisobeni a vyvolani
konfliktni situace. Pfi konfrontaci je vyslychand osoba vyzvana, aby v piimé feci
druhé osobé vypovédéla o okolnostech, v kterych se konfrontované osoby ve
vypovédich neshoduji, ptipadné vypovédéla o dalSich skutecnostech, ke kterym se
druha osoba doposud nevyjadiovala. Osoby takto postavené tvari v tvar si mohou
klast otazky navzéajem jen se souhlasem vyslychajiciho. Pro konfrontaci se pouziji
ustanoveni o vypovédi obvinéného i o svédcich.*?’

Na rozdil od vyslechu se v pfipadé konfrontace jednd o intenzivni
bezprostiedni plisobeni, které je zptisobené postavenim, jiz ptedem vyslechnutych
osob naproti sobé& tzv. tvdri v tvdr. Jedna se tak o vyvolani konfliktu a tim vlastné
vyieseni konfliktni situace. Konfrontace je tak zaloZena na obycejném a praxi
ovéreném piedpokladu, ze sdélit nepiijemnou pravdu druhému clovéku do oci
vyzaduje jisté volni usili a charakterové vlastnosti, navic umocnéno zavaznosti
situace. Kdyby psychologické ptlisobeni nefungovalo, neméla by konfrontace
vyznam.'?® Tato situace ale mize pfinést i urcita rizika. Vypovidajici osoba miize
pod tlakem psychologického piisobeni zménit svoji vypoveéd, prestoze dosud
vypovidala pravdive, nebo odmitnout dale vypovidat. Také mlize nastat situace, kdy
1zivé vypovidajici osoby si mohou pii konfrontaci sjednotit své 1zivé vypovédi.
K provedeni konfrontace je tak mozné pfistoupit az po dikladné analyze a
vyhodnoceni, Ze nelze pouzit jinych prostiedkli k vyjasnéni rozporii mezi
vypovédmi.t?

V tizeni ve vécech mladistvych je mozné pfistoupit ke konfrontaci zcela
vyjimecné, a to v fizeni pied soudem pro mladez, ve smyslu ust. § 57 odst. 3 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeZe. Utajeného svédka ve smyslu § 55 odst. 2 TR nelze
vystavit konfrontaci viibec.

Za spInéni podminek § 215 odst. 2 TR mohou konfrontaci provést v hlavnim

liceni statni zastupce, obzalovany nebo obhdjce.

27 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. Praha: C.H.
Beck, 2003, str. 343.

128 NEMEC, Miroslav. Vybrané problémy kriminalistické taktiky. 2. vyd. Praha: Armex, 1999, str.
52.

120 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. roz§itené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, str. 69.

27



5.1.1 Druhy konfrontace

Za rozhodujici kritéria podle kterych mizeme klasifikovat konfrontaci lze
zvolit (1) cil konfrontace, (i1) subjekt, ktery dal podnét k provedeni konfrontace,
(iii) procesni postaveni konfrontovanych osob.*°

Podle stanoveného cile konfrontace 1ze rozdé€lit konfrontaci na tu, jejimz
cilem je pomoc jednomu z ucastniki piekonat chybné vzpominky a zapomenuta
fakta a na konfrontaci jejiz cilem je odhaleni a pfekonani 1zivé vypovédi jednoho z
ucastnikli. Podle subjektu, ktery dal podnét k provedeni konfrontace lze seznat
nasledujici druhy: konfrontaci, k jejimuz provedeni dal podnét statni zastupce,
konfrontaci, k jejimuz provedeni dal podnét kriminalista, svédek, obvinény,
obhajce. Na zavér podle procesniho postaveni konfrontovanych osob lze rozdélit
konfrontaci na tu mezi svédky; mezi svédky a posSkozenymi; mezi svédky a
obvinénymi; mezi obvinénymi a poskozenymi; nebo mezi obvinénymi. Vyse
uvedené¢ rozdéleni konfrontace je pouze demonstrativni s ohledem na
kriminalistickou praxi lze stanovit dal$i mozn4 kritéria rozdéleni konfrontace. 3!

Z ustanoveni § 104a odst. 1, 2 TR neni jednoznaéné kolik osob lze soudasné
postavit proti sobé&, tedy mezi kolika osobami mize soucasné probihat konfrontace.
Z taktickych diivodt je vSak vice nez vhodné provadét konfrontaci jen u omezeného
poc¢tu soucasn¢ konfrontovanych, osob jejichz tvrzeni se rozchazeji. Proto se
zpravidla postavi pouze dvé osoby tvaii v tvaf, aby tak mohlo dojit k cilenému
odstranéni rozport v jejich vypovédich. Také dikce zdkona v ustanoveni § 104a
odst. 1, 2 TR zmifiuje postaveni obvinéného viéi svédkovi v jednotném G&isle.
Nicméné v ptipad¢€, Ze by byla uskute¢néna takzvana kruhova nebo kombinovana
konfrontace, za dodrZeni vSech zékonnych podminek a naleZité organizace a také
fadné dokumentace jejiho prib&hu, nemohla by sama o sobé zptisobit neplatnost
takového tikonu. '3

Konfrontace neni mozna mezi jinymi osobami nejsou vyslovné uvedeny v
§ 104a odst. 1, 2 TR, napf. nelze provadét konfrontaci mezi obvinénym a

znalcem.133

130 K ONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 69

131 Tamtéz, str. 69-70.

132 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéie. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1531.

133 Tamtéz, s. 1531
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5.1.2 Priprava konfrontace

Ptistoupit k provedeni konfrontace 1ze az po vyhodnoceni vSech dikazi,
které nasvédcuji tomu, ze zjisténé rozpory ve vypoveédich dvou osob nelze objasnit
jinym zpisobem. V pfipravném fizeni, je potfeba posoudit, zda provedeni
konfrontace miize podstatnym zplisobem ptispét k objasnéni piipadu. Ptiprava by
se méla zaméfit na feSeni nasledujicich problémd, a sice vymezit cil konfrontace,
vybrat otdzky za jejichZz pomoci bude mozné vyjasnit vzniklé rozpory, urcit
konfrontovanou osobu, které budou jako prvni polozeny otazky, pfipravit obét’ na
setkani s pachatelem tvari v tvar, zajistit zapisovatele a dal$i pomocné osoby, urcit
takticky moment provedeni konfrontace v procesu vySetfovani, v piipadé
konfrontace mladistvé osoby s pachatelem posoudit moznost zamezeni naruseni
dusevniho a mravniho vyvoje této osoby a pfipravit rozmisténi osob tak, aby si

konfrontovani hledéli do o¢i.134

5.1.3 Zasady konfrontace

Umoznéni provedeni konfrontace stoji na nékolika zakladnich zasadach.
Jednou z nich je iniciativa konfrontovany osob, nebot’ v pribéhu konfrontace
osoby samostatné predkladaji fakta a vysvétluji rozpory, bez této iniciativy by
nebylo mozné konfrontaci provést, respektive vyjasnit rozpory mezi vypovedmi.
Dalsi zasada spociva v pozorovani konfrontovanych osob, nebot’ je dilezité
zachytit kolisani ¢i vahani nékterého z konfrontovany, coz mize vypovidat o jeho
nevérohodnosti. Dal§i zdsadou je ostrazitost souvisejici s pozorovanim
konfrontovanych osob, naptfiklad v pfipadé naznaku domluvy mezi
konfrontovanymi nebo ptipadného napadeni osob mezi sebou. V neposledni fad¢ je
dalezitd zasada aktivniho vedeni konfrontace vysetfovatelem, aby zabranil
pfevzeti vedeni ukonu ne¢kterého z konfrontovanych a soucasné byl schopen
neustdle analyzovat vypovédi konfrontovanych. S touto zasadou souvisi 1
pozadavky kladené na osobu, ktera konfrontaci provadi, zejména potieby
kvalifikace v odbornych psychologickych otazkach, zakladni psychologické
terminologie a dostate¢ného pozndni psychologickych teorii. Dale je nezbytna
pritomnost odborné zkusenosti, kterd je dulezita pro ziskani znalosti ohledné

chovani lidi, jejich reakci, soucasn€ by osoba provadéjici konfrontaci méla

134 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 70-71.
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disponovat organizacnimi a fidicimi schopnostmi a také by meéla byt schopna

piedvidat taktiku podezielého ¢i obvinéného.!3®

5.1.4 Taktika provedeni konfrontace

Taktika konfrontace spoc¢iva v pfedem promyslené ¢innosti, kterd sméfuje k
dosaZzeni cile konfrontace. Pfi provadéni je kriminalistickou praxi doporucovana
nasledujici postup. Nejprve jsou konfrontované osoby pouceny podle svého
procesniho postaveni, nasledné¢ 1ze zacit provéfenim skutecnosti, zda se osoby znaji,
ucelné je poloZeni otazky, zde nemaji n&jaké osobni nevyrovnané ucty. Poté se
pristoupi k vyjasinovani rozporu vypovedi, osoba provadéjici konfrontace by méla
vyzadovat pfi odpovédi na polozené otazky, aby odpovidajici osoba hledéla druhé
konfrontované osobé do o¢i. Po zodpovézeni otazky prvnim konfrontovany, je na
misté pozadovat od druhého ucastnika vyjadreni k tomu, co prave slysel. V ptipade
ze druhy ucastnik uvedeny vyrok odmitne, vyzve jej vySettovatel, aby uvedl svoji
verzi a pozadd poté prvniho ucastnika o vyjadfeni. Ve vhodném okamziku
konfrontace si mohou konfrontovani se souhlasem vysetiovatele klast otazky a
odpovidat na né. V piipad¢ naruseni prubéhu konfrontace nékterym z ucastniki je
na mist¢ konfrontaci ukoncit. Pokud je to s ohledem na provedenou konfrontaci
potiebné Ize po ukonceni znovu vyslechnout konfrontované osoby, jejich vyslech

se provede oddéleng. 1%

5.1.5 Dokumentace konfrontace

V priibéhu konfrontace je vyhotovovan protokol, ktery musi systematicky
doslovné v piimé fe€i a zaznamenat veSkeré projevy, a to 1 ty neverbalni véetné
pokus o naruSeni konfrontace.’®” Protokol o konfrontaci se od protokolu od
vyslechu 1i§i uvedenim nékterych tdaji, protokol o vyslechu musi obsahovat
osobni tdaje obou konfrontovanych, také obsahuje pouceni obou osob. Vypovédi
se protokolu zapisuji formou otdzek a odpovedi a na zavér musi protokol obsahovat
podpisové dolozky obou konfrontovanych osob a jejich obhgjcti, ptipadné dalsich

osob pfitomnych pfi provedeni tkonu. 8

135 K ONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2021, str. 70-71.

138 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2016, str. 478.

187 Tamtéz.

138 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalistickad taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, str. 72.
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5.2 Rekognice

Rekognice je upravena v ust. § 104b TR. Jedna se o zvla$tni procesni ukon,
ktery spociva ve znovupozndni osob nebo véci s cilem urcit jejich totoZnost. Prave
pokud je pro trestni fizeni dilezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu
poznal osobu nebo véc a urcil tak jeji totoznost, kona se rekognice.

V praxi se nejcastéji rekognice provadi se svédkem, jako s poznavajici
osobou. Zasadni vyznam ma tento tkon pfi identifikaci pachatele, zejména kdyz
obét’ je jedinym svédkem trestného ¢inu. Osoby, tedy podeziely, obvinény nebo
sveédek, ktefi maji poznévat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o
okolnostech, pti kterych danou osobu nebo véc vnimali, také o jejich zvlaStnostech
a znacich, podle kterych Ize danou osobu nebo véc rozpoznat. Tato osoba nebo véc
jim nesmi byt pied rekognici uk4zana.**

Podstata znovupozndni, na které je rekognice zaloZzena spociva
v psychofyziologickych procesech probihajici v mozku ¢lovéka a které umoznuji
zapamatovani vnimaného, vybaveni diive vnimaného objektu a srovnani tohoto
obrazu s momentalnim vjemem piedvadéného objektu. V pritbé¢hu tohoto procesu
dochazi k vylougeni nebo ztotoznéni piedvadénych objekti. 140

Rekognice se vyznacuje ur€itymi zvlaStnostmi, které ji odliSuji napt. od
znalecké identifikace. Jedna se zejména o nezastupitelnost subjektu identifikace,
nebot’ subjektem muize byt pouze osoba, kterd predvadény objekt v minulosti jiz
vnimala. Ztotoziiujicimi objekty jsou pamétova stopa dfive vnimaného a
momentalni vjem pfedvadéného objektu. V neposledni fad¢ je u rekognice dilezita
jeji neopakovatelnost, nebot’ po provedené identifikaci ztotozinovaného objektu si
vytvaii poznavaci osoba novy mysSlenkovy obraz, ktery by mohl ovlivnit
znovupoznani pii opakované rekognici.?4!

5.2.1 Trestnépravni charakteristika rekognice
Jak jiz bylo uvedeno, pravni iprava rekognice spo¢iva v ust. § 104b TR. Do

pfijeti novely trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb., byla rekognice pokladdana za

zvlastni formu vyslechu. Zdkonodarce tak zatazenim rekognice mezi zvlastni

139 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2021, str. 463.

140 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jif{ a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, str. 85.

141 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 346.
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zpusoby dokazovani odlisil jeji podstatu od bézného vyslechu. Na rozdil od
vyslechu je rekognice zaméfena na znovupoznani, zatimco pii vyslechu jsou
reprodukovany vnimané skutecnosti. Rekognice je také na rozdil od vyslechu
sleduje jen Uzce vymezeny cil, a to identifikaci osoby, pficemz ji nelze znovu
opakovat.1#?

Smyslem tohoto ukonu je, aby poznavajici osoba poznala konkrétni osobu
nebo véc, pficemz pravé jejiz ztotoznéni je s ohledem na okolnosti dikazné
relevantni. Pokud provadi rekognici podeziely nebo obvinény, jedna se o soucast
jeho vyslechu a nemtize byt k tomuto donucovan, stejné jako k jiné vypovédi
v trestnim fizeni. Je tak respektovano pravo obvinéného ve smyslu ¢l. 40 odst. 4
LZPS, a soucasné ve smyslu ust. § 33 odst. 1 TR, (obdobné tak dle § 76 odst. 5 TR,
§ 92 odst. 1 TR, § 164 odst. 3 TR, § 179b odst. 2 TR), podle kterého ma obvinény
pravo odepfit vypovéd’ a tohoto prava nemiize byt nijak zbaven.143

Podeziely, obvinény a svédek ale mohu byt donucovéni k tomu, aby se
dostavili k provedeni tohoto tikonu, napf. poiadkovou pokutou (dle § 66 TR),
piedvolanim nebo piedvedenim (§ 90, § 98 TR). Ohledné zasady nemo tenetur se
ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat), kterd souvisi s vyse
uvedenym ,,donucenim® k rekognici, vylozil Ustavni soud, Ze rekognice je (tkonem,
pfi némz je obvinény nucen pasivné strpét poznavaci proceduru a pouhé strpéni
rekognice nelze oznacit za donucovani k sebeobvifiovani ¢i k sebeusvédCovani.
Poznévand osoba, véetn¢ obvinéného je tak povinna strpét provedeni rekognice
amuze byt ptipustnymi prosttedky (predvedenim, uloZzenim potadkové pokuty)
donucovéna k ucasti na rekognici.!* Obvinény tedy nemiize byt nucen, aby se
ucastnil rekognice jako poznavajici osoba, ale je nucen ji strpét jako osoba
poznavana.

V pfipadé¢ nedodrZzeni pravidel k provedeni rekognice stanovenych

piisludnym ustanovenim trestniho fadul4®

muzou byt vysledky ziskané takovym
postupem pro jeho vadu dikazné nepouzitelné. Pokud by ztakového dikazu
vychazel soud prvniho stupné, mize byt jim vydany rozsudek zrusen v odvolacim

fizeni pro podstatné vady Fizeni ve smyslu ust. § 258 odst. 1, pism. a) TR.146

142 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 346.

143 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéie. V Praze:
C.H. Beck, 2013, s. 1539.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. II1. US 528/06

145 8 104b TR

148 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentate. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1539.
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Vyslechu 1 celému pribéhu mize byt pfitomen obhdjce obvinéného,
zejména v piipade, Ze oznamil, Ze se chce zicastnit na vySetfovacich ikonech ve
smyslu ust. § 165 odst. 2,3 TR, v takovém piipadé provadgjici organ musi obhéjce
vyrozumét o konani rekognice. V ptipadé, Ze podeziely, obvinény nebo svédek
nevypovida v Seském jazyce, piibere se tlumocnik,'*’ a to i v pfipadé, Ze je potieba
se s poznavajici osobou dorozumét znakovou feci. Ohledné svédka navic plati
ustanoveni, ze v ptipadé Ze je zaroven obéti trestniho ¢inu, mize mit jako doprovod
svého divérnika. 148

Za splnéni podminek § 160 odst. 4 TR miize byt rekognice tzv. neodkladnym
a neopakovatelnym ukonem, ktery lze provést pfed zahdjenim trestniho stihani.
V takovém ptipad¢ se rekognice provede na navrh stitniho zastupce za ucasti
soudce.’®  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ktomuto vylozil:
»Neopakovatelnost rekognice ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tri., tedy zZe ji
nebude mozno provést pred soudem, muze vyplyvat i ze zvlastni povahy tohoto
ukonu jako poznavaciho procesu, jestlize ji bude nutno vykonat jiz predtim v
pripravném fFizeni. I v takovém pripade vsak oduvodnuje jeji provedeni pred
zahdjenim trestniho stihani skutecnost, zZe je nelze zahdjit proto, zZe osoba, ktera ma
byt obvinéna, neni jesté znama, nebo ji dosud nebylo mozno sdélit obvinéni, anebo
zahdjent trestniho stihdani bylo docasné odlozeno. “*>°

Rekognice provedena ukazanim osob svédkovi je povahou neodkladnym
tikonem ve smyslu § 158a TR a § 160 odst. 4 TR v piipadé, Ze nejsou k dispozici
jiné prostfedky objasiiujici skute¢nosti podminujici zahajeni trestniho stihani nebo
v ptipadé, kdy prostiedky, které jsou k dispozici by mohly ohrozit vyznam takové
rekognice (napf. rekognice provedena ukazanim fotografie).'®! V takovém piipadé
neni nepfitomnost obhéjce ditvodem pro nepouzitelnost tohoto ukonu jako dikazu
pied soudem. 152

Jak jiz bylo zminéno vySe, rekognice je v zasadé¢ neopakovatelnym
ikonem,'®® ale je provedeni rekognice nejprve podle fotografie a nasledné na
zaklad¢ vybéru mezi nékolika osobami. K opakovanému poznani ztotoznované

osoby bude muset byt nasledné ptihlédnuto pii hodnoceni vysledku. Rekognice

1478 28 TR

148 § 21 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zdkond

149 ¢ 158a TR

150 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24.01.1996, sp. zn. 3 To 937/95

151 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentéte. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1540.

152 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.03.2002, sp. zn. 1 To 29/2002

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89
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predvedend podle fotografie nesmi ale bezprostiedné predchazet rekognici

ukazanim osoby.%*

5.2.2 Subjekty a objekty rekognice

Pojmy poznavajici a pozndvana osoba byly jiZ shora uZity a jejich vyznam
je s ohledem na gramaticky vyklad ziejmy, piesto je nasledujici kapitola popiSe
podrobné&ji. Poznéavajici osoba je tzv. subjektem rekognice, kterou dle trestniho
radu mize byt podeziely, obvinény ¢i svédek. Predpokladem subjektu je, aby
poznavany objekt vnimal bezprostfedné svymi smysly, uchoval si stopy v paméti a
na zakladé toho si vytvofil mySlenkovy obraz tohoto objektu. Subjekt Ize také
nazvat jako znovu poznavajici, ztotoziujici, identifikujici ¢i rekognujici. Jak jiz
bylo zminéno vyse, nejcastéji jsou poznavajici osobou svédci, proto se v praxi
vytvoftil pojem pozndvaci svédek. V ptipadé, ze je ale poznéavajici osobou obvinény,
napf. v pfipad€ rekognice spoluobvinénych, neméni se postaveni obvinéného ve
svédka.1®
Objekt rekognice, tedy poznavany subjekt je vymezen trestnim fadem jako
okruh osob nebo véci, blize vsak neni specifikovan. Pro pouziti objektu v rekognici
je dulezité, aby poznéavajici osoba tento jiz dfive vnimala v souvislosti
s vySetfovanou udalosti. Objekt lze také oznacovat jako znovupoznavany,
ztotozilovany, identifikovany nebo rekognovany. Rekognici je prakticky mozné
ztotoznit vSechny objekty materidlniho svéta, pokud je ¢lovék mize smyslove
vnimat, zapamatovat a nasledné si je vybavit a porovnat jejich ptedstavu
s rekognovanymi objekty. NejCastéji je objektem Ziva osoba, a to v postaveni
obvinéného ¢i podezielého, pricemz prostiednictvim rekognice se ma ziskat
usvédeujici ¢i ospravedltiujici dikaz. 5
5.2.3 Klasifikace rekognice

Rekognici mizeme klasifikovat podle riznych hledisek. Mezi zakladni
klasifika¢ni hlediska se tadi: (i) stupel pivodnosti pfedvadéného objektu, (ii)
charakter pfedvadéného objektu, (iii) charakter identifikacnich znaktl objektu, (iv)
zpuisob piedvedeni objektu. >’

Podle stupné piivodnosti predvadéného objektu rozlisujeme:

154 § 104b odst. 4 TR

15 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 2.

156 Tamtéz, str. 2.

157 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 321-322.
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I. rekognici objektl in natura,
II. rekognici podle modeli (nejcastéji fotografie ztotozinovanych objekti).
Podle charakteru piedvadénych objekth:
I. rekognici osob, a to Zivych osob nebo mrtvol a jejich ¢asti,
II. rekognici véci, a to movitych nebo nemovitych,
II. rekognici zvifat, a to Zivych nebo mrtvych.
Podle charakteru identifikacnich znakt:
I. rekognici podle anatomicko-morfologickych znaktl osob a zvirat,
II. rekognici podle vnéjsich znakl véci movitych a nemovitych,
II. rekognici podle funkénich znaki osob (chlize, drzeni téla, hlasu atp.).
Podle zptsobu predvedeni objekti:
I. rekognici s predvedenim identifikovaného objektu ve skupiné spolu
s pfivzatymi objekty (najednou),
II. rekognici s piedvedenim jen jednoho identifikovaného objektu (napt. u
identifikace nezndmych mrtvol),
III. rekognici s predvedenim identifikovaného objektu a ptivzatych objekti

jednotlivé po sobé (napf. u rekognici nemovitosti).

Nékteré zvySe uvedenych druhli rekognice disponujicich ur€itymi

specifiky, budou popsany v nasledujicich kapitoléach.

5.2.4 Faze rekognice

Ust. § 104b odst. 2 TR zmifiuje vyslech provadény pted rekognici, jedna se
ale jen o fazi rekognice. Ta je ve vysledku tvofena celkem dvéma fazemi, jiz
zminénym vyslechem a samotnym znovupoznanim. I dle zavéru Nejvyssiho soudu
je vyslech soudasti rekognice a jeji prvni fazi. 1%

NezZ je piistoupeno k znovupozndvajicimu procesu, je potieba aby byl
proveden vyslech poznavajici osoby. Cilem je ziskdni popisu ztotoZilovaného
objektu, aby nasledné prohlaseni poznavajici osoby o pozndvaném objektu bylo
patrné ze znakl, které osoba uvedla. Znaky uvedené ve vyslechu jsou poté
porovnany se skutecnosti ztotoznovaného objektu. Takové porovnani je podstatné
hodnovérnéjsi a cennéjsi z ditkazniho hlediska. Casové rozpéti mezi vyslechem a
naslednym znovupoznanim objektu neni v zakoné vyfeSeno, je otazkou, zda je

dostatecny vyslech subjektu, ktery byl proveden jiz diive bez souvislosti

1%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2008, sp. zn. 11 Tdo 891/2008
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s rekognici. Obecné to neni vylouceno, klicové ale bude, zda v protokolu o
vyslechu je zaznamenano, ze vyslychand osoba dostatecné podrobné ztotoznila
osobu a definovala jeji znaky.'®® Dle judikatury neni dostate¢né zaznamenani
popisu poznavané osoby v rdmci ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny &in podle § 158 odst. 2 TR nebo v ramci vysvétleni dle § 158
odst. 3 TR. Pokud dojde k zaznamenani popisu poznidvané osoby do jiného
protokolu ¢i zdznamu, nejednd se sice o vadu, pro kterou by rekognice byla
nepouzitelnym dilkkazem, ale je potieba ktéto vadé ptihlédnout z hlediska
hodnoceni priikaznosti.*6°

Pfredmétem vyslechu jsou vSechny relevantni okolnosti, za kterych
poznavana osoba objekt vnimala, jednd se o ¢asové, mistni a dal$i okolnosti za
kterych pfisla do kontakt s objektem. Také je dilezité, jak subjekt posuzovany
objekt vnimal, po jakou dobu, z jaké vzdalenosti, v jakém fyzickém a psychickém
stavu subjekt byl. Vyslechem se ziskavaji i subjektivni okolnosti subjektu
samotného ovlivilujici spravnost, kompletnost zapamatovani a reprodukce
skutec¢nosti, napt. vlastnosti paméti, stav zraku a sluchu, profesionéalni znalosti,
navyky apod. Pokud si subjekt pii vyslechu neni schopen osobu vybavit, snizuje to
veérohodnost diikazu, neni ale vylouceno, ze proces znovupoznani zptisobi, Ze si
subjekt pozndvany objekt vybavi a nasledné ho slovné popiSe. Takovy postup neni
idealni a postrada tak na vérohodnosti.6?

Druhou fazi rekognice je tzv. proces znovupoznani. Udastniky této faze lze
rozdélit na ucastniky obligatorni a fakultativni. Obligatornimi ucastniky
znovupoznani jsou osoba provadéjici rekognici, pozndvana osoba, poznavajici
osoba, pfivzaté osoby a nezucastnénd osoba. V ptipadé provadeéni rekognice podle
§ 158a TR je obligatorni Gcastnikem i soudce. Fakultativnim uéastniky jsou
obhgjce, statni zastupce, poptipad¢ také pracovnik odboru socialné-pravni ochrany
déti. Na zacatku procesu znovupoznani je poznavajici osoba poucend podle
ustanoveni trestniho fadu a soucasné poucena o prubéhu rekognice, stran naptiklad
chovani vii¢i poznavané osobé¢, napt. Ze po ni mize pozadovat, aby se osoba otocila
¢i provedla néjaky pohyb. Piiméfenym zptisobem je poucena i poznavana osoba a

figuranti. Poznavana osoba je nasledné vyzvana, aby se zatadila na libovolné misto

159 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 3.

160 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 7 To 106/2003

161 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 5-7,
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mezi piedstavované osoby, a aby si vybrala Cislo, podle kterého ji poznavajici osoba
mize oznacit. Poznavajici osoba shleddva objekt mezi nejméné tfemi osobami nebo
vécmi, které se vyrazné neodliSuji. Poznavajici osoba musi mit dostatek ¢asu ke
zhlédnuti v§ech osob nebo véci a tyto si mlize prohlédnout ze vSech stran. Nasledné
je poznavajici osoba vyzvana, aby oznacila objekt, pokud jej poznava. Trestni fad
nestanovuje zplsob oznaceni diive popsané¢ho objektu, poznavajici osoba muize
oznacit poznavanou piimo pted skupinou poznavanych nebo bez jejich ptitomnosti.
S ohledem na kriminalistickou praxi neni vhodné, aby pozndvajici osoba
oznacovala tvari v tvatf poznavanou osobu. Takovy postup mize byt velmi emotivni
a psychicky naro¢ny a v ptipad¢, Ze by takovy postup byl vyzadovan, mize dojit k
tomu, Ze poznavajici osoba bude tvrdit, Ze nikoho nepoznéava. V ptipadé oznaceni
poznavané osoby v nepfitomnosti poznavanych osob je vyzadovana ptitomnost
nezucastnéné osoby nebo obhijce obvinéného, aby byly doptfedu vyvraceny

pochybnosti o vysledku rekognice. 16

5.2.5 Priprava rekognice

S ohledem na neopakovatelnost rekognice je kladen daraz na jeji kvalitni
ptipravu. Poté, co jsou pii vyslechu zjiStény znaky objektu, které osoba vnimala,
jsou vybrany vhodné objekty na prozkoumani. VéEtsi pocet objektlh ma zajistit veétsi
objektivnost vysledkii rekognice. Osoba popiSe znaky objektd, které vnimala
smysly, nejcastéji jsou tyto vnimany zrakovym smyslem, pfipadné sluchovym
vyjimecné i hmatovym nebo ¢ichovym. Pfi pfipravé je nutné dbat na vcasnost
provedeni rekognice, ¢im pozdéji je rekognice piipravena a provedena tim mensi je
pravdépodobnost jeji UspéSnosti. Vcasnym vykonem rekognice lze piedejit
skute¢nosti, ze nékteré objekty se mohou postupem cCasu zmeénit, a to nejen
pfirozenou cestou, ale také umyslnou zménou napf. ostithanim, zménou udesu. 6

Objekt ma byt ukdzdn mezi dal§imi objekty stejného druhu, tyto jsou
oznacovany jako srovnavaci subjekty nebo jako ptibrané subjekty. Pocet ptibranych
objektd neni stanoven, ale kriminalisticka praxe stanovi, Ze jejich pocet nema byt
niz§i nez tfi. Soucasné by pocet srovnavacich objektli nemél prevySovat Cislo 7 az
8, toto Cislo vychazi z predpokladu, ze takovy pocet predmétli 1ze vnimat soucasné

v jednom zorném poli. Pfibrané objekty museji byt stejného druhu, ptipadné

162 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 8

183 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. U¢ebnice (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2016,
str. 341.
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stejného pohlavi. V ramci ptibranych osob se jedna predev§im o vnéjsi znaky, které
by mély byt co nejvice shodné se znaky osoby poznavané.1®*

Orgéan ¢inny v trestnim fizeni na zaklad¢ zjisténych poznatkl ptipravi plan
rekognice a jejiho materidlné technického zabezpeceni. Plan by mél obsahovat
zejména urceni Casu a mista provedeni rekognice, ur¢eni subjektu rekognice, urceni
podminek vnimani, které je nutno zachovat, uréeni identifikovaného objektu, urceni
po&tu piivzatych objektl stejného druhu, vybér ptivzatych objekti atd.'%®

V dals§i casti jsou provadény Ccinnosti piimo sméfujici k provedeni
rekognice. Jednd se o pfipravu subjektu a objektu rekognice, jejich instruktaz
spocivajici v seznameni s cili rekognice, metodikou a technikou jejiho provedeni.
Ptipravou objektu je rozuméno zajisténi takovych objektl, aby vykazovaly shodné
identifikani znaky a také jejich instruktdz o tom, jak se maji pfi provadéni
rekognice chovat. Dilezité je také zajistit podminky shodné s podminkami, pfi
kterych byl poznavany objekt vnimén, napi. dodrzeni vzdalenosti, intenzita
osvétleni, pouzivani bryli apod. Pfi pfipravé je dualezité zabranit ukazani
identifikovaného objektu pozndvajici osob¢. 1 pies neumyslné ukdzani tohoto
objektu, by byly vysledky rekognice nevérohodné. V ramci ptipravy je také nutné
opatfit dokumentac¢ni prostiedky a tyto vhodné rozmistit v prostoru, aby nasledné

nebyl rusen priib&h rekognice. 6

5.2.6 Taktika provedeni rekognice

Kriminalistika pfi provadéni rekognice doporucuje dodrzovat dvé zakladni
zasady, a to predvadet objekty zpravidla souc¢asné ve skuping, a mezi pribranymi
objekty pfedvadét jen jeden identifikovany objekt. Je vhodné piredvadét objekty tak,
aby byly v zorném poli subjektu rekognice, pficemz je na misté piihlizet ke
konkrétnimu subjektu. Dospélym osobdm lze pfedvadét najednou az osm osob
soucasn¢, détem se doporucCuje piedvadet nejvice peét osob ve skuping. Praveé
vhodny pocet objektli umoziltuje subjektu soucasné pozorovat vSechny objekty a
porovnavat je se znovuvybavenym obrazem. Doporuceni ohledné predvadeéni jen
jednoho identifikovaného objektu souvisi s minimalnim poc¢tem ptivzatych objektl,

které by ve vysledku navysilo celkovy pocet objekti. 16

164 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. U¢ebnice (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2016,
str. 342.

165 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jif{ a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2021, str. 88-89.

166 Tamtéz, str. 89.

167 Tamtéz, str. 90.
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Pti volbé¢ taktiky provedeni rekognice je kriminalistikou doporuceno
ptihlizet ke specifikdm jednotlivych druhl rekognice, které jsou popsany v

nasledujici kapitole.

5.2.7 Specifika jednotlivych druhii rekognice

Pii provadéni rekognice Zivych osob in natura podle anatomicko-
morfologickych znaki, je doporufeno pfivést na misto rekognice nejprve
predvadéné objekty. Ztotoznovana osoba je poucena o svych pravech podle svého
procesniho postaveni a také o moZnosti udéleni poradkové pokuty dle § 66 odst. 1
TR, v piipadg, ze by odmitla ti¢ast na rekognici. Dale je osoba poucena o tom, Ze si
muze zvolit ¢islo a misto mezi pfizvanymi objekty, také o tom, ze muze byt
vyzvana, aby promluvila nebo ud¢lala potiebny pocet krokt, ale k tomuto jiz
nemuiiZze byt nucena. Poznavajici osoba je taktéZ poucena podle svého procesniho
postaveni a nasledn€¢ vyzvéana, aby uvedla, zda mezi predvedenymi osobami
poznava ztotozilovano osobu a tuto oznacila. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vyse,
oznaceni ztotoZznén¢ osoby je doporucovano provést mimo jeji a pritomnost dalsich
objektl. Vysloveni zavéru o ztotoznéni by vSak mélo probéhnout v pfitomnosti
soudce nebo obhdjce a nezucastnéné osoby, aby nebylo mozné vysledek rekognice
zpochybnit. Nékterymi kriminalisty je doporu¢ovano znovupoznani opakovat, a to
zejména pokud poznavajici osoba pozndvanou ztotoznila, aby se tak zvysila
spolehlivost rekognice. Za timto ucelem je doporuceno zajiSténi zmény potadi
0s0b.168

Rekognice mrtvoly in natura je provadéna osobami, které zemielé¢ho znaly
ajsou tak schopny jeho mrtvolu identifikovat. Rekognice v této oblasti je specificka
tim, Ze subjekt nemiize poznavany objekt vnimat tak, jak je vnimal v dob¢ Zivota
zemielého. Plsobenim hnilobnych procesit po smrti na objektu miZe rekognici
podstatné ztizit, pfipadné znemoznit. V tomto konkrétnim piipadé¢ neni nutné
provadét vyslech pred rekognici, zejména v piipad€ nalezu mrtvoly, kterou se snazi
identifikovat vice subjektii. Osoba, ktera objekt znovu poznala, je nasledné
podrobné vyslechnuta k individualnim znaktim, a to aZ po povedeni rekognice.*®°

Rekognice Zivé osoby podle funkénich (dynamickych) znaka je v

vvvvvv

168 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 90-91.

169 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 351.
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poznavana osoba v procesnim postavenim podezielého ¢i obvinéného ucast na této
rekognici odmitla. V pfipad€ Ze je provadéna rekognice podle hlasu a feci, je
doporuceno, aby poznavany objekt hovofil s pomocnymi objekty a organem
¢innym v trestnim fizenim, pfi¢emz subjekt tomuto hovoru naslouchd, aniz by
mluvici objekt vid€l. Pokud subjekt ztotozni podle hlasu poznavany objekt muze
dojit nasledné k rekognici podle anatomicko-morfologickych znakd, a v pfipadg, ze
je jeji vysledek pozitivni, je tak potvrzena spravnost ptedchozi rekognice. "

V ptipad¢ rekognice movitych véci in natura, zejména véci, které
poznavajici dobfe znda, je znovupoznani snadné. Ve vyslechu mize poznavajici
osoba uvést konkrétni detaily a specifické znaky zptsobené na véci a o kterych
zpravidla vi pouze jeji majitel. V piipad¢ znovupoznani véci, kterou osoba vnimala
v souvislosti s vySetfovanou udalosti, bude zalezet na podminkéach vnimani a také
okolnostech souvisejicich s procesem vnimani. V takovém ptipadé poznavajici
osoba nebude znat detailni znaky poznavané véci.l’t

Rekognice nemovitych véci probihd v ptipadé, kdy je nutné ztotoznit ¢ast
terénu, mistnosti, bytu nebo budovy. Pii takové rekonstrukci jsou dodrzovany
zasady obecné stanovené u rekognice. Nemovité véci se predvadéji zpravidla
samostatng.1’2

Rekognice podle modeli probihd nejcastéji na zdkladé predlozenych
fotografii. Poznavajicimu subjektu je pfedlozena jedna fotografie, na které je
zachycen objekt spolu s jinymi osobami, a to nejmén¢ se tfemi. Musi se jednat o
fotografie stejnych rozméra a za stejnych podminek jako u poznavaciho objektu.
Rekonstrukce podle modeli se provadi za srovnatelnych podminek jako v piipadé
rekognice in natura. Pii rekognici podle fotografie je doporuceno, aby fotografie

byly zhotoveny v barevném provedeni.'’3

5.2.8 Dokumentace rekognice

Pribéh a vysledky rekognice je potfeba zdokumentovat podle nélezitosti
stanovenych trestnim fadem, zejména v souladu s ust. § 55 odst. 1, 3 TR. V ptipadé
nedodrzeni formy a existenci nedostatkil ve formalni roviné dokumentace tohoto

neopakovatelného tkonu by mohlo dojit k zpochybnéni zasadniho dikazu. S

170 KONRAD, Zdené&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 91.

171 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 352.
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ohledem na kriminalistickou praktickou ¢innost 1ze rozd¢lit protokol na tfi ¢asti.
Prvni ¢ast protokolu by méla obsahovat misto a ¢as konani tkonu, dale oznaceni
trestni véci, cil ukonu, jméno a pfijmeni poznavajici osoby, jeji pouceni, pocet
objekti ukézané poznévaci osobé€, popis predlozenych véci nebo osobni udaje
predvadénych osob a pouceni ztotoznované osoby podle jejiho procesniho
postaveni. Druha ¢ast protokolu obsahuje popis podminek provedeni rekognice,
také zptsob umisténi predvadénych objektl a jejich ¢iselné oznaceni a idaje o tom,
zda bylo umoZnéno ztotoZilované osob¢ vybrat si misto. Dale se v této ¢asti stru¢né
popise prubéh rekognice. Treti Cast protokolu obsahuje vysledek rekognice,
informaci, zda byl objekt identifikovan, nebo skutecnost, Ze poznavaci osoba
neoznacila zddny objekt. Soucasn¢é se zde uvadi vyjadieni poznavaci osoby ke
znakiim, podle kterych objekt identifikovala.l’

Pti hodnoceni vysledkii rekognice se vychazi z obsahu vyslechu subjektu
pied rekognici a z prohlaSeni poznavajici osoby v pribéhu rekognice, zejména z
popisu znak, které osoba poznavajici uvedla jako takové, na zaklad¢, kterych dosla
k znovupoznéni objektu. Nasledn¢ se srovnavaji znaky uvedené pti vyslechu a v
prabéhu rekognice. Na vérohodnosti vysledkl rekognice se odrazi zejména kvalita
popsanych znakl uvedenych pii vyslechu pied rekognici a jejich shoda se znaky
popsanymi v prubéhu rekognice. Rekognice je soucasné hodnovernéjsi, pokud je
vice subjektti rekognice a tyto subjekty dosly k shodnému zavéru. Pii hodnoceni se
soucasné piihlizi k osobnosti subjektu rekognice a také k jeho jistoté oznaceni
objektt. Dilkazy ziskané rekognici se v zavéru porovnavaji s témi dosud
shromazdénymi, a v pfipade€, ze tyto spoleéné tvoii logicky propojeny celek, je

vysledek rekognice hodnovérnym dikazem.!”

5.3 VySetrovaci pokus

VySettovaci pokus lze vymezit jako specifickou metodu kriminalistické
praxe, spoc¢ivajici v pokusném vyvolavani a zkoumani kriminalisticky vyznamnych
jevu, ¢innosti v umeéle vytvorenych a ménénych podminkéch za ucelem poznéni a

dokazani skutkového stavu véci.1’6

174 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 93.

175 Tamtéz, str. 94

16 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, str. 479.
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Vysetiovaci pokus je z procesniho hlediska upraven ustanovenim § 104c TR
a spole¢né s dalSimi zvlaStnimi zpisoby dokazovani byl zaveden do trestniho fadu
jiz zminénou novelou provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. Pied novelizaci trestni
fad neobsahoval procesni upravu tohoto institutu viibec. Pouze kriminalisticka
prace operovala s vySetfovacim pokusem jako se zvla$tnim zpiisobem ohledani.t’”

Cilem vySetfovaciho pokusu je provérka ve véci jiz shromazdénych dikazu.
Pokud vznikne pochybnost o moznosti nebo nemoznosti existence néjaké
skutecnosti €1 jevu, o které svéd¢i diikaz, vznikne prostor pro provétfeni tohoto
dikazu experimentdlnim zplsobem. Provéfeni dukazu probiha v uméle
vytvotenych podminkach, a to tak, aby byly co nejvice shodné s podminkami, za
kterych doslo k vySetiované udalosti. VySetfovaci pokus muize vést také k ziskani
nového dikazu. Vysledky pokusu casto dovoluji ucinit hodnovérny zavér o
moznosti nebo nemoznosti ur€itého jev, pricemz takovy zaveér je novou skutecnosti,

ktera odpovida objektivni realité.1’®

5.3.1 Druhy vySetfovacich pokusi

Podle povahy zjistovanych skutecnosti 1ze rozd€lit vysetfovaci pokusy na
dvé skupiny: (i) senzorické experimenty a (ii) situani experimenty. Cilem
senzorickych experimentii je zjisSt ovat skutecnosti, které jsou vnimatelné lidskymi
smysly, tj. zrakem, sluchem apod. Kriminalisticka praxe se nejcastéji zamétuje na
zrakové a sluchové experimenty k zjisténi a ovéreni moznosti, zda néjaky jev lze
vidét nebo slySet, napt. slyset stielbu z urcité vzdalenosti, moznosti pozorovat na
urcitou vzdalenost policistu, ktery dava pokyn svételnym ter¢em k zastaveni
motorového vozidla za zhorSenych podminek viditelnosti.*"

Situacni experimenty zjist'uji moznost provedeni néjakého ¢inu, napt. zda
urcitd osoba mohla pfemistit bfemeno na urcitou vzdalenost, proniknout urcitym
zpisobem do konkrétniho objektu, prekonat prekazku, a to za urcity ¢as a v
konkrétnich podminkéach. Dale situa¢ni experiment ovétuje moznost vzniku a

existenci n¢jakého jevu za uréitych podminek a také moznost pribehu vysSetiované

udalosti a moZznost mechanismu vzniku stop. 18

177 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 131.

18 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2016, str. 480.

1 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, str. 479.

180 Tamtéz.
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5.3.2 Trestnépravni podminky vySetifovaciho pokusu

Vysetfovaci pokus spociva v uméle vytvorenych a ménénych jevech, které
jsou dllezité pro trestni fizeni a o kterych panuji pochybnosti, zda se mohly odehrat
v redlnych podminkach. Takové jevy a d&je budou pozorovany OCTR v pribéhu
provadéni pokusu, a umozni tak vyvozeni dikaznich zavért z jejich prabéhu.

Provedenim vySetiovaciho pokusu miiZou byt naplnény oba jeho cile, a to
provefit a upfesnit jiz zjisténé skuteCnost a soucasné zjistit skuteCnosti nové.
Ugelem pokusu je ovéfeni nebo upfesnéni, zda se konkrétni skuteénost stala nebo
mohla stat za konkrétnich ¢asovych, mistnich, svételnych, povétrnostnich a dalSich
podminek. 18

Ovéreni nebo upresnéni skuteCnosti zjiSténych v trestnim fizeni je
nezbytné zejména tehdy, pokud dikazy, z kterych takové skutecnosti vyplyvaji si
navzajem odporuji a tyto rozpory nelze odstranit jinak. V prubéhu pokusu je tedy
zjistovano, do jaké miry jsou urcita tvrzeni pravdiva a u kterych tvrzeni pretrvavaji
pochybnosti. V rdmci vysetfovaciho pokusu se naptiklad zjist'uje, zda svédek mohl
pozorovat urcitou udalost ze vzdalenosti, kterou uvadél, nebo zda jde o vzdalenost
vétsi nebo mensi. Provétit a upfesnit 1ze i fyzikalni, chemické, technologické déje,
které jsou vyznamné pro trestni fizeni, napt. na jakou vzdalenost bylo technicky
mozné zabrzdit konkrétni motorové vozidlo jedouci urCitou rychlosti po
konkrétnim useku za danych meteorologickych podminek.’®? K provedeni

d!83, a to stran zjisténi vyhledovych

vySetfovaciho pokusu se vyjadfil i Nejvyssi sou
pomérli na vozovce, které je zpravidla mozno provést jen vySetfovacim pokusem. 8
K vyhledovym pomérim na vozovce se vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery
shledal, ze k zjistén
Provedeni vySettovaciho pokusu pro zjiSténi novych skuteénosti je mozné
v ptipadé, kdy dosavadni poznatky nejsou dostatecné k prokazani urcité skute¢nosti
a vySetfovaci pokus tak miize poskytnout dalsi informace a tyto nelze opatfit jinak.

Vysetfovacim pokusem lze naptiklad zjistit, ze posuzovany nasledek nelze

v konkrétnim ¢asovém limitu za pouziti konkrétniho technického prostiedku vitbec

181 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéie. V Praze:

C.H. Beck, 2013, str. 1553.

182 Tamtéz.

183 pozn. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky

184 R ozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 23. 1. 1987 sp. zn. 5 Tz 14/87
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zpusobit, ale ze lze takového nésledku dosdhnout jinym technickym
prostiedkem. 8

Podstatnym rysem vySetfovaciho pokusu je, ze pozorovani urcité
skutecnosti probihd v experimentalnich podminkéach. Lisi se tak od rekonstrukce,
ktera se snazi navodit pivodni podminky. VySetfovaci pokus lze provést ale 1
v priib&hu rekonstrukce. 8

Ustanoveni § 104¢ odst. 2 TR stanovuje okolnosti, za kterych neni mozné
provést vySetfovaci pokus, zejména pokud vySetfovaci pokus neni vhodny
vzhledem k okolnostem ptipadu nebo o sobé podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nebo Ize ucelu vysetiovaciho pokusu
se dosdhnout jinak. Piekdzkou v provedeni vySetfovaciho pokusu muze byt
naptiklad hrozba urcité chemické reakce pii provadéni pokusu, kdy by mohlo dojit
ke zranéni nebo usmrceni zucastnénych osob, zalezi tedy na okolnostech urcitého
vys$etfovaciho pokusu, a na technickych moznostech jeho provedeni.'®’

Dle ust. § 104c odst. 3 musi byt k vySetfovacimu pokusu, ktery je provadén
v ptipravném fizeni, pfibrana alesponi jedna osoba, kterd neni na véci ziiCastnéna,
ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii vySetfovacim pokusu zmatrila jeho
provedeni. Je-1i to potfebné vzhledem k povaze véci a ke skuteCnostem, které dosud
v trestnim fizeni vySly najevo, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec, popiipadé
podeziely, obvinény asvédek. Jejich ucast pii vySetfovacim pokusu se fidi
ustanovenimi, kterd plati pro jejich vyslech.'®® Provadéni vySetfovaciho pokusu v
pfipravném fizeni se miZe Gc¢astnit obhajce, ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2, 3
TR, pokud ho obvinény ma.

Pokud se ucastni vySetfovaciho pokusu osoba mladsi neZ osmnéct let, uzije
se pfiméfend § 102 TR, o vyslechu osob mlad$ich osmnécti let. P¥i provadéni
vySetfovaciho pokusu je nutné dbat na Setrnost pribéhu, piipadného vyslechu
osoby, obsahové zaméteni, k Cemuz je potfeba pfibrat orgdn socialné-pravni

ochrany déti, ktera se zucastni vysetfovacitho pokusu a s ohledem na stupen

185 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 133.

188 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 134.

187 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentéte. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1555.

188 § 104 odst. 3 TR
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dusevniho vyvoje osoby mladsi osmnécti let pfispéje k spravnému pribchu
vySetfovaciho pokusu. '8

Na zakladé ust. § 104c odst. 4 TR je stanoven zakaz nutit nékteré osoby k
ukoniim souvisejicim s vySetifovacim pokusem. Podezielého, obvinéného,
poskozeného ani svédka, ktery mé pravo odeptit vypoveéd’, nelze zadnym zpiisobem
donucovat k tkoniim, které souviseji s vySetfovacim pokusem. Tento zékaz
navazuje na zakaz donucovani k vyslechu podezielého a obvinéného dle ¢l. 40 odst.
4 LZPS, jakoz i na piislu$nd ustanoveni trestniho fadu a také na pravo svédka
odeptit vypoveéd’ dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS. Tyto osoby tedy neni mozné donutit
k u¢asti na vySetfovacim pokusu, jejich Ucast je mozna pouze na zdkladé
dobrovolnosti. Nicméné povaha vySetfovacitho pokusu spocivd v moZnosti
provedeni i bez GiCasti t€chto osob, jejichz tcast nemusi byt pro provedeni nezbytna,
zejména pokus se pokus provadi v laboratornich podminkéach.’®® Nemoznost
donuceni se ale vztahuje jen na Ukony souvisejici s vySetfovacim pokusem,
obvinéného a svédka ale 1ze donucovat napt. predvolanim ¢i predvedenim (dle §
90, § 98 TR) k tomu, aby se dostavil k dopliiujicimu vyslechu, jehoZ potfeba

vyvstala po provedeni vySetfovaciho pokusu.*®!

5.3.3 Taktika provedeni vySetifovaciho pokusu

Taktikou provedeni vySetfovaciho pokusu je rozumén souhrn taktickych
postupt a doporucenti, kterd jsou zaméfena k vytvoreni a uplatnéni vSech podminek
nutnych k pribéhu vysetfovaciho pokusu a ziskani hodnovérnych vysledki.
Takticky postup je ur€ovan omezenym poctem Ucastnikll vySetfovaciho pokusu. Je
doporuceno omezit pocet ucastniki na minimum, nebot’ pfitomnost vétsiho poctu
osob miiZe negativné ovlivnit vySetfovaci pokus véetné jeho u¢astnikii.1%?

Daéle je nutné dodrZet experimentilné vytvorené podminky, za kterych
doslo ke zkoumanému jevu nebo udalosti. Pravé zajisténi shodnosti vytvorenych

podminek s podminkami zkoumané udalosti je zékladnim ptedpokladem

hodnovérnosti vysledkti vySetrovaciho pokusu. Podle nékterych kriminalist je

189 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 135.

190 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéie. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1558.

191 Tamtéz.

192 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018, str. 136.
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vhodné provadét vysetfovaci pokus na ptivodnim misté, je-li to mozné.*®® Shoda
podminek by mély byt dodrZzena zejména stran denni doby, za které jsou podminky
a osvétleni shodné s témi, za kterych probéhl zkoumany jev. Déle je doporuceno
zajisténi shodnych klimatickych podminek, rekonstrukce podminek a pocatecni
situace k provedeni pokus, vyuZiti piivodnich nebo shodnych pfedméta pii pokusné
¢innosti, dodrzet shodnost akustickych podminek. %4

Provadéni vysetfovaciho pokusu je zaloZzeno na cilevédomé ménénych
podminkach. Izolovanim jednotlivych podminek nebo jejich eliminace pfii
nezménéném stavu ostatnich podminek, je prokazovana hodnovérnost pozitivnich
¢i negativnich vysledki experimentu. Vysledky experimentu ve zménénych
podminkach prokazuji vyznam jednotlivych podminek a také zména urcité
podminky pfi zachovani ostatnich podminek umoznuje odhalit dilezitost této
podminky a jeji vliv na ostatni.'%

Opakovanim pokusi je zaru¢ena vétsi hodnovérnost vysledkt, a umoziuje
peclivéjsi studium zkoumaného jevu. Také je tim vyloucena nahodilost vysledku

pokusu. 1%

pokusu v nékolika etapach. Rozc¢lenéni pokusu umoznuje detailnéjsi poznani
celého déje. Rozdéleni je vhodné zejména tehdy, kdy vysledky jednotlivych pokusii

nezaviseji na kontinuité zkoumaného dgje.’

5.3.4 Hodnoceni vysledkii

Hodnoceni vysledkl vySetfovaciho pokusu je provadéno obdobné jako u
hodnoceni jinych dikazl, zejména zvlastnich zplsobli dokazovani. I v piipadé
vySetfovaciho pokusu je nezbytné hodnotit pribéh a vysledky nejprve samostatné
a poté je vyhodnotit v kontextu ostatnich dikazi.

Nejprve je vhodné analyzovat vysledek vySetfovaciho pokusu, z ngj
vyplyvajici zaveéry s ohledem na dosud zjisténé skutecnosti, dale analyzovat pritb¢h
vySetfovaciho pokusu a podminky, za kterych vySetfovaci pokus probihal s

ohledem na shodu s podminkami, které byly rekonstruovany a také s ohledem na

198 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, str. 480

194 Tamtéz, str. 481.

195 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 335.

196 Tamtéz.

197 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018, str. 137.
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podminky, které se nepodaifilo rekonstruovat. Dale je nutné posoudit vliv
cilevédomé ménénych podminek na vysledky vySetiovaciho pokusu.!%

Zavéry vyplyvajici z objektivné zjisténych vysledki mohou byt: (1)
kategorické, tedy spojené s negativnim vysledkem vySetfovaciho pokusu, napft. ze
bylo prokdzano, ze z ur¢it¢ho mista nelze pozorovat urcity jen, to znamena, ze lze
ucinit kategoricky zavér, Ze svédek z tohoto mista nevid¢l udalost o niz vypovida;
(ii) mozné, také oznacovéany jako pravdépodobnostni,’®® které jsou spojeny s
pozitivnim vysledkem vySetfovaciho pokusu, napt. Ze vySetfovacim pokusem bylo
prokazano, ze z urcitého mista lze pozorovat udalost a tedy Cinit zaveér, ze svédek
mohl pozorovat udélost o niz vypovidd. Mozné zavéry jsou dikazem pouze redlné
moznosti, nedokazuji existenci ur¢itého jevu, jenom stanovuji redlnou moznost, ze

skute¢nost tvrzena napiiklad svédkem, je mozna.?%

5.3.5 Dokumentace vySetiovaciho pokusu

Dokumentace vySetfovaciho pokusu musi poskytnout uceleny obraz celého
prabéhu a taktéz ziskanych vysledkti. O tomto je sepsan protokol ve smyslu ust. §
55 TR, ktery je vice nez vhodné doplnit obrazovym a zvukovym zaznamem. Radny
protokol o provedeni vySetfovaciho pokusu je nezbytny k pouziti vysetfovaciho
pokusu jako diikazu v trestnim fizeni.?”? Protokol o vySetfovacim pokusu se
zpravidla se skladd ze tii Casti. V tvodni ¢asti protokolu se mimo obvyklé
nalezitosti uvadi diivody provedeni vySetfovaciho pokusu, také jeho cile, osobni
data Gi¢astnikil, poudeni Gcastnikd vySetfovaciho pokusu.?%?

Druha popisnd cast protokolu obsahuje popis mista provedeni pokusu,
podminky, za kterych byl pokus provadén véetné takovych podminek, které se v
rdmci experimentalni ¢innosti nepodafilo navodit. Nadto ma popis obsahovat, jaké
pfedméty byly pouZity, podrobny popis kazdého pokusu s uvedenim ucastnikd,
obsahu ¢innosti a zvolenych postupii.?%3

Zavérecna cast protokolu obsahuje vyjadieni ti€astnikli k pribéhu, postupu

pfi vySetfovacim pokusu, jejich pfipominky a navrhy, vyjadieni k obsahu protokolu

198 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, str. 481

199 Tamtéz, str. 482.

200 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 137

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13.03.1989, sp. zn. 1 Tz 4/89

202 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, str. 482.

203 Tamtéz.
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a pozadované zmény. Tato Cast také obsahuje Cas ukonceni ukont a podpisové

dolozky.?%

5.4 Rekonstrukce

Kriminalistickou rekonstrukci se rozumi metoda obnoveni kriminalisticky
vyznamnych hmotnych objektii, situaci a skutkovych okolnosti, nebo jejich
podstatnych znakii, podle puvodnich zachovanych casti objektu, popisu, fotografii
¢i jinych udajii s cilem bezprostiedniho zkoumdani téchto objektii.?®

Podstata rekonstrukce, stejné jako rekonstrukce trestného Cinu, je vytvoteni
zdevastovany original. V kriminalistické praxi je ¢asto nutné znovuobnovit i
kriminalisticky relevantni jevy a udélosti, které se odehraly v minulosti a v soucasné
dob¢ existuji jiz jen stopy €i jiné dikazy jejich existence. Prave tento proces a s nim
souvisejici postupy jsou oznacovany v trestnim pravu i kriminalistice jako
rekonstrukce. 2%

Podstata rekonstrukce spociva ve vytvoreni analogického objektu za ticelem
zkoumani originalu. Zkoumanim takto vytvofeného modelu ziska orgén ¢inny v

trestnim fizeni informace o charakteru o origindlu, které mohou byt dikazniho ¢i

nedtikazniho charakteru.2%

5.4.1 Druhy kriminalistické rekonstrukce

Kriminalistickd literatura voli k rozdé€leni kriminalistické rekonstrukce
rizna kritéria. Jednim z kritérii je charakter ucasti a pomoci osob pii provedeni
kriminalistické rekonstrukce. Podle tohoto kritéria odliSujeme kriminalistickou
rekonstrukci provadénou s aktivni ucasti osob, kterym jsou zndmy kriminalisticky
vyznamné znaky rekonstruovaného origindlu, a to na zaklad¢ jejich pfimé ucasti
(napt. obvinénych, svédka). Dale rozliSujeme kriminalistickou rekonstrukci
provadénou na zaklad€ vSech dosavadnich zjiSténi, a to bez aktivni G¢asti a pomoci

0sob.208

204 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, str. 482.

205 Tamtéz, str. 483

206 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018, str 139.

27 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2016, str. 483.

208 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. roz§itené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, str. 114.

48



Podle dalsiho kritéria, a to charakteru rekonstruovanych objektii miizeme
kriminalistickou rekonstrukci rozdé€lit do ¢ty kategorii: (i) rekonstrukce
kriminalisticky vyznamnych mist, (i1) rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych
pfedméta, (iii) rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znakl clovéka, (iv)
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti.?*

Rekonstrukei kriminalisticky vyznamnych mist je zejména rekonstrukce
mista ¢inu. Tato se provadi zejména v ramci nékterych vysetfovacich ukont, napf.
rekonstrukce trestného Cinu a obvykle byva nezbytna pro jejich provedeni, pokud
puvodni misto zaniklo nebo bylo podstatné zménéno. Podle cile a ucelu
vySetfovaciho tkonu je rekonstruovana pocateéni nebo konecnd struktura mista
¢inu. Rekonstruované misto umoziuje znazornit kriminalisticky vyznamné déje a
studovat kone¢nou strukturu mista ¢inu.?*?

Rekonstrukei kriminalisticky vyznamnych predméti miizou byt zkoumany
rizné predmeéty, napi. veci, listiny, dokumenty, které byly poskozeny, zdevastovany
nebo znieny. Pii této rekonstrukci se jednd zejména o obnoveni vnéjSich nebo
funk¢nich vlastnosti piedméta. !

V ptipadé rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéka se
jedna o rekonstrukci vnéj$i podoby Clovéka a také o rekonstrukci dal§i znaki
¢lovéka. V soucasné dob€ se vyuziva facidlni rekonstrukce oblieje za pouziti
pocitacové metody. Vysledek rekonstrukce wvnéj§i podoby nenahradi uplné
identifikovany objekt, ale jedna se o pomocny prostiedek pfi zjistovani totoznosti
neznamych mrtvol.?*2

Do rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti jsou
fazeny vSechny rekonstrukce dynamickych d&ji zejména prostfednictvim
pfedvedenim pachatelem nebo jinych osoby, které rekonstruovany déj vnimaly.
Tyto rekonstrukce nejcastéji probihaji za pfimé ucasti osob. Pravé pod tuto skupinu

fadime rekonstrukei trestného ¢inu jako specifické metody kriminalistické praxe,

209 K ONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021, str. 114.

210 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 340.

21 Tamtéz, str. 341.

22 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetrovani. 2. roz§itené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2021, str. 115-116.
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ktera byla novelou trestniho fadu zakotvena mezi zvlastni zplisoby dokazovani ve

smyslu § 104d pod nazvem rekonstrukce.?*?

5.4.2 Trestnépravni podminky rekonstrukce trestného ¢inu

V trestnim fadu je rekonstrukce trestného ¢inu zakotvena v ustanoveni § 104d
TR, a to novelou provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1.1.2002,
jako dalsi ze zvlaStnich zplsobil dokazovani. Pred G€innosti této novely, trestni fad
pravni upravu rekonstrukce neobsahoval, soudni praxe s ni operovala jako se
zvla§tnim druhem ohledéani.?!4

Podstata rekonstrukce spo¢iva v obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti,
za kterych byl nebo mél byt spachén trestny ¢in nebo které maji vztah k takovému
¢inu. Jednd se o obnoveni pivodnich podminek ptedchozi udalosti, nebo dil¢i
situace, a to predev$im na misté ¢inu, kde k nim do$lo.?%®

Rekonstrukei I1ze provést na zaklad¢ skutkovych zjisténi, které byly ziskany
zprovedenych diikazi, a to jejich porovnanim s obnovenou rekonstruovanou situaci
na mist¢ ¢inu, napt. predvedenim zptisobu vniknuti do uzamceného objektu. V praxi
je mozné v prubéhu rekonstrukce uskute¢nit vysetfovaci pokus.?'

K rekonstrukei se ptistoupi, pokud ma dojit obnovenim situace a okolnosti k
provéieni vypoveédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka, a jestlize jiné diikkazy nepostacuji k objasnéni véci. Prostfednictvim
rekonstrukce jsou tedy znovu obnoveny podminky spachani trestného cinu,
rekonstruovédna ¢asova posloupnost, navaznost jednani pachatele, dalSich osob na
misté ¢inu, zplusob pouziti predmétl, nastroji, pomiicek a jiné. Rekonstruovanou
situaci ptisluSny orgén ¢inny v trestnim fizeni pozoruje a vyvozuje z nich dikazni
zavéry pro své rozhodnuti.?’

Uelem rekonstrukce je provéfit vypovéd podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka a zjistit do jaké miry jsou jejich tvrzeni

pravdiva. Rekonstrukce je tak ucelem podobna vySetfovacimu pokusu ani v tomto

213 K ONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2021, str. 116.

214 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéfe. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1560.

215 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018, str. 140.

216 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéie. V Praze:
C.H. Beck, 2013, str. 1560.

217 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka §kola finan¢ni a spravni, 2018, str. 140.
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piipadé neni vylouceno ziskani novych poznatk, ale neni to jejim ucelem, na rozdil
od vySetfovaciho pokusu, spiSe se jedna o disledek vyplyvajici z provéteni
vypovédi.?t

V priibéhu provadéni rekonstrukce nesmi OCTR usmériiovat osoby ohledné
jejich vykreslovani pfi¢in, to jak skutecnosti popisuji a zndzoriuji, v opacném
ptipad¢ by vysledky rekonstrukce mohly byt zkresleny a vysledky by pozbyly
dtkazni vyznam.?'®

Ust. § 104d odst. 1 TR stanovuje subsidiarita rekonstrukce, kterd ma byt
pouzita jen tehdy, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k
objasnéni véci. V piipadé, ze lze ucelu trestniho fizeni a dostatecného objasnéni
véci dosahnout naptiklad opétovnym vyslechem podezielého, obvinéného, svédka,
znalce, v&etné jejich konfrontace nebo rekognice, nebude rekonstrukce na mistg.??°

Ust. § 104d odst. 2 TR stran postupu provedeni odkazuje na piiméfené uziti
ustanoveni o vySetfovacim pokusu, tedy § 104c a nasl. Pii provadéni rekonstrukce
se tedy uplatiuje zdsada subsidiarity, tedy Ze rekonstrukce nebude provedena
v ptipadé¢, ze jeji tcel 1ze dosdhnout jinak, nebo jestlize jeji provedeni vzhledem k
okolnostem nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozené¢ho
nebo svédka neni vhodna stranka. Pti rekonstrukci provadéné v ptipravném fizeni,
musi byt pfi brana alespoil jedna osoba, kterd neni na véci ziiCastnénd, ledaze by
nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii rekonstrukci zmatila jeji provedeni (§ 104c
odst. 3 TR). K rekonstrukci se piibere znalec, pokud je to vzhledem ke
skutecnostem, které jiz vySly najevo, potiebné. Pokud se rekonstrukce tcastni
osoba mlad§i osmnécti let, uZije se pfiméfend i § 102 TR (§ 104c odst. 3 TR). K
ukontim, které souviseji s rekonstrukci, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny
nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypoveéd, zddnym zptisobem donucovan (§

104c odst. 4 TR).2

5.4.3 Taktické zasady rekonstrukce trestného ¢inu
Pti rekonstrukcei je vyuzivana zasada jediného vedouci rekonstrukce, ktera
se projevuje ve vedouci pozici jednoho pracovnika, kterému jsou ostatni tcastnici

organiza¢n¢ podrfizeni. Tento pracovnik, ktery je povéfen vedenim rekonstrukce,

218 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018, str. 140
219 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. ervna 1968, 11 Tz 29/68

220 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépréavni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 140.
221 Tamtéz, str. 140-145.
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odpovidd za dodrzovani zadkonnych postupt a respektovani lidské dustojnosti.
Organizuje, koordinuje ¢innosti ucastnikd rekonstrukce, udili pokyny obvinénému
nebo svédkovi, poklada otazky, spolupracuje s pripravenymi znalci, rozhoduje o
metodach a prostfedcich dokumentace pribéhu a vysledkli rekonstrukce. Déle
kontroluje a srovnava prubéh rekonstrukce s dosud nashromazdénymi dikazy a
hodnoti je.??

Dale se uplatiiuje zasada shromézdéni dostatecného mnozstvi ditkazli pred
rekonstrukci. Jak vyplyvé ze znéni této zasady, je potieba ziskat znaky z opatfenych
dikazii, které budou pii rekonstrukci pouzity k dosazeni shodnosti s ptvodni
udalosti.??®

Dalsi je zasada ostrazitosti, kterd ma vést k neruSenému priabéhu
rekonstrukce trestného Cinu. Iniciativa obvinéného, v jehoz piitomnost se
rekonstrukce kond, miize vést k naruseni tohoto tikonu, napt. pokusem o uték
obvinéného, napadeni policistl. Je tedy namisté¢ bedlivé pozorovat a stiezit
obvinéného a neustale kontrolovat jeho ¢innost.??*

Dilezitd je 1 zasada oddélenosti, ktera vyzaduje v piipadé potieby
rekonstrukce z nékolika obvinénymi, aby tyto byly provedeny s kazdym z

obvinénych samostatng.?®

5.4.4 Prubéh rekonstrukce

Pted provedenim samotné rekonstrukci je nezbytna jeji ptiprava, spocivajici
v analyze dosud nashromdzdénych materiald, za ucelem odhaleni rozporu a mezer
dokazovani. V dalsi fazi ptipravy rekonstrukce je potieba ucinit fadu organizacnich
opatfeni, zejména podrobné vypracovani planu rekonstrukce trestného ¢inu. Tento
pléan obsahuje urceni mista, doby provedeni rekonstrukce, ur¢eni maket nastroj,
urCeni technickych prostfedki kriminalistické dokumentace, Ucastnikli apod.
Ptiprava pokracuje i po pfijezdu na misto provedeni rekonstrukce, kdy je potreba
zajistit misto rekonstrukce pied vstupem nepovolanych osob, provést orientacni
obhlidku mista c¢inu, zajistit dokumentaci vychozi situace ptfed provedenim
rekonstrukce, zajisti pfitomnost nezucastnéné osoby, instruovat ucastniky

rekonstrukce, zabezpecit ostrahy obvinéného...

222 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 343

223 Tamtéz, str. 344

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.
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Na zacatku samotné rekognice vySetfovatel seznami vSechny ucastniky
rekonstrukce s cilem rekonstrukce. Osoba, na zdklad¢ jejiz vypovedi se
rekonstrukce kond, tedy subjekt rekonstrukce, by se méla vyjadiit ke shodnosti
podminek mista rekonstrukce. Poté by subjekt rekonstrukce mél sdélit jakym
zpusobem a pro¢ se na dané misto dostal, poté¢ demonstrovat sviij pohyb v prostoru
a v logické navaznosti predvést spachani trestného ¢inu. Pii pfedvadéni danych
¢innosti pouziva subjekt figuranty, ktefi danou c¢innost imituji podle pokyni
vySetiovatele. Timto zplisobem lze znovu obnovit vSechny podstatné situace a
¢innosti které probéhly pfi spachani trestného ¢inu. Subjekt soucasné mize uptesnit
svou ptedchozi vypovéd’, pokud si v souvislosti srekognici uvédomil dalsi
skutecnosti. V zévéru rekonstrukce vyzve vysetiovatel znalce, obhdjce, zda nemaji

k subjekt n&jaké dotazy ¢i pfipominky k priibéhu a vysledkiim rekonstrukce.?%8

5.4.5 Dokumentace rekonstrukce

Obdobn¢ jako tomu bylo v pfipadé¢ vySe uvedenych zvlastnich zptsobu
dokazovani, procesnim dokumentem rekonstrukce trestného ¢inu protokol, ve
smyslu ust. § 55 odst. 3 TR. Protokol by mé&l mimo obecné naleZitosti obsahovat
popis okolnosti, za kterych byla rekonstrukce provedena, také popis jejiho prib&hu
a popis vysledku. Dle kriminalistické praxe byla vytvotfena struktura protokolu o
rekonstrukci, ktera obsahuje iivodni, popisnou a zavére¢nou ¢ast.??’

Uvodni ¢ast protokolu obsahuje informace, na zakladé kterych je
rekonstrukce provadéna a také stanoveni jejiho cile, seznam pouzitych maket,
veécnych diikaza a jinych predméta, které byly pouzity pii rekonstrukei, prohlaseni
o dobrovolnosti Uc¢asti obvinéného na Ukonu, vymezeni mista provedeni
rekonstrukce trestného ¢inu, ¢as zapoceti ukonti, vyjadieni ke shodnosti podminek
mista rekonstrukce trestného ¢inu.??

Popisna ¢ast protokolu obsahuje vystizny popis priubéhu a vysledki
provadéné rekonstrukce. V této ¢asti maji byt zaznamenany jednotlivé vyznamné

epizody rekonstruovaného déje, soucasné prabéh rekonstrukce jako celku. V této

¢asti by mél byt protokolovan i slovni doprovod osoby rekonstruujici trestny ¢in a

226 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 342-346

221 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 371

228 Tamtéz.
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doslovné formulace otdzek znalct, obhajcti €1 samotného organu ¢inného v trestnim
fizeni a odpovédi osoby na tyto otazky.?%®

V zévérecné Casti protokolu jsou uvedeny ptipadné navrhy namitky nebo
zadosti ucastnikli rekonstrukce, ¢as ukonceni ukonu, cas a misto sepsani protokolu
o rekonstrukci trestného Cinu, odkaz na dal§i dokumentaci (napft.
videodokumentace, zvukovy zaznam, fotodokumentace) a podpisy vSech uc¢astniki

ukonu.2%0

5.4.6 Hodnoceni prubéhu rekonstrukce vysledki

Hodnoceni pribéhu rekonstrukce je soucésti zavérecné faze rekonstrukce.
Vérohodnost udajl ziskanych pfi rekonstrukei je zavisla na vérohodnosti informaci
poskytnutych o ptivodni situaci, na jejichz zaklad¢ byla rekonstrukce trestného ¢inu
provedena. Nékterymi kriminalisty je doporuceno provadét hodnoceni vysledkl a
pribéhu rekonstrukce ve dvou fazich. V prvni ¢asti hodnoceni je doporucen
hodnotit prabéh a vysledky rekonstrukce, a to vzhledem k hodnovérnosti a
objektivité jejiho pritbéhu a dosazenych vysledkil. V této fazi je potieba posuzovat
shodnost podminek, za které prob¢hl trestny €in s podminkami, v niz byla nasledna
rekonstrukce provedena, a také psychologické faktory ovlivitujici ¢innost subjektu
rekonstrukce s ohledem na podminky, které se nezdatfilo obnovit. V druhé fazi
hodnoceni se doporucuje hodnotit prubéh a vysledky rekonstrukce v kontextu s
dikazy jiz ziskanymi v trestni véci. V piipadé, ze vysledky rekonstrukce jsou
v rozporu s nékterymi jiz zjiSténymi skuteCnostmi, je na misté zvazit divody
rozportl, a predev§im posoudit jejich vyznam pro objektivni zjisténi skutkového

stavu véci. 23!

5.5 Provérka na misté

Provérku lze definovat, jako ,,specifickou metodu kriminalistické praktické
cinnosti spocivajici v tom, ze vyslechnutd osoba dobrovolne ukaze mista a objekty
spojené s vysSetrovanou uddalosti, popiSe na misté okolnosti potrebné k objasnéni
vztahu urcitych objektii k vySetiované udalosti a demonstruje nékteré cinnosti,

pricemz vySetrovatel zkoumad ukdzané misto a objekty, porovnava vypovéd s

229 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 371.

230 Tamtéz.

231 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 145.
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faktickou situaci mista a dokumentuje pribéh a vysledky proverky vypovedi na
misté. 232

Piestoze je zakonna tUprava v § 104e TR oznauje tento institut jako
provérku na mist¢, kriminalistickymi publikacemi a praxi je tento ukon oznacovan
jako provérka vypovédi na misté.?32

Tato metoda spociva v hodnoceni vérohodnosti vypovédi obvinéného ¢i
sveédka, kdy je potfeba ovérit, zda vyslechnuta osoba ziskala informace, které uvadi
tim, Ze se sama Ucastnila vySetfované udalosti. K provéfeni vérohodnosti
konkrétnich faktickych udaja, které jsou vazany na urcité misto, je vhodné pouzit
provérky vypovédi na misté.?3*

Provérka na misté spocivd na zdsad¢ dobrovolnosti Ucasti osoby, jejiz
vypoveéd se provetuje, tato osoba totiz musi dobrovolné a ze své viile ukazat mista
a objekty o kterych vypovidala. S touto zdsadou souvisi zdsada iniciativy této
osoby, jejiz vypovéd’ se provéiuje, nebot’ bez této iniciativy by provadeéni proverky
nemélo smysl, ovliviiovani takové osoby by zkreslovalo objektivnost postupu.
Dalsi zasadou je aktivni pisobeni vySetfovatel v prubéhu provérky, tento musi
porovnavat vypoveéd’ s faktickou situaci a vyzadovat od osoby objasnéni vyvstalych
problémi a také zajistovat ohled4ani mista a oznacenych objekt(. 2%

Od provéerky vypovédi na miste je potieba odlisit vyslech na misté ¢inu. K
vyslechu na misté ¢ini se pfistupuje za Ucelem vyvraceni diive ucinéné 1zivé
vypovedi. Vyslech probihd na ur€itém misté, které se vztahuje k vypovédi,
vySetfovatel znovu vyslycha jiz diive vyslechnutou osobu, a demonstruje ditkkazy
zajisténé na tomto miste, které jsou v rozporu s diive ucinénou vypovedi. K tomu
vySetfovatel pozaduje logické objasnéni rozport. Vyslychana osoba tak objasnuje
rozpory mezi svou pivodni vypovédi a skutecnostmi demonstrovanymi, ptipadné
dopliiuje svou pivodni vypoved’.236

Provérku vypovédi na misté nelze zaménovat ani s rekonstrukei, nebot’ v
ptipadé provérky vypovédi na misté nejde o obnoveni situace, ale jen o ovéfeni a

upiesnéni urcité vypoveédi. Jedna se tedy o uzsi tikon, zpravidla provadény jen za

282 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Beckovy mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004, str. 341.

233 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 145

284 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 316.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz, str. 317
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ucasti vyslechnuté osoby a zaméfeny pouze na jednu ¢i nékolik skutkovych
okolnosti.?%

Provérku je nutné odlisit 1 od vySetfovaciho pokusu, a to zejména z toho
divodu, ze provérka vypovédi na mist¢ nemd experimentdlni charakter. K
provedeni provérky neni zapotiebi a neni to ani vhodné upravovat situaci na mist¢,
kde se provadi. Provérce vypovédi na mist€ se nevytvari zvlastni podminky pro jeji
provedeni, jako je tomu u vySetfovaciho pokusu. Ugelem provérky je ovéfeni
vypoveédi na misté, kde doslo k urcité udalosti. U provérky je nezbytné aktivni ucast
vyslechnuté osoby, naopak vySetfovaci pokus lze provést v laboratornich

podminkach bez ugasti této osoby.?3

5.5.1 Trestnépravni charakteristika provérky vypovédi na misté

Do doby novelizace trestniho fddu nebyla provérka upravend zdkonem,
praxe ji povazovala za kombinaci vyslechu, ohledani, rekognice, vySetfovaciho
pokusu a rekonstrukce a také za specifickou metodu kriminalistické praktické
¢innosti.?3®

Pii provérce na misté, vyslechnutd osoba, podeziely obvinény, svédek,
ukazuje mista a objekty spojené s vysSetfovanou udalosti, popiSe na misté okolnosti
potiebné k objasnéni vztahu urcitych objekti k této udalosti a demonstruje urcitou
¢innost, o které¢ vypovidala. Tuto ¢innost organ ¢inny v trestnim fizeni pozoruje,
zaznamenava a porovnava se skute¢nostmi uvedenymi v provéfované vypovédi.?4

Pii provérce na misté¢ provadéné v piipravném fizeni se za podminek
uvedenych v § 165 odst. 2, 3 TR mize z(&astnit obhajce, pokud ho obvinény ma.
Pokud se provérky ucastni svédek, ktery je obéti trestného ¢inu, méa pravo na
doprovod svého diivérnika, dle § -

Ustanoveni § 104e TR o provérce na mist¢ se uplatni také v fizeni

241 242

proti mladistvému<** a v fizeni vedeném proti pravnické osobé.
Na postup pii provadéni provérky na misté se dle § 104d odst. 2 TR

pfimétené uzije ustanoveni o vySetifovacim pokusu.

21 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentéie. V Praze:

C.H. Beck, 2013, str. 1564.
238 Tamtéz.

239 Tamtéz, str. 1563.

240 Tamtéz, str. 1563

241 8291 TR, § 1 odst. 3 ZSM
22 § | odst. 2 TOPO

56



5.5.2 Priprava provérky vypovédi na misté

Ptiprava za¢ina po ziskani dobrovolného souhlasu diive vyslechnuté osoby
s Ucasti na tomto tkonu, a soucasn¢ projevenim iniciativy této osoby ucastnit se
ukonu. Dale je potfeba analyzovat podanou vypovéd a ostatni dosud
nashromdzdéné diikazy. Nasledné je potteba urcit cil provérky a tlohy které ma
splnit, stanovit dobu provedeni, s ohledem na konkrétni vySetfovaci situaci lze
doporucit provedeni provérky vypovédi na misté bezprostiedné po vyslechu nebo
za dva aZ tfi dny po vyslechu, nasledné stanovit vychozi bod provérky, stanovit
ucastniky, uréit zpisob a metody dokumentace pribéhu a vysledk provérky,
zajistit prostfedky dokumentace, rozhodnout o predbézné obhlidce mista provérky,

provést instruktaz Gcastnikti proveérky.

5.5.3 Taktika provedeni provérky vypovédi na misté

Taktika provedeni zavisi na procesnim postaveni osoby, jejiz vypoveéd se
provéiuje a také na cili, kterého ma byt provérkou dosazeno. Také zalezi na
charakteru konkrétniho mista, kde mé byt ikon proveden a na konkrétni vysetfovaci
situaci. Provérku vypovédi na misté lze zacit v ufadovné vySetfovatele, kde je
potieba provést formalni nalezitosti, napt. zadokumentovani dobrovolnosti i¢asti
osoby. Nasledn¢ je tato osoba vyzvana, aby urcila, od kterého mista je schopna se
zorientovat, a odkud by méla provérka zacit. Tento bod zacatku proverky vypovedi
na misté je takzvanym vychozim bodem provérky. Od vychoziho bodu je osobé
umoznéno, aby sama urcila smér pohybu, neurusené si obhlédla misto a
zorientovala se na ném. Osoba na misté urci zmény oproti plivodni situaci, oznaci
jednotlivé objekty, stopy ¢i dliikazy a oznaci opérné a orientacni body. Opérnymi
body jsou pfesna mista, ktera se vztahuji k popisované udalosti. Orienta¢nimi body
jsou vyrazné objekty, které umoziiuji snadnou orientaci na misté.?43

Kriminalistickou praxi je doporuCen postup provérky: a to nejprve
zah4jenim volného vypravéni osoby, poté prubézného oznacovani jednotlivych mist
a objektt, které se vztahuji k objasiovanému piipadu, nésledné¢ pokladani
dopliujicich otdzek a na zavér miize byt pozadovana demonstrace nékterych
¢innosti. V ptipadé, ze je potieba provést provérku vypovédi na misté s vice

osobami, je doporuceno uskutecnit jednotlivé provérky samostatné. V pribéhu

243 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 318.
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provérky je potieba priibézné vyhodnocovat jeji vysledky a porovnavat je s diive

podanou vypovédi.?#

5.5.4 Dokumentace provérky vypovédi na misté a jeji hodnoceni

Zakladem dokumentace provedeni provérky vypovédi na misté je protokol,
ve smyslu § 55 TR. Mimo obecné néleZitosti musi tento protokol obsahovat volnou
vypoveéd osoby, jejiz vypoveéd je provéfovana, a to k mistu a pocatku provérky,
jakoz i ke zméndm na misté provérky. Déle protokol obsahuje idaje k priibéhu cesty
na misto, popis mista konani provérky vypovédi na misté, chovani osoby na mist¢,
smér postupu, mista jednotlivych zastaveni a zplisob oznaceni kriminalisticky
relevantnich objektl, idaje o oznacenych objektech, idaje o demonstrovanych
¢innostech, otazky kladené vySetfovatelem a odpovédi na né. V zavérecné cCasti
musi byt uvedeny dopliyjici tidaje, zejména odkaz na dokumentaci, kterd byla
potizovéana. Kromé protokolu je potizovan i dokumentacni obraz pribéhu, zejména
videozdznamem, fotodokumentaci. Na zavér protokol podepisujici vSichni
castnici provérky vypovédi na misté.?*°

Pti hodnoceni prubéhu a vysledkt provérky, které probiha v pribéhu celé
provérky vypovédi na misté, se zjisStuje zejména shoda mezi pivodni vypovédi a
objektivnimi zjisténimi u¢inénymi na misté. Dale se hodnoti rozdilnosti a urcuje se
jejich vyznam pro hodnovérnost vypoveédi. Na misté je vhodné také hodnotit
orientaci a pohyb osoby, jejiz vypoveéd’ se provétovala. Na zavér je nutné srovnat
vysledky provérky s dosud shroméazdénymi fakty a zjistit, zda na sebe navazuji a v
souvislosti s tim urcit, zda byl splnén stanoveny cil provérky a jaky je jeho piinos

pro proces vySetiovani.?40

6. VySetrovaci hypnéza

Tzv. vySetfovaci hypnoza, které je predmétem této kapitoly byla
organizacné v€lenéna za zvlastni zpisoby dokazovani v trestnim fizeni, které mayji
svou platnou pravni Gpravu v trestnim fadu, je ale na misté uvést, Ze tento institut
neni soucasti vySetiovacich tikont v trestnim fizeni a nema svou pravni upravu pro

jeho legitimni aplikaci. Nasledujici kapitola je tak vénovana tomuto alternativnimu

244 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 318

245 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, str. 178-179.

248 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 319.
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nastroji aplikovatelnému pfi vySetfovani a objasnovani trestnych ¢int, pticemz jeho
aplikovatelnost bude rozebrana nize.

Nad rédmec vySetfovaci hypnozy lze uvést také dals$i moderni metodu
spojenou s vySetfovanim a objasfiovanim trestnych ¢inil, kterou je fyziodetekéni
vySetieni, zndmé&j$i pod oznatenim detektor 17i.24” Tomuto tématu je ale vénovéano
podle nazoru autorky dostatek prostoru, proto bude nasledujici ¢ast vénovana
vyluéné vysetrovaci hypnoze, a otazkdm s ni souvisejici, prestoze se mize jednat o

velmi sporny institut.

6.1 K pojmu hypnoza

Pojem hypnoéza (hypnosis) je terminem anglického lékafe Jamese Braida,
ktery takto oznacil uméle navozeny, zménény stav védomi vyznacujici se zvySenou
sugestibilitou a hyperkoncentraci pozornosti, projevujici se ztratou ,,ja*, pasivitou,
poslusnosti k pfikaziim hypnotizéra, n€kdy se uziva k terapeutickym ucelim.
Hypnoéza je oznaCovana také jako socidlni interakce, pti které jedna osoba reaguje
na sugesce nabizené druhou osobou, vysledkem hypnoézy jsou tak zmény vnimani,
paméti, a volniho jednani, jako napiiklad pozornost selektivné zamétena pouze na
hlas hypnotizéra, zkresleni reality, vznik bohatych fantazijnich prozitkl, ve

vyhranénych pfipadech miize mit sugesce charakter nutkavého jednani.?*8

6.2 Historie hypnozy

S hypnézou se lze setkat jiz ve starovékém Egypté a Recku, ypnos je fecké
slovo, které znamena spanek. Hypndza byla pouzivana v taméjSich nabozenskych
sttediscich k navozeni snii, které byly poté analyzovany, a tak m¢lo dojit k feseni
tézkosti, které lidi suzovaly. Hypnotické procedury a stavy transu byly
zaznamenany Vv praxi Samanismu, druidismu, voodoo, jogy a také mnoha
nabozenstvich.?*® S moderni hypnézou je spojen rakousky lékai Franz Mesmer
(1734-1815), ktery je znam pro pojem vytvofeny ze jeho jména tzv. mesmerismus.
Vytvoril teorii animdlniho magnetismu, podle kterého jsou choroby vysledkem
piekazky toku magnetickych sil v téle. V¢ril, ze muze skladovany animalni
magnetismus prenaset na pacienty tzv. mesmerickymi tahy, udrZzoval tak pacienty

v klidu a rukama jim nékdy celé hodiny krouZil kolem téla. Svym jednanim a

247 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 175.

248 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
717-8303-X, str. 201-202.

249 MCKENNA, Paul. Svét hypnozy. Praha: Columbus, 1995. ISBN 80-901-7277-6, str.11.
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davérou v sebe aplikoval nepiimou sugesci na pacienta, ktery byl v podstaté u¢inny
a pacientovi opravdu pfivodil trans. Obecné byla ale tato metoda spolecnosti velmi
odmitana. Mesmerismus se snaZil aplikovat i John Elliotson (1791-1868), profesor
Londynské univerzity, ktery ovSem také neuspél. James Braid (1795-1860),
ptivodné oc¢ni 1ékat ve Skotsku, ktery hypnozu pojmenoval, se k ni dostal vlastné
nahoudou. Podle vSeho potkal pacienta v ¢ekarné, ktery strnule koukal na lampu,
poté co mu Braid dal nékolik piikazii a pacient vSe provedl, zacal se intenzivnéji
zajimat o tuto problematiku. Zjistil, Ze je dilezité, aby nechal pacienta pti hypnoze
na néco fixovat, pravé swinging watch (tzv. houpajici se hodinky), které jsou
nejzndméjsim objektem spojovanym s hypndzou, byly v t& dobé nejpouzivanéjsim
predmétem fixace. Britsky chirurg v Indii James Esdaile (1808—1859) objevil
ucinky hypndzy pii odstranovani bolesti a provedl stovky operaci s vyuzitim
hypnozy jako anestetika. O svém objevu ale nedokdzal v medicinském prostiedi
prorazit, a tak hypnoza zlstala jako alternativni forma mediciny. O hypnoze se
kratce zajimal také Sigmund Freud (1856—1939) a nejprve ji aktivné vyuzival, poté
se ale zacal vice sousttedit na psychoanalyzu, pti které analytik posloucha pacienta.
V oboru klinické hypnozy se pozdéji prosadil doktor Milton H. Erickson (1901—
1980), ktery dokézal vyuzivat hypnézy k uzdraveni a to prostiednictvim tzv.
nepiimé hypndzy, kdy ani nemusel pouzit slovo hypnoza, aby uvedl ¢lovéka do
transu. 2°° Hypnoza se tak postupné dostala do medicinského prostiedi, zv1asté se
osvédcila pro 1é€bu posttraumatického stresu v diisledku svétovych valek. V roce
1955 byla hypnoterapie Britskou lékafskou asociaci uzndna za pravoplatnou
I¢katskou metodu, ndsledné¢ o tfi roky pozd€ji také Americkou Iékaiskou

asociaci.?!

6.3 Hypnoza z pohledu forenzni psychologie

Z hlediska forenzni psychologie je na hypnozu nahliZzeno jako na zménény
stav védomi a z toho diivodu zkouma, moznou viktimizaci pii pouziti hypnozy a
na druhou stranu osvézujici u¢iny na pamét’ vyslychanych osob.??

Viktimizaci je rozumén proces, ve kterém se z jedince stava obét’ trestn¢ho
¢inu. V souvislosti s hypnozou vyvstava otazka, zda neni mozZné jeji zneuziti ke

spachani trestného ¢inu, tedy Ze hypnotizér zhypnotizovaného ptiméje ke spachani

20 MCKENNA, Paul. Svét hypndzy. Praha: Columbus, 1995, str.12-15.

251 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 191-192.

252 CfRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, str. 408.
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trestné Cinnosti jako slepého nastroje. Nebo miize hypnotizér vyuzit bezbrannosti
zhypnotizované osoby a ucinit zni obét trestného Cc¢inu, napf. zndsilnit
zhypnotizovanou zenu. Pfestoze se nepodafilo prokazat, ze by zhypnotizovany
mohl byt zmanipulovan k chovéni, které by se mu bézné pficilo, tedy Ze nejedna
ani v hluboké hypnoéze v rozporu se svym svédomim, pievladd jednoznacné
zamitavé stanovisko ohledné jejiho pouziti. Experimenty s hypndzou a s pokusem
primét nékoho ke spachani trestného ¢inu byly netspésné, hypnotizovany procita
z hypnozy, je neklidny nebo pokyn nevykond. Hypnodza je také zavisla na duvére
k hypnotizérem a aktivni spolupraci, podle odborniku je tedy zcela vyloucena
pfedstava, ze by n€kdo mohl byt nasilim zhypnotizovan a pfimén ke spachani
trestného ¢inu. Také vlivem hypnotické sugesce neni podle v§eho mozné prekonat
moralni hranice a svédomi hypnotizovaného.?>3

Pouziti hypnozy lze dospét k odblokovani paméti a docilit tak narustu
schopnosti vybavovat si pamétové stopy, néktefi odbornici uvadi zvySeni
pamétového systému az o 16 az 20 % ve srovnani s bdélym stavem. Pravé tento
ucinek hypnézy je podkladem pro tvahy k pouziti hypnézy ve vyslechovych
situacich, kdy si vyslychané osoba chce vzpomenout a pfispet k objasnéni udalosti,
ale nemlze si vzpomenout. Pravé pro takto pouzitou hypnoézu se uziva nazev
vySetfovaci hypnoza. 2%

Ptikladem pro uspesné vyuziti vySetiovaci hypnozy byl pokus amerického
policejniho psychologa M. Reisera, ktery v 70. letech aplikoval vySetfovaci
hypnoézu pii vySetfovani zavazné trestné Cinnosti. Pro znaény tuspéch vyskolil
skupinu policisti, kteti nasledné také byli schopni aplikovat vySetfovaci hypnozu a
postupné se skupina vyskolenych policejnich detektivl rozsitila a po desetiletém
provétovani bylo zjiSténo, ze vySetfovaci hypnodza je velmi uziteCnou v ptipade,
kdy bé&zné postupy selhaly. Udaje ziskané za pouziti hypnozy byly z 90 % piesné a
pravdivé a v rdmci tohoto projektu bylo s pomoci hypnozy vyteSeno 65 % t&€zko
objasnitelnych ptipadii.?>®

VySettovaci hypnoza je definovana Jeromem Beachemenm jako zvlastni
vySetfovaci nazor, zaloZzeny na zvySeni vnimavosti. Jeji ucelem je obnovit
vnimanou udéalost nebo jev, které jsou uloZeny v paméti osoby, aby tak byly ziskany

informace potfebné k vySetfovani. Praxim bylo prokézano, ze informace ziskané

253 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, str. 409

254 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, str. 165-166.

255 Tamtéz, str. 4009.
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vySetiovaci hypndzou jsou znacné spolehlivé a hypnotizované osoby neztraceji
rozliSovaci schopnost mezi jednotlivymi udalostmi. Cely pribéh je ptisné opatien
procesnimu pravidly, v prubéhu celého sezeni je provadén audiovizualni zdznam,
ze strany hypnotizéra nesmi byt pouZivany navadéjici otdzky, je zakdzano vnést do
paméti hypnotizovaného nové informace. Poruseni procesnich pravidel mize vést
k nepfipustnosti vyslechu pted soudem. Vysetrovaci hypnozu provadi vétSinou jen
osoby s platnym osvédéenim, které absolvovaly specializa¢ni Skoleni. V USA je

vySetfovaci hypnoza pouzivana zejména v trestnich vécech.?®

6.4 Kognitivni interview

Kognitivnim interview je zvlaStni postup pii vyslechu, ktery je ur€itym
mezikrokem mezi strandarnim vyslechem a vySetfovacd hypnozou. Toto bylo
vypracovano  skupinou odborniki  vedenych  policejnim  psychologem
Geiselmanem, ktefi vytvotili postup tohoto, prakticky pfesné stanovené¢ho vedené
vyslechu. Zptisob vedeni vyslechu ma podporovat maximalni pamé’tovy vykon
vyslychané osoby. Pouzije se v pfipad¢, kdy vyslech je nejdiilézitejSim zdrojem
poznatkii, nebot’ nejsou k dispozici jiné, napt. v piipadé unosti nebo rukojmich.
Provedeni interview spociva na psychologickych poznatcich o fungovani paméti.
Ve zkratce se jednd o myslenkovy navrat do pivodni situace vnimani, kdy je
vyslychany vyzvan, aby sdéloval vSe, co ho napada, poté se vyslychana soustiedni
na vzpominky, které se mu vybavi nejvyraznéji az po ty ostatni, podle systematiky
svého uvazeni a na zavér se vyslychany pokousi vylicit predmétnou situaci z jiné

perspektivy.?®’

6.5 Vyuziti hypnozy v ¢eském trestnim rizeni

I kdyz je hypnoza jiz védou uznavana, neni zcela jasné, co je jeji pravou
podstatou, lze ale fici, Ze hypnoza jistym zptisobem ovlivituje lidské podvédomi a
ovlada nepodminéné reflexy.?® Jeji vyuziti v eském trestnim fizeni nemé procesni
vyznam, jeji pouziti je mozné pouze jako subsididrniho mimoprocesniho

prostiedku. Pfistupuje se k ni jen v zavaznych ptipadech, kdy jsou jiné ditkazni

256 CHROMY, Jakub. VySetiovaci hypnoza v trestnim fizeni?. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 7, str.
210-213.

257 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, str. 411-413.

258 NECAS, Stanislav a KALENDA, Jiii. Vyuziti hypnozy ve forenzni praxi. In: Shornik prispévkii
z 6. rocniku mezindrodni védecké konference ,,bezpecna Evropa 2013 - Secure Europe 2013: the
collection of contributions of the 6th international scientific conference : Karlovy Vary ... Praha:
Vysoka skola Karlovy Vary, 2013, str 94.
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prostiedky vycCerpany a zaroven lze predpokladat, ze ptfinese poznatky pro dalsi
vySetfovani a miize napomoci k vytvofeni novych vySetfovacich verzi. Takto
ziskané informace ale musi byt potvrzeny dalSimi dikazy, samy o sobé nemaji
soudni relevanci. VySetfovaci hypnoézu mize provadét pouze znalec nebo osoba
s platnym osvéd¢enim a specializacnim Skolenim, stojici mimo strukturu Policie
CR. Vysetfovand osoba musi o tento postup piimo pozadat a souhlasit s jeho
provedenim. Jedna se zejména o ptipady, kdy svédek chce vypovidat, ale
v diisledku posttraumatického Soku si na udélost nevzpomina.?>®

S ohledem na vyuziti vySetfovaci hypnozy v podminkach USA lze snadnéji
nahliZet na ptikladnou aplikaci v Ceském pravnim potradku. Je duleziti zminit, ze
OCTR musi v kazdé fazi trestniho Fizeni znat, jaky okruh okolnosti je potieba
zjistovat a zda je k dispozici takovy okruh dikazi, ktery je zarukou spravného

zjisténi t&chto okolnosti.?°

Pravé z tohoto hlediska jsou vyznamné osoby, které
danou skutecnost vnimaly svymi smysly a mohou pfispét k jejimu objasnéni. Pravé
jednim z prostiedkd, ktera by mohl slouzit k objasnéni je vySetfovaci hypndza.

S ohledem na pouziti by bylo vhodné vyuzit prostfedek vysetfovaci hypnozy
jen jako subsidiarni prvek, tedy v pfipad¢, kdy jsou vycerpany vSechny jiné diikazni
prostiedky a neni tedy mozné dosahnout objasnéni skute¢nosti jinak.

Za hlavni podminku uskute¢néni hypnézy by bylo na misté stanovit
dobrovolnost, jedinec by tedy nejen mél plné€ souhlasit s provedenim vySetiovaci
hypnozy, ale méla by byt provedena vyslovné na jeho Zadost. VySetfovaci hypnoza
podle vySe uveden¢ho zaznamenava nejveétsi vysledky v ptipadé vybavovani si
pamét'ovych stop u osob v procesnim postaveni svédka. Pokud by tedy svédek chtél
vypovidat, pfispét tak k objasnéni véci, mohl by se dobrovolné podrobit vysetfovaci
hypnoze, pficemz by mohl sviij souhlas vzit kdykoliv zpét.

VySettovaci hypnoéza by mohla byt obdobnym zplsobem provedena 1 u
obvinéného, pokud by si sdm tuto moznost vyzadal. Zlstava ale otazkou faktické
pouziti vysledkd vySetfovaci hypnodzy, a to v ptipad€, kdy obvinény, ktery nema
povinnost vypovidat, sdéli informace, které by byly v rozporu s jeho zamyslenou

obhajobou.

25 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018, str. 196-197.

260 NECAS, Stanislav a KALENDA, Jiii. Vyuziti hypnozy ve forenzni praxi. In: Shornik prispévkii
z 6. rocniku mezindrodni védecké konference ,,bezpecna Evropa 2013 - Secure Europe 2013: the
collection of contributions of the 6th international scientific conference : Karlovy Vary ... Praha:
Vysoka skola Karlovy Vary, 2013, str. 104-105
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K provadéni vySetfovaci hypndézy by meéla byt ustanovena osoba se
specidlnimi odbornymi znalostmi, idedlné pfimo znalec zapsany v seznamu znalcti.
V tomto sméru ale 1ze vyjadiit obavu, Ze s ohledem na specifi¢nost ukonu by nebylo
mozné opatfit znalce pro kazdé provedeni tohoto tkonu, proto by bylo mozné
uvazit, zda by nebylo dostate¢né vyskoleni pracovnikii Policie CR, ktefi by
absolvovali potfebny odborny kurz. Lze ptredpokladat, ze provedeni ukonu si
vyzaduje jist¢ osobnostni vlohy, naptiklad stran vhodného psychologického
plsobeni na vyslychaného, pravdépodobné by za timto ucelem mohly byt rozsifeny
fady Policie CR o specializované oddéleni.

Ohledné dokumentace v pribéhu provedeni bude nezbytné poftizovat
audiovizudlni zdznam a pted samotnym tkonem provést vyslech osoby. Vyslech by
tak byl soucasti tkonu, obdobné jako pfi rekognici (§ 104b odst. 2 TR), ktery by
probihal jako standardni vyslech v ramci, kterého by byly stanoveny ony okolnosti,
¢i jejich okruhy, které budou predmétem vySetfovaci hypnozy.

Vyse uvedené ndstiny pravni upravy jsou jen v rovin¢ uvahy stanovené
autorkou této prace, pficemz by si tato problematika vyzadala jist¢ hlubsi pravni
uvahu s ohledem na vSechny mozné aspekty, které mohou vyvstat spolecenskou
debatou. Zavérem lze shrnout, Ze nejvyznamnéjSim odpurci této metody budou
pravdépodobné prave pravnici v obavé, ze vySetfovaci hypnozou bude do paméti
hypnotizovaného vnesena mylné predstava, myslenka ¢i celd udalost, kterou tato
osoba bude presvédcive interpretovat jako svédek. Urcité 1ze také polemizovat nad
zasahem do osobni integrity, kterym prace s lidskym podvédomim bezpochyby

mize byt, a zda tento zasah je jeSté pripustnym a dostatecné bezpecnym.

7. Hodnoceni upravy de lege lata

Do novely provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., nebyl v trestnim fadu upraven
postup pii provadeéni do té doby ¢asto vyuzivanych tikont (konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté). V z4jmu pravni jistoty, jiz
nekolikrat vySe zminénou novelou, byly tyto zac¢lenény do tfetiho oddilu, hlavy paté
trestnitho fddu pod souhrnnym nazvem nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani.
K pravni upravé byly vyuzity poznatky kriminalistické praxe, které jsou k jejich

provadéni nezbytné.?!

%61 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz
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Skute€nost, ze pravni uprava téchto zptisobit dokazovani neni vycerpavajici,
je zjevna. Zakon tak stanovuje urcité standardy pro pouziti téchto diikaznich
prostiedkti, ale nevénuje se problematickym aspektim dikazni sily, zejména
v pfipad¢, kdy neexistuji dal§i jednoznacné diikazy. Tato mezera je nasledné
zaplnéna judikaturou, kterd se aktivné vénuje pouzitelnosti dikaziim opatienych
zvlaStnimi zpisoby dokazovéni. Judikatura se opakovan€ vénovala zejména
dikazni sile provedené rekognice, ke které Ustavni soud vylozil, Je-li rekognice
rozhodujicim usvedcujicim ditkazem, je treba pri jejim provadeni prijmout takova
opatieni, kterd zvysuji jeji ditkazni silu, aby bylo predejito pochybnostem, zda byl
pachatel sprdavneé identifikovan. V opacném pripadé se zvysuje moznost mylné
identifikace, coZ miize vést k poruSeni zdsady presumpce neviny.?%? Soudasné se
soud vyjadiil k opakované rekognici, a to ohledné opétovného ukéazani osoby
poznavajici osobé, kterd byla jiz rozpoznéana, nebot’ jakékoliv dalsi rozpoznani jsou
méne¢ spolehlivé, a to i v pfipad¢ dodrzeni zédkonem stanoveného ¢asového odstupu.
Na zakladé tohoto vykladu, je prakticky ustanoveni konkrétng § 104b odst. 4 TR
nepouzitelné nebo v ptipad¢€, kdy rekognice osob in natura nasleduje po provedené
rekognici podle fotografie, je tato prakticky nepouzitelna, nebot’ jeji ditkazni sila je
znaéné oslabena. Ustavni soud se pii posouzeni dikazni sily rekognice opira o
poznatky z oboru psychologie a kriminalistiky, konkrétné shrnul mozné opatieni
zvysujici dikazni silu rekognice ve svém nalezu sp. zn. I. US 3709/16 ze dne
20.6.2017 a opakované tyto kriminalistické poznatky citoval ve své judikatufe.?5

V souvislosti s pravni tpravou rekognice v trestnim fadu chybi vyznamna
¢ast, ¢astecné dovozena judikaturni praxi, a to tykajici se pouceni poznavané osoby,
tak 1 osoby poznavajici. Jak bylo uvedeno v kapitole vénujici se pravni Gpraveé
rekognice, Ustavni soud uzaviel, Ze strpéni rekognice tedy pouze pasivni Gi¢ast na
rekognici nelze oznacit za donucovani k sebeobvinovani ¢i usvédcovani, obvinény
je tedy povinen ji strpét.?%4 O této skutecnosti by mél byt poznavany poucen.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka, zda by ony kriminalistické
poznatky nemély byt propsadny do pravni upravy, aby tak byla zvySend pravni

jistota, a soucasn¢ aby organy ¢inné v trestnim fizeni provadéjici nejen rekognici,

262 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. II. US 2016/20 ’

2%% Usneseni sp. zn. I11. US 1946/17 ze dne 23. 8. 2017, body 15-16; usneseni sp. zn. ITI. US
1350/18 ze dne 30. 8. 2018, body 22-25; usneseni sp. zn. III. US 1581/18 ze dne 4. 9. 2018, bod
17).

264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06
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disponovaly patfi¢nou oporou v legislativni Upraveé, a nemusely zvySovat dikazni
silu téchto ukonti na zéklad¢ rozsahlych judikatornich poznatkd.

Stran pravni upravy dalSich zpisobl dokazovani miiZeme nalézt drobné
nedostatky, které fesi kriminalisticka praxe a vyklada z taktického hlediska vhodny
zpusob aplikace. V ptipadé konfrontace neni patrné, kolik osob miize byt
konfrontaci vystaveno soudasné, ust. § 104a odst. 1,2 TR zmifiuje jednotné &islo
konfrontovanych osob, kriminalistickd praxe ovSem zna i konfrontaci kruhovou a
kombinovanou, ktera je pouZitelna, pokud je provedena zdkonnym zplisobem.

Pravni Gipravu vysetfovaciho pokusu kritizuje z terminologického hlediska
doc. Konréd, ktery nepovazuje podstatu vySetfovaci pokusu dostatecné vyjadienou
v zakonné upravé. Navrhuje tak de lege ferenda pravu ust. § 104c odst. 1 TR, misto
soucasn¢ho znéni: ,, WySetrovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim... " na:
., Wsetrovaci pokus se kond, maji-li byt provadeénim pokusii... , kterd by méla vice
vystihnout podstatu vySetfovaciho pokusu.?6®

Ohledné vySetfovaciho pokusu je také mozné piremyslet nad nejednotou
terminologii, zatimco kriminalistickou praxi byva oznacovan jako kriminalisticky
experiment, pravni Gprava trestniho fadu pouziva oznaceni vySetiovaci pokus.

Obdobna problematika terminologie je v ptipad¢ rekonstrukce v ust. § 104d
TR. Zatimco kriminalistick4 praxe zna nékolik druht rekonstrukce, trestni ¥ad mini
jeden jeji druh, a to rekonstrukci trestného ¢inu. Podle nazoru doc. Konrada by bylo
vhodné tento zplisob dokazovani pifejmenovat na rekonstrukci trestného ¢inu a
soucasné upravit ust. § 104d odst. 1 TR, aby bylo patrné, e rekonstrukce trestného
¢inu neslouzi pouze k provéteni vypovédi osob, nebot’ rekonstrukce byva asto
zamé&hovana pravé s institutem provérky na misté, 26

Rekonstrukce by v trestnim fadu jisté zaslouzila mnohem podrobné;jsi popis
postupu, nejen odkaz na pouziti priméteného ustanoveni o vysetifovacim pokusu (§
104e odst. 2 TR). Zakonem stanoveny postup by tak umoznil posileni dikazni
hodnoty dikazy ziskaného rekonstrukci, soucasn¢ by mélo dojit k odliSeni od
vySetfovaciho pokusu a provérky na misté. Zdmeéna téchto ukonil a smiSeni pojmi
pfi protokolaci a v disledku tedy neprovedeni tkont v souladu s taktikou a

metodikou toho ¢i onoho ukonu vede pfinejmensim k nevérohodnosti.

265 KONRAD, Zdenék. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, str. 53.
266 Tamtéz, str. 66-67.
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Provérka na misté zakotvena v pravnim pofadku ust. § 104e TR je dle doc.
Konrada nejednozna¢né oznacena, nebot’ neni ziejmé, o kterou provérku se jednd a
co je predmétem proveérky. Soucasné je dle jeho ndzoru mylné ustanoveni § 104e
odst. 1 TR, které stanovuje, Ze se provérka na misté kona, je-li zapotiebi za osobni
pritomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upiesnit udaje
dilezité pro trestni fizeni. U provérky na misté nepostaci jen pfitomnost této osoby,
je dilezita jeji vlastni iniciativa, aby mohl byt tento ukon provést.?’

S vySe uvedenym nazorem se l1ze ztotoZnit, nebot’ pravni uprava institutu
provérky na misté tak fakticky vykazuje nespravnost a nemoznost provedeni
takového ukonu. Provérku na misté je mozné provést jen v ptipad¢ aktivni Gicasti a

spoluprace osob vymezenych v ust. § 104e odst. 1 TR.

267 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, str. 83-84.
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Zavér

Ve své diplomové préaci jsem se snazila predstavit zvlastni metody
dokazovani dle platné pravni upravy, tedy konfrontaci, rekognici, vySetfovaci
pokus, rekonstrukci a provérku na misté, a to v kontextu institutu dokazovani.
Uvodni kapitoly ohledné priibéhu dokazovani v trestnim fizeni, zasad, rozdéleni
ditkazl, priabéhu a fazi dokazovani jsem povazovala za dlilezité pro uvedeni metod
v §ir$im vyznamu a pro objasnéni jejich pouziti. Jednotlivé metody s ohledem na
jejich obtiznost provedeni a propracovanou taktiku kriminalistkou praxi si vyzadaly
odlisny rozsah v této praci. Nejvyznamné&ji jsem se veénovala rekognici, jak je
ostatn¢ patrno z rozsahu kapitoly, nebot’ ji osobné¢ povazuji také s ohledem na
rozsahlou judikaturu, za nejvyznamné;jsi. Jeji provedeni neni tak technicky naroc¢né
ve srovnani napf. s rekonstrukci, zato je ¢asto vyuZzivana a také €asto ztraci svou
dikazni hodnotu, nebot’ vykazuje fadu vadu, které ubiraji na jeji vérohodnosti.
Z tohoto diivodu jsem ji také vénovala vétsi ¢ast v kapitole hodnoceni upravy de
lege lata.

Samostatnou kapitolu jsem vénovala kontroverznimu institutu, vySetfovaci
hypnoze. Na tuto jsem se zamétila predevsim z osobniho zajmu a také na zakladé
dojmu, ze postrada své zpracovani v kontextu se zvlastnimi zpiisoby dokazovani.
V priibéhu zpracovani odborné literatury nepravniho plivodu jsem se stretdvala
s neznalosti z mé strany ohledn¢ psychologické a psychiatrické terminologie. Také
z tohoto diivodu nemohu dojit k jednoznacnému zéavéru, zda by vySetfovaci
hypnoéza mohla byt bezpecnym zpiisobem dokazovani zakotveny v trestnim fadu.
Dle mého nazoru miiZze pfinést znacné vyhody pii bezpecném, dobrovolném a
vhodné procesné provedeném uziti. Takové pouziti ale jiz vyzaduje podrobnéjsi
opatfeni, kterd musi byt dodrzovéana. S ohledem na kontroverzi tohoto institutu a
také nedostateCnou personalizaci pro jeji provedeni se domnivam, Ze s jejim
zakotvenim do pravniho potadku nelze v nasledujicich letech pocitat.

Hodnoceni upravy de lege lata jsem vénovala pfedevsim institutu rekognice
a dovolila si vzhlédnout k ndzoru doc. Konrada, kterd ve své publikaci podrobné
vylozil nedostatky pravni upravy, se kterymi se ztotoziiuji. Domnivam se, Ze krok,
ktery vedl k zakotveni téchto metod dokazovani do trestniho fadu, mohl a mél byt

vyznamné vétsi a podrobné rozpracovat jednotlivé instituty.
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Domnivam se, ze v ivodu vyty€ené cile se podafilo splnit. S ohledem na
rozsah diplomové prace nebylo mozné se jesté podrobnéji zabyvat vybranym
tématem, byt’ by takové jisté bylo na miste.

Zavérem si dovoluji uvést, Ze tato diplomova prace je zpracovana studentem
oboru pravo a pravni véda, ke které bylo dospéno souhrnem odborné literatury,
ktera byla citovana. Nejedna se tak o praci zkuSeného kriminalisty s odbornymi

znalostmi, proto by k ni mél ¢tenar s touto informaci ptistupovat.
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Resumé

Diplomova prace se zaméfuje na zvlastni zplisoby dokazovani v trestnim
fizeni ve smyslu ust. § 104a a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Prace je ¢lenéna do sedmi zakladnich kapitol, které obsahuji
obecny prehled dokazovani v trestnim fizeni, rozdéleni dikazi, prabch a faze
dokazovani a podrobné zpracované jednotlivé zvlastni zpiisoby dokazovani, tedy
konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérky na miste.
Samostatna kapitola je vénovana tzv. vySetfovaci hypnoze, metodé, kterd mize byt
alternativnim ndstrojem pouzitelnym pii vySetfovani a objasnovani trestnych ¢ind,
nicméné neni v ceském pravnim potadku zakotven a neni legitimnim vySetfovacim
ukonem. Zaverecnd kapitola je vénovana tvaze vénované Uprave de lege lata.

Cilem prace je poskytnuti ptehledu zvlastnich zplsobl dokazovani
s vyuzitim platné pravni Upravy a kriminalistické nauky.

Klicova slova: zvlastni zplsoby dokazovani, konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté, dokazovani, vySetfovaci

hypnodza
Summary

The thesis deals with special methods of evidence in criminal proceedings
within the meaning of Section 104a et seq. of Act No. 141/1961 Coll. on Criminal
Procedure (Criminal Procedure Act). The thesis is divided into seven basic chapters,
which contain a general overview of evidence in criminal proceedings, the division
of evidence, the course and stages of evidence and a detailed treatment of individual
special methods of evidence, i.e. confrontation, recognition, investigative attempt,
reconstruction and on-site examination. A separate chapter is devoted to the so-
called investigative hypnosis, a method that may be an alternative tool applicable
in the investigation and clarification of crimes, but is not enshrined in the Czech
legal order and is not a legitimate investigative act. The final chapter is devoted to
the consideration of de lege lata regulation.

The aim of the thesis is to provide an overview of special evidentiary

methods using the current legislation and criminalistic doctrine.

Keywords: Special Methods of Evidence, confrontation, recognition, investigation

attempt, reconstruction, on-site examination, evidence, investigative hypnosis
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Seznam pouzitych zkratek

CR
ESLP

LZPS

TOPO

Umluva

Ustava

ZSM

Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNI PRAV A SVOBOD jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky OCTR Organy &inné v
trestnim fizeni

Policie Ceské republiky

Zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdejsich predpist

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist

Sdéleni fgderélniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o prijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o0 soudnictvi ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist
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