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Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu dékana
¢.23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti se zkoumanymi texty (14%)a
ve smyslu ¢l. 3 a s ohledem na zjiStény vysledek neni tfeba ovetovat origindlnost prace.

1. Aktudlnost prdce
Zvlastni zptusoby dokazovani jsou uz standardnim a hojné vyuzivanym zplsobem
dokazovani, které prosly od roku 2011 vyznamnymi zménami v jejich pravni reglementaci.
Piindsi vSak i nékteré sporné upravy a vyklady, zejména co se tyka rekognice a
konfrontace. Jde tedy o aktudlni téma procesniho préva.

2. Vymezeni cile prace
Cilem prace je ptinést uceleny obraz o zvlastnich zptisobech dokazovani, a to v kontextu institutu
dokazovani. Hlavni ¢ast je vénovana jednotlivym zvlastnim zptsobiim dokazovani, jak z hlediska
pravni upravy, tak také z pohledu kriminalistky, ktera t€émto institutim dodavé na vyznamu z
hlediska jejich taktiky a metodiky provedeni.

3. Metodika dosaZeni stanoveného cile
Za ucelem dosazeni téchto vytycenych cilit byly zvoleny a pouzity zejména teoretické metody,
tedy metoda sbéru dat, analyza a syntéza a také metoda komparace.

4. Védecky vyznam — piinos prdace, novost myslenek a metod

Netradi¢ni, vyjimecné postupy ziskavani informaci v trestnim fizeni se stale setkdvaji
s pfipominkami k jejich vyuzitelnosti v trestnim fizeni, to samo o sob¢ dava vysoky podil
exaktnosti pfi jejich charakterizovani a posuzovani. Z tohoto pohledu je nutné hodnotit 1
samotny ptinos prace, ktery povazuji za vyznamny, navic obohaceny postiehy judikatorni
praxe.

Za nedostatek povazuji v podstaté nepatrny vlastni piinos k feSené problematice. Prace je
tak sice velmi kvalitn¢ zpracovdna, ovSem v pfevazné miie je pievzata z jinych zdrojt.
Nepfiinasi proto zadny nadstandard, kterym by téma prace bylo obohaceno.

5. Prakticky vyznam (aplikovatelnost)
Jednotlivé zvlastni zplsoby ziskavani informaci analyzovanymi zvlaStnimi postupy a
metodami jejich realizace samo o sob¢ piinasi vysoky pfinos pro praxi. Je potiebné si
uveédomit, ze vétSina téchto postupl neni dostatecné, v nékterych piipadech, jako je tomu
napft. u hypnozy, upravena. Vzhledem ke komplexnosti zpracovani dané problematiky, je
prace velmi dobie vyuzitelna pro dalsi teoretické zkoumani, ale 1 pro praxi.

6. Odbornda terminologie
Z obsahu prace je patrné, ze studentka si velmi dobte osvojila odbornou terminologii, ktera
v trestnim fizeni ne vzdy je znama a uplatiiovana. S timto hendikepem se vSak vyrovnala
se cti a ani k vysoké odborné tirovni prace v komplexu nemam naprosto zadné vyhrady.

7. Struktura textu
Diplomova prace je slozena ze sedmi velmi co do obsahu obsahlych kapitol. Prvni kapitoly



(1 4) Popisuji zakladni postupy, instrumenty, pojmoslovi apod postupti v trestnim fizeni
dokazovani. Jsou vystizné na pozadované odborné urovni,

Jak zvlastni formy dokazovéni, tak i netradi¢ni formy dokazovani, jsou zpracovany
precizné s patiicné piesnou pravni argumentaci, na vysoké odborné tirovni.

3. Formalni uroverii prdce
S odbornym obsahem koresponduje i formalni Giroven prace, ke které nemam vyhrady.

4. Praces literaturou
Je potiebné si uvédomit, Ze specidlné netradi¢ni postupy v dokazovani trestné ¢innosti jsou
zcela nedostatecné a sporadlcky upraveny legislativou a stejné¢ tak je nedostatek
obsirn€jSich veédeckych praci zabyvajici se exaktné zejména netradiénimi zpisoby
dokazovani. Pfesto si studentka dokdzala vyhledat velmi pfiléhavou literaturu, se kterou
velmi dobie pracuje Literatura j je dostacujici, pfiléhava a samotny fakt jejiho Vyhledam a
podchyceni v praci je uz ptinosny a zasluzny.

5. Otdzky k obhajobé
Otazky nepokladam

6. Praci doporucuji k obhajobé

7. Hodnoceni prace: praci hodnotim jako vybornou.

V Praze, 11.4.2024 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.






Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno a prijmeni autora Lenka Sinaklova

Nazey prace Zvlastni formy dokazovani

Vedouci prace Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.

Oznaceni vysoké skoly Zapadoceska univerzita, Fakulta prava, Katedra trestniho prava, Plzen

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu dékana
¢.23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti se zkoumanymi texty (14%)a
ve smyslu ¢l. 3 a s ohledem na zjiStény vysledek neni tfeba ovetovat origindlnost prace.

1. Aktudlnost prdce
Zvlastni zptusoby dokazovani jsou uz standardnim a hojné vyuzivanym zplsobem
dokazovani, které prosly od roku 2011 vyznamnymi zménami v jejich pravni reglementaci.
Piindsi vSak i nékteré sporné upravy a vyklady, zejména co se tyka rekognice a
konfrontace. Jde tedy o aktudlni téma procesniho préva.

2. Vymezeni cile prace
Cilem prace je ptinést uceleny obraz o zvlastnich zptisobech dokazovani, a to v kontextu institutu
dokazovani. Hlavni ¢ast je vénovana jednotlivym zvlastnim zptsobiim dokazovani, jak z hlediska
pravni upravy, tak také z pohledu kriminalistky, ktera t€émto institutim dodavé na vyznamu z
hlediska jejich taktiky a metodiky provedeni.

3. Metodika dosaZeni stanoveného cile
Za ucelem dosazeni téchto vytycenych cilit byly zvoleny a pouzity zejména teoretické metody,
tedy metoda sbéru dat, analyza a syntéza a také metoda komparace.

4. Védecky vyznam — piinos prdace, novost myslenek a metod

Netradi¢ni, vyjimecné postupy ziskavani informaci v trestnim fizeni se stale setkdvaji
s pfipominkami k jejich vyuzitelnosti v trestnim fizeni, to samo o sob¢ dava vysoky podil
exaktnosti pfi jejich charakterizovani a posuzovani. Z tohoto pohledu je nutné hodnotit 1
samotny ptinos prace, ktery povazuji za vyznamny, navic obohaceny postiehy judikatorni
praxe.

Za nedostatek povazuji v podstaté nepatrny vlastni piinos k feSené problematice. Prace je
tak sice velmi kvalitn¢ zpracovdna, ovSem v pfevazné miie je pievzata z jinych zdrojt.
Nepfiinasi proto zadny nadstandard, kterym by téma prace bylo obohaceno.

5. Prakticky vyznam (aplikovatelnost)
Jednotlivé zvlastni zplsoby ziskavani informaci analyzovanymi zvlaStnimi postupy a
metodami jejich realizace samo o sob¢ piinasi vysoky pfinos pro praxi. Je potiebné si
uveédomit, ze vétSina téchto postupl neni dostatecné, v nékterych piipadech, jako je tomu
napft. u hypnozy, upravena. Vzhledem ke komplexnosti zpracovani dané problematiky, je
prace velmi dobie vyuzitelna pro dalsi teoretické zkoumani, ale 1 pro praxi.

6. Odbornda terminologie
Z obsahu prace je patrné, ze studentka si velmi dobte osvojila odbornou terminologii, ktera
v trestnim fizeni ne vzdy je znama a uplatiiovana. S timto hendikepem se vSak vyrovnala
se cti a ani k vysoké odborné tirovni prace v komplexu nemam naprosto zadné vyhrady.

7. Struktura textu
Diplomova prace je slozena ze sedmi velmi co do obsahu obsahlych kapitol. Prvni kapitoly



(1 4) Popisuji zakladni postupy, instrumenty, pojmoslovi apod postupti v trestnim fizeni
dokazovani. Jsou vystizné na pozadované odborné urovni,

Jak zvlastni formy dokazovéni, tak i netradi¢ni formy dokazovani, jsou zpracovany
precizné s patiicné piesnou pravni argumentaci, na vysoké odborné tirovni.

3. Formalni uroverii prdce
S odbornym obsahem koresponduje i formalni Giroven prace, ke které nemam vyhrady.

4. Praces literaturou
Je potiebné si uvédomit, Ze specidlné netradi¢ni postupy v dokazovani trestné ¢innosti jsou
zcela nedostatecné a sporadlcky upraveny legislativou a stejné¢ tak je nedostatek
obsirn€jSich veédeckych praci zabyvajici se exaktné zejména netradiénimi zpisoby
dokazovani. Pfesto si studentka dokdzala vyhledat velmi pfiléhavou literaturu, se kterou
velmi dobie pracuje Literatura j je dostacujici, pfiléhava a samotny fakt jejiho Vyhledam a
podchyceni v praci je uz ptinosny a zasluzny.

5. Otdzky k obhajobé
Otazky nepokladam

6. Praci doporucuji k obhajobé

7. Hodnoceni prace: praci hodnotim jako vybornou.

V Praze, 11.4.2024 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.






