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Uvod

Hospodaiska soutéz a jeji bezchybné fungovani je zakladnim kamenem
kazdého statu s trznim hospodaistvim. To je zrcadleno i v zékladnich pravech a
svobodach, a to zejména ve svobod¢ podnikani jakozto zdkladu svobodné soutéze,
pfi které se podnikatelské subjekty snazi pro sebe ziskat co nejvétsi prospéch,
vyhodu a zisk vici svym konkurentiim. Bezvadné fungovani hospodarské soutéze
je dulezité nejen pro podnikatele samotné, ale i pro spotiebitele a ekonomiku
dané¢ho statu, nebot’ pokud dojde k naruSeni téchto pravidel, mize dojit ke
zkresleni, zhorSeni a deformaci stavu podnikatelského prostiedi, z né¢hoz plynou
znaéné pifjmy do stitniho rozpoctu a které tak ovliviiuji stav narodniho
hospodafstvi tohoto statu. Z tohoto divodu je nezbytné, aby pravni regulace
stanovila jasna a presna pravidla, ktera budou dostatecné hospodaiskou soutéz
chranit a ktera zaroven budou postihovat jednani, kterd mizou vést ke vzniku
nerovnosti a nespravedlnosti na poli hospodéiské soutéze a tim i k negativnimu
vlivu na trzni prostiedi.

Aby bylo mozné se chranit proti tomuto protipravnimu jednani, je nutné znat
pravni upravu hospodaiské soutéze, a to ve vSech aspektech jeji regulace. Tim se
také bude zabyvat tato diplomova prace, jejimz hlavnim cilem bude popsat, rozebrat
a analyzovat pfislusné pravni predpisy, které spadaji do oblasti pravni Upravy
hospodatské soutéze, a to ve vztahu k jejich vzajemnym souvislostem s ndvaznosti
na trestnépravni Upravu.

Tato diplomova prace bude rozdélena do 6 samostatnych kapitol. V prvni
kapitole se zaméfime na rozbor pojmu hospodarska soutéz, na ditvody jeji ochrany
a také na jednotlivé oblasti jejiho vyskytu v pravni tipravé pravniho fadu Ceské
republiky. Zarovenn se spolecné s tim podivime na podobu a charakteristiku
hospodaiské kriminality, a to zejména na divody jejiho pachani, na charakterové
znaky pachatelli téchto trestnych ¢ind a na pouzivané metody vySetfovani a
dokazovani této kriminality.

Ve druhé kapitole se budeme zaobirat netrestnépravnimi odvétvimi
hospodarské soutéze, a to zejména pravni Upravou nekalé soutéze v obCanském
zakoniku a pravni upravou ochrany hospodaiské soutéze v zdkoné o ochrané
hospodarské soutéze.

Ve tfeti kapitole se budeme zabyvat historickym vyvojem trestnépravni

upravy souvisejici s hospodarskou soutézi, a to az do pfijeti soucasného trestniho
1



zakoniku, pficemz si ukazeme postupnou zménu ptistupu k regulaci hospodarské
soutéze na Urovni trestniho prava.

Ve ctvrté kapitole budeme analyzovat soucasnou trestnépravni Upravu
dotykajici se hospodaiské soutéze. U ni se zaméfime na rozbor trestného ¢inu
poruseni piedpisit o pravidlech hospodaiské soutéze. Zakladem tohoto rozboru
bude rozebrani jednotlivych znakt skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a jeho
souvztaznost na netrestnépravni upravu hospodaiské soutéze.

V paté kapitole se budeme sousttedit na trestni odpovédnost pravnickych
osob pii poruseni piedpisi o pravidlech hospodarské soutéZze a na moznosti
prevence uvniti pravnickych osob a ndsledné moznosti zprosténi jejich trestni
odpovédnosti.

V posledni kapitole budeme komparovat trestnépravni tpravu Spolkové
republiky Némecko s ¢eskou pravni Gpravu. Cilem bude porovnat zadkladni teze
obou pravnich Gprav, zaméfit se na jejich odliSnosti a ptipadné navrhnout, v jakych

¢astech pravni upravy by se od sebe mohly inspirovat.

1. Vstup do problematiky hospodaiské soutéze a
hospodarské kriminality

1.1. Pojem hospodarské soutéze

V tvodni kapitole, ktera se dotyka zaklad hospodaiské soutéze, se nejdiive
musime podivat na to, jaky vyznam ma pojem hospodaiské soutéze a na zaklad¢
jakych dalsi premis miizeme s timto pojmem v dalSich Castech diplomové prace
pracovat.

Zakonné vyjadieni toho, co je pifesné mysleno pod hospodaiskou soutézi,
v pravni Upravé pfimo nenajdeme, proto musime hledat podstatu a znaky tohoto
pojmu ve svétle nazord riznych autort, ktefi se problematikou hospodarské soutéze
zabyvaji.

Za zakladni znak hospodarské soutéze jde povazovat to, Ze se odehrava
v systému trzniho hospodarstvi, kde probihd urcitd mira regulace této oblasti ze
strany statu, ktery stanovuje hranice toho, jak by soutéZ v trznim hospodafistvi méla
vypadat a jaké hranice by nemély byt pfekracovany. Nedilnou soucasti pii tvorbe

formulace prévni regulace ze strany zakonodarce je tak jeho ekonomicky ndzor na



to, jaka prisnost, resp. volnost by méla byt nastavena, aby hospodaiska soutéz
fungovala co nejefektivnéji a bez vaznych problémi.!

Dalsim podstatnym aspektem hospodaiské soutéze je ten, ze pti ni dochazi
k ur¢itému soupeteni mezi jednotlivymi subjekty na stran¢ nabidky, ¢imz dochazi
k vytvareni poptavky na strané spottebitelu, ktefi si mezi témito subjekty vybiraji a
rozhoduji se, ktery z nich nejlépe spliuje jejich pozadavky. Hlavnim cilem subjektt

na stran¢ nabidky je ziskani co nejvétsiho prospéchu a uzitku ze své ¢innosti a byt

vvvvvv

zakaznikd jako oni.?

Po spojeni téchto znaki miizeme pod pojmem hospodarské soutéz rozumét
urité soupefeni a konkurovani si podnikatelskych subjekti na trhu trzniho
hospodafstvi, ktefi soupeti o stejné ¢i podobné zdkazniky, ¢imz se snazi na zaklad¢
konkurenéniho boje predstihnout své konkurenty a ziskat tak pro sebe co nejvétsi
uzitek ve formée nejvétsiho poctu objednavek ¢i zakazek a dosdhnout tim nejvétsiho

mozného zisku ¢i jiného prospéchu.

1.2. Aspekty pravni regulace hospodarské soutéze

Pro toto soupeteni a konkurovani je potfeba adekvatni pravni regulace, ktera
bude brat zietel na vSechny trovné a roviny hospodatské soutéze, pro které stanovi
komplexné fungujici pravidla. Tato pravni regulace je roztfiSténa na zakladé
divodu ochrany do dvou zékladnich vétvi, a to na soukromopravni a vetejnopravni
oblast pravni Upravy hospodaiské soutéze. V oblasti soukromopravni je tato
regulace spjata s upravou nekalé soutéze dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0Z*). Hlavnim smyslem a uc¢elem této pravni upravy je ochrana
konkrétnich subjektid UcCastnicich se soutéze, nikoliv ochrana celého systému
hospodaiské soutéze vici jeho omezeni.> Samotny OZ pracuje a potvrzuje toto
rozliSeni v § 2972 OZ, kde rozliSuje mezi zneuZitim soutéZe na zakladé nekalé

soutéze jako soukromopravni ¢asti pravni pravy hospodaiské soutéze a omezenim

Y PELC, Vladimir. Hospoddrska soutéz. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-124-0. s. 24-25.

2 MUNKOVA, Jindfigka. In: KINDL, Jiti a kol. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-806-1. s. 3-4.

3 Toto souzni i s charakterem soukromopravni upravy OZ, ktera dle § 1 odst. 1 OZ upravuje
vzajemnd prava a povinnosti osob.
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ucasti jinych subjekt v hospodaiské soutézi, jejichz pravni Giprava je obsazena ve
vefejnopravni ¢asti pravni upravy hospodarské soutéze.* °

Ve verfejnopravni upravé hospodarské soutéze je zakladnim pravnim
predpisem zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nekterych zakont (zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze) (dale jen ,,ZOHS*). Ten
dopadé a reguluje ochranu hospodaiské soutéze pii fungovani celého systému
hospodaiské soutéze. ZOHS tedy nefesi pouze individudlni postaveni jednotlivce
jako pravo soukromé, ale celkovy dopad urcitého jednani na podobu hospodarské
soutéze v Ceské republice. ZOHS v § 1 odst. 1 toto jednani podfazuje pod
legislativni zkratku naruSeni. Pod tento pojem spadaji i dal$i pojmy a to omezeni,
vylouceni, jiné naruSeni a ohrozeni. Zminénou odliSnost od Gpravy OZ uvadi pfimo
1 ZOHS, ktery v § 1 odst. 7 stanovuje, Ze ZOHS nedopada na nekalou soutéz podle
0zZ.°

I ptes tyto odlisnosti téchto dvou zakladnich pravnich predpisti obou vétvi
upravy neni vylouceno, aby jednim jednanim doslo ke spachani soukromopravniho
i vefejnopravniho deliktu.” O tom svédéi i to, Ze je umozn&no vymoci si naroky

z poruseni vefejného prava i cestou soukromého prava, a to pomoci zdkona

(@]

. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zakona

(@]

. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozd&jsich predpistt (zdkon o nahradé
Skody v oblasti hospodaiské soutéze — dale jen »ZNSHS%), a OZ, ktery dopada na
ostatni naroky, jez ZNSHS neupravuje.®

Prostfedky k ochrané hospodaiské soutéZze nam nabizi dale 1 dalSi odvétvi
vetejného prava, a to trestni pravo. U kterého, pokud dojde k poruseni piedpisii o
pravidlech hospodaiské soutéZe, je mozné, aby vznikla krom& odpovédnosti

obcCanskopravni, resp. spravnépravni i odpovédnost trestni. Soucasna pravni tiprava

4 Stejné rozliSeni miZzeme najit i v jiz neadinném zakoné& & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, kde
bylo v § 42 rozliSovano mezi zneuZzitim soutéze prostfednictvim nekalé soutéze a nedovolenym
omezovanim soutéze.
5 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3138-3139.
6 RAUS, David a ORSULOVA, Andrea. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-447-0. s. 1-36.
7 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3138-3139.
8 SZTEFEK, Martin a VALDHANS, Jiii In: KRAMARIK, Roman; PETR, Michal; SVOBODA,
Karel; SZTEFEK, Martin a VALDHANS, Jiti. Zdkon o nahradeé skody v oblasti hospodarské soutéze
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-056-4. s. 1-9.
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tuhle Gpravu fesi zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*). Ten v §
248 upravuje trestny ¢in poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze. Tento
trestny ¢in ve své skutkové podstaté odkazuje na pravni upravu nekalé soutéze dle
OZ, upravu ochrany hospodaiské soutéze v ZOHS, ale i na dal$i pravni piedpisy,
kterych se hospodaiska soutéz mize dotykat. Jedna se napt. o zakon €. 134/2016
Sb., o zadavani vetrejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*) ¢i zakon ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitadlovém trhu (dale jen ,,ZPKT*). Tento trestny ¢in formuluje 4
zakladni skutkové podstaty trestného Cinu, které fesi, v jakych ptipadech je jednani
natolik zavazné, ze pachatel bude trestné stihan.® U tohoto trestného ¢inu mazeme
vidét typické piiklady blanketni dispozice, bez které by skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu nemohly byt aplikovany.°

Vedle trestniho prava hospodéiska soutéz miize byt chranéna i pravni
upravou prava Evropské unie. Na Grovni evropského prava je fungovani soutéze
upraveno v ustanovenich tykajicich se vnitiniho trhu Evropské unie, a to zejména
ve dvou zakladnich dokumentech Evropské unie, a to ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) a Smlouvé o Evropské unii (dale jen ,,SEU®), jez
dopada pouze na ochranu proti omezenim hospodaiské soutéze celého vnitiniho
trhu Evropské unie jako soucast soutézni politiky EU. To znamend, ze do této
soutézni politiky EU nespada nekaléd soutéz, ale jen mozny dopad na cely vnitini
trh Evropské unie.!! Zasadnim rozdilem oproti poruseni soutézniho prava ve
vnitrostatni Upraveé je ten, ze soutézni pravo Evropské unie upravuje a k jeho
poruseni dochazi pouze v ptipadé, pokud dojde ke znatelnému ovlivnéni celého
vnittniho trhu Evropské unie, coZ zapficini negativni dopad na obchodovani mezi
¢lenskymi staty. Zalezitosti poruSeni soutézniho prava Evropské unie spada do
kompetenci pfedev§im Komise, kterd udéluje sankce ¢i vyjimky ze stanovenych
pravidel soutézniho prava EU. Kromé& Komise pfi fungovani soutézniho prava je

nezbytna 1 spoluprace mezi ¢lenskymi staty, a to jak navzajem, tak i v soucinnosti

® SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto;
HERCZEG, Jiti a VANDUCHOVA, Marie. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 850-852.
10 viz k blanketni dispozici JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd
cast. Zvlastni cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 66.
111 piesto, Ze v evropském pravu neni nekald soutéz obsaZena v tipravé soutézniho prava a soutézni
politiky EU, mizeme se setkat v legislativé EU s upravou nekalé soutéze prostiednictvim zejména
smérnic, které se nékterych aspekti nekalé soutéze dotykaji (napi. smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé) - VYTISK, Michal. In: PETROV,
Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3148-3149.
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s Komisi. Pokud nedojde ke znatelnému ovlivnéni vnitiniho trhu Evropské unie,
tak se feSeni poruseni soutézné pravnich pravidel pfenasi na jednotlivé ¢lenské staty

v souladu s jejich vnitrostatni upravou.*?

1.3. Hospodarska kriminalita

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, tak 1 hospodarska soutéz miize
mit v ptfipad¢ protipravniho jednani kromé vzniku zejména obcCanskopravni a
spravnépravni odpoveédnosti i patfi¢né disledky v roviné trestniho prava, jehoz role
nastoupi v tom okamziku, kdy v souladu se subsidiaritou trestni represe nepostaci
postih jinym pravnim odvétvim. Souvisejici trestnou cinnost s hospodatskou
soutézi mizeme zaradit do specifické kategorie hospodaiské kriminality.

Samotné definovani pojmu hospodéiské kriminality neni jednoznacéné.
Z tohoto diivodu si musime vymezit jeho jednotliva hlediska. V tvodu je nutné fict,
ze pojem hospodaiské kriminality je znacné Siroky a nemusi se dotykat pouze
jednéni trestnépravniho, nybrz by pod tento pojem ptijde zafadit i1 jiné poruSeni
pravnich norem, a to zejména téch v oblasti spravniho prava. V kontrastu s timto
Sirokym vymezenim ptjde postavit do komparace pojem hospodaiské trestné
¢innosti, ktery je pojmem o poznani uzs$im a dotyka se pouze trestnych ¢intl a trestné

13 Dale budeme

¢innosti souvisejici s hospodafskou soustavou daného statu.
pracovat 1 pies vySe zminénou odliSnost pouze s pojmem hospodarska kriminalita,
pod kterou budeme tadit pouze spachani nasledné popsanych trestnych ¢inti.

K dal$imu pochopeni vyznamu pojem hospodaiské kriminality je dilezité
si vymezit zédkladni charakteristiky tohoto druhu kriminality. Zakladnim znakem je
to, ze se jedna o trestnépravni jednani, které napliuje skutkové podstaty trestnych
¢ind. Tyto trestné ¢iny budou dopadat na hospodaiskou soustavu, ekonomické
vztahy a hospodarsky potadek daného statu, kdy jejich spachani bude mit na né
zna¢né negativni dopad a pfispé&je k jejich deformaci a popt. i k jinym nezddoucim
G¢inktim. ™
Spole¢né s timto znakem se musime u hospodatské kriminality zminit 1 o

kriminalité ekonomické a kriminalité finan¢ni. Kriminalitu ekonomickou miZzeme

12 9VOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-752-1. s. 328-371.
13 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospoddiské a ekonomickd trestnd cinnost. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 8.
14 CHMELIK, Jan a BRUNA Eduard. Hospoddiskd a ekonomickd trestnd cinnost. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 8-12.
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povazovat za urcité synonymum k pojmu hospodaiska kriminalita, nebot’ obsahuje
a reguluje viceméné vztahy totozné jako kriminalita hospodaiska, které jsou beze
sporu ve velké mife vztahy ekonomickymi ¢i minimélné vztahy s urcitym
ekonomickym efektem. Oproti tomu kriminalita finan¢ni se vyznacuje nékterymi
odliSnostmi a to mj. v oblasti jeji ipravy, nebot’ se pod ni podiazuji prevazné trestné
¢iny, které souvisi napf. sbankovnim sektorem ¢i s riznymi platebnimi
instrumenty.®

Mezi dalsi typické znaky hospodaiské kriminality mizeme zaradit také
urcitou propracovanost a utajenost hospodaiské kriminality, imysl jako ptevazujici
typ zavinéni u skutkovych podstat hospodaiskych trestnych c¢inti, mensi miru
nasilnosti pti pachani této kriminality, vysokou vysi zptisobené skody, ndvaznost na
pravni Upravu jinych pravnich odvétvi, mezindrodni piesah hospodaiské
kriminality, charakter niz$i miry odsouzeni této kriminality ze strany vefejnosti ¢i
nérocnost pfi dokazovani spachani této trestné ¢innosti.'®

Pti dalsim zkoumani pojmu hospodarska kriminalita se musime podivat i na
systematiku zvlastni ¢asti TZ. Jeho nejvice sklofiovanou ¢asti pro hospodarskou
kriminalitu je hlava VI zvlastni ¢asti TZ, kterd je nazvana jako hospodaiské trestné

¢iny. Pod tuhle hlavu jsou zatazeny 4 oddily:

trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedkiim,

- trestné ¢iny dafové, poplatkové a devizové,!’

- trestné ¢iny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve
styku s cizinou,

- trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu.

Kromé hlavy VI lze uvazovat i o jinych trestnych ¢inech, které by Slo zatadit
do oblasti hospodaiské kriminality. Jednd se zejména o trestné Ciny z hlavy V, tj.
majetkovych trestnych ¢inii (napf. trestny €in podvodu dle § 209 TZ, trestny ¢in
legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 a § 217 TZ nebo trestny ¢in poskozeni

vétitele dle § 222 TZ), ale 1 o dal$i trestné Ciny zjinych na prvni pohled

15 CHMELIK, Jan a BRUNA Eduard. Hospoddrskd a ekonomickd trestd cinnost. Praha: Vysoka
skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 13-18.
16 KUCHTA, Jan. In: VALKOVA, Helena; KUCHTA, Jan a HULMAKOVA Jana a kol. Zdklady
kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-732-3. s.
373-374.
17 Pro tyto prvni dva oddily by bylo lepsi uvazovat spiSe o zafazeni do finanéni kriminality s tim, Ze
bychom neméli opomenout podobné znaky, které se mohou vyskytovat i u trestnych ¢int Cisté
hospodatské kriminality.
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nesouvisejicich hlav TZ napft. trestny ¢in poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi
dle § 293 a § 294 TZ (hlava VIII — trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi) nebo
skupina tzv. korup¢nich trestnych ¢ini jako jsou trestny Cin piijeti Gplatku dle § 331
TZ, trestny ¢in podplaceni dle § 332 TZ nebo trestny Cin nepiimého uplatkaistvi dle
§ 333 TZ (vSechny tyto trestné Ciny obsazené v hlavé X — trestné ¢iny proti poradku
ve vécech vefejnych).®

DalSim specifikem hospodarské kriminality je i charakteristika samotného
pachatele hospodaiské kriminality. U pachatele hospodaiské kriminality casto
nenajdeme oproti pachatelim jinych trestnych ¢inli naruSeni jeho zaclenéni do
spole¢nosti, nybrz se ¢asto jednd o osobou spolecenskou, se Sirokymi kontakty, o
osobu vzdélanou v dané problematice, a to Casto ve vysokém postaveni (napt. v
pozici feditele), kterd vyviji snahu ziskat svym jedndnim co nejvétsi mozny zisk,
vyhodu, prospéch nebo uzitek, a to bud’ pro sebe nebo i pro pravnickou osobu jejimz
jménem casto jednd. Z tohoto diivodu se s ohledem na charakteristické znaky se
hospodarska kriminalita nazyva kriminalitou tzv. bilych limeckt. Vedle téchto
pachatelli mizeme u hospodatské kriminality najit i pachatele pon¢kud odlisné,
které¢ vidina velkého zisku ¢i jiného prospéchu zejména vzhledem k jejich
nezkusenosti a neznalosti zlaka ke spachani téchto trestnych ¢inti (do této skupiny
Ize zafadit i skupinu tzv. bilych koni).!®

Zajimavym a atypickym znakem pachatelii hospodaiské kriminality je i
jejich vyssi vék pii komparaci s jinym druhem kriminality.?’ Toto zjevné souvisi
jednak se slozitosti jednotlivych problematik souvisejicich s hospodatskou
kriminalitou, ale 1 jiZ se zminénym ziskani vysokého postaveni v urcité organizacni
struktufe ¢i vybudovanim si dostate¢ného okruhu kontaktti. Toho pachatel dosahne
ve vétsing piipadil az ve stfednim ¢i star§im véku s postupnym kariérnim postupem
a jeho postupnym ziskavanim novych zkusenosti a znalosti o dané problematice.

Hospodarska kriminalita se také vyznacuje svou rtiznorodosti podnétl

k zahdjeni provéfovani trestné ¢innosti a nékterymi zvlastnostmi zajiStovani stop a

18 SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. In: GRIVNA, Toma$; SCHEINOST, Miroslav. a
ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-
7598-554-5. 5. 332-333.
19 SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. In: GRIVNA, Tomés; SCHEINOST, Miroslav a
ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-
7598-554-5. 5. 339-340.
20 SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. In: GRIVNA, Tom4s; SCHEINOST, Miroslav a
ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-
7598-554-5. 5. 339-340.
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prabéhu dokazovani. Znacnd cast téchto podnéti bude vychazet z trestnich
oznameni konkurenénich podnikateld, ktefi ¢asto budou v pozici poskozeného.?! 22

Dalsi podnéty mohou vzejit také z iniciativy rtiznorodych kontrolnich
organi. Muze jit o kontrolni organy vetejné spravy (napf. podnéty ze strany organt
finanéni kontroly, podnéty ze strany Ceské obchodni inspekce, podnéty ze strany
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu) ¢i z kontroly kontrolnich vnitifnich organ nebo
z podnétdl vzeslych z auditnich zavéri.

Dalsim druhem podnéti jsou podnéty obcCant. Tyto podnéty jsou casto
velice zkreslené ¢i neuplné a neobsahuji dostatek kvalitnich a jasnych dikazl o
spachani trestného ¢inu. Tyto nedostatky prameni ze specificnosti hospodaiské
kriminality, ktera je velice sofistikovana a propracovana a zaroven je navazana ve
velké mife na slozitou a specifickou pravni problematiku jinych pravnich odvétvi.
Z tohoto ditvodu je oc€ividné, Ze pro bézného obcana je slozité poskytnout policii
kompletni a Gplny obraz o potencidlnim spachani trestného ¢inu a piedat tak
dostatek relevantniho dikazniho materialu a uvedeni vSech potfebnych skutecnosti,
které by postacily k prokézani spachéni trestné¢ho ¢inu. K tomu je nutné dodat, ze
obcané nedisponuji takovymi prostiedky jako policie, coz mize byt jeden z divod,
pro¢ neposkytnou dostatecné jasny obraz o spachaném trestném cCinu. I pies tyto
vyskytujici nedostatky u tohoto druhu podnéti to neznamena, ze by tyto podnéty
nem¢ly Zadnou vahu, a to s odkazem zejména na zasady oficiality a legality platici
v trestnim pravu.?*

Opomenut u podnéth také nesmime samostatnou operativné patraci ¢innost
policie, ktera svymi vlastnimi prostfedky, miize zjistit pachani hospodaiské
kriminality, na zdkladé ¢ehoz dojde k zah4jeni trestniho Fizeni.?®

Svoje specifika ma hospodaiska kriminalita i v oblasti dokazovani. Pfi
dokazovani, resp. opatfovani dikazu se zde objevuje velké mnozstvi listinnych

dokumenti a podkladi, ve kterych je obsazeno mnoho informaci, které dosvédcuji

nebo alesponl napovidaji o spachéani trestného ¢inu. Jednéd se o rizné fakturace,

2L Vysetfujici organy by si u téchto ohlaSovateldl trestného ¢inu mély byt védomy jejich
konkurencniho postaveni a mozné snaze poskodit jiného konkurenta na trhu.

2 CHMELIK, Jan a BRUNA Eduard. Hospoddrskd a ekonomickd trestd cinnost. Praha: Vysoka
Skola financ¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 21.

2 CHMELIK, Jan a BRUNA Eduard. Hospoddrskd a ekonomickd trestd cinnost. Praha: Vysoka
skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 21-23.

24 CHMELIK, Jan a BRUNA Eduard. Hospoddrskd a ekonomickd trestd cinnost. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 23.

25 CHMELIK, Jan a BRUNA Eduard. Hospoddiskd a ekonomickd trestnd cinnost. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 23.
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zapisy z jednani statutadrnich ¢i nejvyssich organii pravnickych osob, rizné vypisy
z jednotlivych evidenci (napi. z obchodniho rejstiiku), které mohou obsahovat
informace napft. o riiznych nelegalnich obchodech ¢i jinych nelegélnich praktikach.
Uplny obraz lze uéinit o tdchto listinich pouze ve spojitosti s ostatnimi diikazy,
které spole¢né s listinnymi dikazy poskytnou komplexni zhodnoceni konkrétniho
skutku. Samotné dikazy mohou byt obsazeny kromé listin ve fyzické podobé¢ i na
rtiznorodych nosiéich elektronickych informaci (napt. CD-ROM, flash disky).?

U hospodaiské kriminality je kladen také velky daraz i na profesionalitu a
vzdélanost organt Cinnych v trestnim fizeni, které se touto problematikou zabyvaji.
Pti opatfovani dikazi je dulezité, aby organy ¢inné v trestnim tizeni postupovaly
efektivné a dostatecné rychle, nebot’ pachatelé hospodarské kriminality se dokazou
rychle pfizptsobit a dokdzou svoji trestnou ¢innost rychle zamaskovat ¢i alesponl
jednotlivé kroky dostate¢né znepiehlednit. Proto musi policejni organ jednat
s co nejmensim ¢asovym odstupem, aby bylo mozné, co nejlépe prokazat trestnou
¢innost pachatelti (napt. z diivodu obtiznosti dohledani vSech finan¢nich transakci).
Proto by také méla byt co nejdiiv vymezena, pfipravena a propracovana vysetfovaci
verze pro nasledné vySetfovani (napt. uréeni konkrétniho pachatele, otdzka
naplnéni skutkové podstaty, vyse spachané skody).?’

Svoji velkou roli hraji také znalecké posudky a pfipadna odborna vyjadieni,
jez umoziuji lepsi porozuméni n€kterym dikaziim, u nichZ je vyZadovana né¢jaka
odborna znalost ¢i kvalifikace. U znaleckych posudki dochézi ¢asto k situacim, kdy
existuje znalecky posudek vytvofeny na zakladé podnétu policejniho organu a
znalecky posudek z podnétu obvinéného ¢i jeho obhajoby. Pro tyto dva posudky je
charakteristické, Ze jsou Casto ve zna¢ném rozporu, a proto se miZzeme setkat i
s vypoveéd'mi téchto znalcl, popt. s novym, resp. reviznim posudkem, ktery si soud
nechd udélat jinym znalcem, popf. znaleckym ustavem. Tento revizni posudek by
mél zhodnotit predchozi znalecké posudky a poskytnout ptipadné dalsi teti ndzor
na zkoumanou otazku.?®

Specificky postup musi byt zvolen také napf. 1 pii vysleSich obvinénych a

svédki. Ptiprava i1 nésledné vedeni vyslechu obvinénych musi byt koncipovano

%6 CHMELIK, Jan.; HAJEK, Pavel a NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality.

Vysokoskolské ugebnice (Ales Cenék). Plzen: Ales Cenék, 2005. ISBN 80-86898-13-x. s. 73-75.

27 CHMELIK, Jan.; HAJEK, Pavel a NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality.

Vysokoskolské ugebnice (Ales Cendk). Plzei: Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-13-x. s. 75-79.

28 CHMELIK, Jan; HAJEK, Pavel a NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality.

Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). Plzeii: Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-13-x. s. 80-81.
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s ptihlédnutim k ¢asto vysoké urovni znalosti obvinénych, ktefi maji moznost ziskat
pro svoji obhajobu nejlepsi a nejprofesionalnéjsi advokatni kancelédie, jez se
zaméfuji prav€é na problematiku hospodarské kriminality. Z tohoto divodu je
nezbytné detailng p¥ipravit i taktiku jejich vyslechu.?®

Sva specifika maji 1 vyslechy svédki, které cCasto vykazuji znacné
nedostatky, a to hlavné nedostatecnou detailnost ¢i ne vzdy stoprocentni pravdivost
a preciznost. Faktort, které mohou hrat na pravdivost a kvalitu vyslecht svédkt
roli, je nespocCet. Miize se jednat napi. o strach z pomsty od obvinénych ¢i vztah
loajality vici obvinénému (napt. svédek v postaveni zaméstnance nebo osoby
blizké).%

Zaveéry a teze z této kapitoly ptijdou pfiméfené aplikovat na nasledujici
kapitoly, jez se budou dotykat trestného Cinu poruseni piedpisti o pravidlech

hospodaiské soutéze.

2. Netrestnépravni aspekty hospodarské soutéze

2.1. Obcansky zakonik

2.1.1. Generdalni klauzule nekalé soutéze

Ve treti kapitole diplomové prace se zaméefime na konkrétni netrestnépravni
aspekty hospodaiské soutéze, a to kvili paté kapitole, ktera se bude vénovat
trestnému ¢inu poruSeni predpist o pravidlech hospodéiské soutéze. V tivodu
za¢neme regulaci soukromopravni dle OZ, jez dopada na ty formy jednani, které se
tykaji pripadi zneuziti soutéze, tj. té€ch, které maji sviyj vliv ve sféfe konkrétnich
subjektl ucastnicich se hospodaiské soutéze.

Pti charakterizovani pravni upravy nekalé soutéze nam o jeji povaze a
smyslu napovi jiz jeji zaclenéni do systematiky OZ. Jeji iprava spada do €asti Ctvrté
—relativni majetkova prava, hlavy III této Casti — zavazky z deliktil, do dilu druhého
této hlavy — zneuziti a omezeni soutéZe, resp. oddilu druhého — nekald soutéz.
Zaclenéni do deliktni ¢asti relativnich majetkovych prav OZ nam ukazuje to, Ze
nebude tato pravni Gprava fesit to, co je dovolené, nybrz to, v jakém ptipad¢ je toto

chovani nezédouci a v rozporu s korektnim soutéznim chovanim.

29 CHMELIK, Jan; HAJEK, Pavel a NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cendk). Plzeii: Ales Cendk, 2005. ISBN 80-86898-13-x. s. 79.
% CHMELIK, Jan; HAJEK, Pavel a NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality.
Vysokoskolské ugebnice (Ales Cendk). Plzeii: Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-13-x. s. 79.
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Samotnym zékladem pro urceni toho, co je povazovano za nekalosoutézni
jednani, je tzv. generalni klauzule nekalé soutéze, ktera je vymezena v § 2976 odst.
1 OZ nasledovné: ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéZe jednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo
zdkaznikum, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.* Generalni
klauzule nam urcuje, jaké znaky musi byt obecné¢ naplnény k tomu, aby dané
jednani bylo oznaceno za nekalosoutézni a tim i1 za nedovolené. Vedle generalni
klauzule nalezneme v OZ i konkrétni a typizované druhy zvlastnich skutkovych
podstat nekalosoutéznich jednani, které upravuji nejcastéji se objevujici

nekalosoutézni jednani.®!

2.1.2. Znaky generdlni klauzule nekalé soutéze

Prvnim znakem generalni klauzule nekalé soutéze je to, kdo se tohoto
nekalosoutézniho jednani miize dopustit. Tento subjekt musi byt nadan pravni
osobnosti a vzhledem k zatazeni do skupiny deliktli i odpovédnost deliktni. Muize
se tedy jednat jak o osobu fyzickou ¢i pravnickou, pokud splni tyto ptedpoklady.
Jeji postaveni se nebude nutné vazat na postaveni subjektu jako podnikatele, nybrz
se muze jednat i o osobu jinou, kterd muze a ma schopnost jednat nekalym
zpusobem a dopustit se tim nekalosoutézniho jednani.?

Dal$im znakem je ucinéni konkrétniho pravniho jednani, jimZ bude
naplnéna skutkova podstata generalni klauzule nekalé soutéze, nebot” pokud by
nebyla viile k tomu tomuto jednani projevena navenek, tak toto jednani nemtze mit
zadny nepfiznivy nasledek a nemiize byt povazovano za nekalosoutézni. Toto
jednani miize byt ucinéno ve formé& jak konani, tak opomenuti.3® Z hlediska
zavinéni plati, Ze u deliktu nekalé soutéze miize byt tento delikt spachdn obéma
druhy zavinéni, tj. imysIné i nedbalostné, popt. i bez zavinéni.*

Dals§im znakem je to, Ze se musi jednat o jednani v hospodaiském styku. U
tohoto znaku je hned na zacatku diilezité fict, Ze se jedna o jednani v hospodarském

styku, nikoliv o jedndni v hospodarské soutézi. Hospodaisky styk miliZzeme

31 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3144-3145.
%2 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3145-3146.
3 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3145.
3 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-
880-3.s. 103.

12



povazovat za pojem znacné SirSi nez pojem hospodarské soutéze. Jedna se o pojem,
ktery se tyka nasledkli a dopadii vSech Cinnosti, jejichZ cilem a tcelem je dosazeni
urc¢itého hospodaiského prospéchu. Nemusi to tedy znamenat, ze se jedna Cisté jen
o ¢innost souvisejici se soutézni (podnikatelskou) ¢innosti v pravém slova smyslu,
ale mize se jednat jen o Cinnost, jejimz ucelem ma byt hlavné dosaZeni
hospodéiského prospéchu bez ohledu na povahu této ¢innosti.®

DalSim znakem, ktery spadd pod generdlni klauzuli, je znak
potencionalnosti zplisobeni Gjmy jinym soutéziteltim ¢i zdkaznikiim. U zakaznikt
se vychazi ze zohlednéni primérného zédkaznika, resp. tzv. primérného spotiebitele.
Ten by mél byt béznym spotiebitelem na daném trhu s primérnym povédomim,
znalostmi nebo s ur€itou urovni opatrnosti. Uréeni primérného spotiebitele nalezi
v kazdém jednotlivém piipad€ soudu, ktery se s danou otdzkou jakoZto otdzkou
pravni musi nalezité vypotadat a urcit tak to, kdo v kazdém individudlnim ptipadé
je tim onim primémym spotiebitelem.3®

DalSim kritériem k posouzeni je dale i to, jestli konkrétni jednani a chovani
neni dovolené a je béznou soucasti soutézniho a konkurencniho boje mezi
sout&ziteli.3” Vedle dovolenosti toho jednani se musi zvazit i mira zasahu do podoby
soutéze, nebot’ tjma bagatelniho charakteru nebude disponovat schopnosti ovlivnit
negativné podobu soutéze.*

Poslednim znakem generalni klauzule je rozpor s dobrymi mravy soutéze.
Tento pojem je neur€itym pravnim pojmem, ktery by mél urcitym zptsobem
nastavovat a korigovat chovani soutéze z hlediska miry poctivosti a kvality
soutézniho chovani. Neurcitost tohoto poymu by méla soudu poskytovat Siroky
prostor pro uvahu, jestli je dané chovani v souladu s dobrymi mravy soutéze ¢i
nikoliv. Oproti tomu tato neurcitost miZze mit negativni vliv na soutéZitele, ktefi
z divodu tohoto neohrani¢en¢ho pojmu nevi, jaké soutézni chovani je povolené a
jaké je povazovéano za nekalé. Urcitym voditkem mohou byt typizované zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutéze, ve kterych jsou uvedeny konkrétni a nejcastéji

se vyskytujici druhy nekalosoutézniho jednéni. I pifes pifipadné negativum je

% VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3146.

% VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3147.

3T PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-
880-3.s. 113-115.

38 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-
880-3. s. 120-122.
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vzhledem k rychlosti vyvoje trhu a novych metod soutéze tento znak velmi
podstatny. Soudy mohou tak reagovat velmi flexibiln¢ a nevznikd potieba Casté
novelizace v zdkonodarném procesu. Tento znak nemiZzeme ztotoziovat se zdsadou
obecnych dobrych mravli. Dobré mravy soutéze mohou byt vnimany jakozto urcité
zakladni principy poctivosti soutéze jako znacné specifického prostiedi
vyznacujiciho se urcitou dravosti a soutézivosti a neni ho tedy mozné komparovat
s béznym prostiedim, ve kterém znacny vyznam hraji obecné dobré mravy jakozto
jedna ze zakladnich zasad OZ.%°

V souvislosti s Sirokou moznosti aplikace tohoto znaku soudy vytvofily i
tzv. soudcovské skutkové podstaty. Témi rozhodly, ze konkrétni typy jednani jsou

v rozporu s dobrymi mravy soutéze*° a budou tim povazovany za nekalosoutézni.*!

2.1.3. Zviastni skutkové podstaty nekalé soutéZe

Vedle generalni klauzule nekalé soutéze v OZ v § 2976 odst. 2 figuruji i
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze. Ty dopadaji na nejcastéji se vyskytujici
ptipady nekalosoutézniho chovéni. Tyto zvlastni skutkové podstaty v sob& obsahuji
a musi naplnit vedle svych specifickych znakl i znaky generalni klauzule nekalé
soutéze. Nejsou tedy oddélenymi skutkovy podstatami nekalé soutéze, které by
vylucovaly pouziti generalni klauzule nekalé soutéze. V ptipade€, ze by piislusné
nekalosoutézni jednani nebylo podfazené pod jednu z téchto skutkovych podstat,
tak se pouZzije generalni klauzule nekalé soutéZe, jeZ md pomocnou subsididrni
roli.*?

Vymezeni téchto zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze formuluje
OZ nasledovné:

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
¢) vyvolani nebezpeci zameny,

d) parazitovani na povesti zavodu, vyrobku ci sluzeb jiného soutézitele,

3 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-
880-3. s. 125-144.
40 Napft. Nezvefejiovani obchodnich zavérek obchodnimi korporacemi — Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2012 sp. zn. 3 Cmo 162/2012-30.
4 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3147.
42 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3145.
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e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pripustna,
h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i) dotérné obtézovani a

Jj) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi.

U tohoto odstavce si miizeme vSimnout demonstrativniho vyctu téchto
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, coz nam podtrhuje i dilezitost
generalni klauzule, pod kterou pijdou podfadit i jind jednéni, ktera naplni vSechny
jeji znaky. Znaky jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat nekalé¢ soutéze
najdeme v § 2977 a nasl. OZ.

2.1.4. Ochrana proti nekalé soutéZi

Pokud dojde k naplnéni jedné ze skutkovych podstat nekalé soutéze vznikaji
osob¢, jejiz pravo bylo ohroZeno nebo naruseno, rtizné moznosti, jak se proti tomuto
nekalosoutéznimu jednani branit.

V prvni fadé mé tato osoba moznost se domoci dvou naroku, jejimz cilem
je to, aby se pachéni nekalosoutézniho jednani rusitel zdrzel, resp. nebo pokud jiz
doslo k nekalosoutéZznimu jednéni, tak aby tento zavadny stav odstranil. Vedle
téchto kroki, jejimz smyslem je zamezit, resp. odstranit, pachani nekalosoutézniho
deliktu, ma dot¢end osoba moznost uplatiiovat 1 dal§i naroky. Pod tyto naroky spada
v souladu s § 2988 OZ pozadovani pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, ndhrady Skody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni. U jednotlivych narokt se bude postupovat
v souladu s pravni uapravou OZ, ktera obsahuje ustanoveni, jeZz se dotykaji
uplatinovani téchto narokd, a to s ptihlédnutim k charakteru pravni Gpravy nekalé
soutéze.®

Obcansky zakonik umoZiiuje uplatnéni téchto ndrokd nejen v piipadé
nekalosoutézniho jednani (sféra soukromopravni), ale i v pfipadé¢ nedovoleného
omezeni soutéze (obsazeného ve vefejnopravni uprave soutézniho prava). Vedle OZ
najdeme i specialni pravni ipravu ZNSHS, v niZ je obsaZena pravni iprava nahrada
Skody u dvou typli omezeni (naruseni) hospodaiské soutéze, a to kartelovych dohod

a zneuziti dominantniho postaveni soutézitele. V ostatnich ptipadech nédhrady

4 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 3176-3180.
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Skody ptjde postupovat podle OZ, a to na zdkladé¢ povinnosti ndhrady Skody
v disledku poruseni zakonné povinnosti obsazené v § 2910 OZ, ke kterému doslo

omezenim hospodéiské soutéze.*

2.2. Zikon o ochrané hospodarské soutéze

2.2.1. Piedmét upravy a zdakladni pojmy

V dalsi kapitole se budeme zaobirat Gpravou vetejnopravni Casti pravni
upravy hospodarské soutéze obsazené v ZOHS, jez tesi oproti OZ v souladu § 1
odst., 1 ZOHS otazku ochrany fungovani celého systému hospodaiské soutéze®
proti takovému jednani, které by mohlo hospodaiskou soutéz vyloucit, omezit,
narusit nebo ohrozit. Pro vSechna tato jednani je pouzita legislativni zkratka
naruseni,*® s nimz také budeme v této kapitole dale pracovat.

Pod naruseni ZOHS jsou podfazeny v § 1 odst. 1 ZOHS tyto Ctyfi formy

naruseni:

- dohody soutézitelt,

- zneuziti dominantniho postaveni soutézitele,

- spojeni soutéziteld,

- naruSeni organy statni spravy pifi vykonu statni spravy, organy
uzemni samospravy pii vykonu samospravy a pii pieneseném
vykonu statni spravy a organy zdjmové samospravy pii preneseném

vykonu statni spravy.*’

Vedle téchto vyjmenovanych naruSeni je v ZOHS uveden v § 1 odst. 2 odkaz
1 na evropské pravni pfedpisy, a to zejména na ¢l. 101 a 102 SFEU, které se tykaji
zakazanych dohod narusujicich hospodétskou soutéz a zneuziti dominantniho
postaveni soutéZitele na Grovni vnitiniho trhu Evropské unie. Toto propojeni s
evropskou upravu nadm ukazuje jiZ vySe zminény charakter provazanosti a
aplikovatelnosti evropského soutézniho prava na uzemi Ceské republiky. Aplikace

t&chto ¢lankt ¢eskym Utadem pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Urad*)

4 PIPKOVA, Joanna Petra. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.
s. 3182-3183.
4 Aplikace pravni upravy nekalé soutéze z OZ je vylouéena (§ 1 odst. 7 ZOHS).
6 Dochazi k pouziti jiného pojmu nez v OZ, kde je zastfeSujicim terminem pojem omezeni, jeZ je
v ZOHS uveden jako jedna z vymezenych forem toho, jak je mozné hospodarskou soutéz narusit.
47 RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 1-12.
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piijde do uvahy, pokud se bude jednat o soutéz preshranicni, resp. s evropskym
prvkem, a zaroven nebude ptipad spadat do pravomoci Komise jakozto hlavniho
organu pro soutézni delikty EU.%8

Na vsechny tyto soutézni delikty se bude vztahovat definice soutézitele
v souladu s definici v § 2 odst. 1 ZOHS: ,, Soutéziteli podle tohoto zdakona se rozumi
fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni techto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti
ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. “ U této definice si miizeme povSimnout toho,
ze budou povazovany za soutéZitele nejen bézni soutézitelé z podnikatelského
prostiedi, ale budou to i soutézitelé, ktefi musi splnit podminku ucasti
v hospodaiské soutézi nebo alespoit moznosti svou ¢innosti ovlivnit hospodatskou
soutéz. Castenou vyjimku z tohoto pravidla nalezneme v § 1 odst. 3 ZOHS, kdy
aplikace ZOHS nebude ptichazet do tivahy u soutézitelti obecného hospodarského
vyznamu. U tohoto typu soutézitelll se nejedna o uplné vynéti z aplikace ZOHS, ale
jedna se o takové neaplikovani pravni Upravy ZOHS, ktera by jinak zamezila
moznosti poskytovat a napliiovat roli soutézitele obecného hospodaiského
vyznamu. Obecné jde povazovat za soutézitele obecného hospodaiského zajmu
takového soutézitele, u kterého ma stat zajem, aby néjakd sluzba ¢i dodavani
ur¢itého zbozi fungovalo néjakym zpisobem a v néjaké kvalité, kterou stat

potiebuje, a proto se na n&j neaplikuji obecna soutézni pravidla.*®

2.2.2. Dohody narusujici soutéz;

V dalsi kapitole si rozebereme prvni typ naruSeni, a to naruseni na zakladé
dohod naruSujicich soutéz, které jsou také zndmy pod oznacenim kartelové dohody.
Tomuto typu naruseni se budeme vénovat nejdetailnéji, a to vzhledem k formulaci
skutkové podstaty pozdéji probiranému trestnému ¢inu poruSeni predpisit o
pravidlech hospodaiské soutéze.

K témto dohoddm muiZze dochazet na vSech urovnich trhu mezi riznymi

soutéziteli. Zakladnim rozdélenim téchto dohod je rozdéleni na dohody mezi

%8 RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 25-26.
49 RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 25-29.
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soutéziteli na stejné trovni trhu (tzv. horizontalni dohody),*® a mezi soutéziteli na
rtizné trovni trhu (tzv. vertikalni dohody trhu).>!
V ramci tohoto rozdéleni jsou dohody narusujici soutéz zarazeny dle do § 3

odst. 1 ZOHS do nésledujicich kategorii:

- dohody mezi soutézitel,
- rozhodnuti jejich sdruzeni,

- jednani soutézitelti ve vzajemné shode¢.

Tyto tfi typy soutéznich deliktl jsou obsazeny v tzv. generalni klauzuli v §
3 odst. 1 ZOHS, jejiz naplnéni je nezbytné k tomu, aby alespon jeden typ téchto
dohod mohl byt oznaen za zakézané naruseni.

Dohody mezi soutéziteli®® ptedstavuji konkrétni utajenou dohodu mezi
souteziteli, jejimz cilem a smyslem by mél byt n¢jaky ekonomicky benefit pro
soutézitele, ktefi se této dohody castni. Vysledkem jednéani soutézitell je patiicna
dohoda o naruseni hospodarské soutéze, ktera bude schopna ovlivnit relevantni trh.
Pro tyto dohody neni stanovena zadna predepsana forma, ve které by tato dohoda
méla byt obsazena, coz pfinaSi moznost sankciovat i dohody pouze Ustni, u kterych
bude ale samoziejmé sniZena moznost jejich prokézani.

Od dohod mezi soutéziteli se odliSuje rozhodnuti sdruzeni soutézitell, ve
kterém se sdruzuji soutézitelé jednoho konkrétniho odvétvi. V tomto sdruzeni plati,
ze vykonné organy, které reprezentuji a fidi toto sdruZeni, nesmi ¢lenim tohoto
sdruZeni ur€ovat otazky dalSiho chovani na trhu, pokud by tim doSlo k naruSeni
hospodaiské soutéze (napt. na zakladé rozhodnuti vykonného organu o jednotné
cené zbozi). U tohoto rozhodnuti je dilezité, aby se skute¢né jednalo o rozhodnuti
sdruzeni (resp. organu sdruzeni) a ne pouze o rozhodnuti n¢kolika ¢lenti tohoto
sdruzeni. Pfi zohlednéni, jestli se jednd o rozhodnuti sdruzeni, nehraje roli
zavaznost tohoto rozhodnuti (mlze se jednat i o doporuceni) ani otdzka existence
moznosti udéleni sankce ¢lenim sdruZeni za nerespektovani a nefizeni se timto
rozhodnutim sdruzeni. Podstatnym je hlavné to, jestli dané rozhodnuti lze

povaZovat za rozhodnuti sdruzeni jako celku, jeZ je mifené a zacilené na c¢leny

0§ 5 odst. 1 ZOHS: ,,Dohody soutézitelii, kteri piisobi na stejné vrovni trhu zbozi, jsou
horizontdlnimi dohodami. “
51 § 5 odst. 2 ZOHS — Dohody soutézitelii, kteii piisobi na riznych tirovnich trhu zboZi, jsou
vertikalnimi dohodami.
52 Také oznacovany jako dohody v uz8im slova smyslu.
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sdruzeni, na které vzhledem c¢lenstvi v tomto sdruzeni je tvotfen tlak na dodrzeni
tohoto rozhodnuti vykonného orgénu sdruzeni.

Tretim typem je jednéni soutézitelll ve shod€. To se ¢astecné blizi dohodam
mezi soutéziteli. Nedosahuje ale takové formy konsensu mezi soutéziteli a nelze ho
povazovat za dohodu v uzsim slova smyslu, nybrz dochazi k informa¢ni vyméné
mezi soutéziteli a na to navazujici koordinaci soutézniho chovani. Kooperujici
soutézitelé predpokladaji, ze se ostatni soutézitelé tomu ptizplsobi své chovani a
ovlivni tim napf. cenovou hladinu prodavaného zbozi. Cilem je tedy to, aby se
soutézitelé diky této spolupraci vyvarovali moznym riziklim soutéze a spolecné tim
ustalili ve vzajemné shod¢ své soutézni chovani na relevantnim trhu, ¢imz narusi
nebo mohou alesponi narusit hospodaiskou soutéz.

Vedle naplnéni jednoho typl ztéchto dohod naruSujici soutéZ musi byt
naplnény i dal§i podminky vyjadiené v generdlni klauzuli. Mezi n¢ patii podminka,
aby cilem nebo vysledkem téchto dohod bylo naruseni hospodarské soutéze. U této
podminky se nemusi jednat pouze o konkrétni a faktické naruSeni hospodaiské
soutéze, ale postaci, aby existovala alesponi urCitd potencialita, ze k takovému
naruSeni mtize dojit.

Posledni podminkou generalni klauzule je, ze zdkaz dohod narusujicich
soutéZ se nevztahuje a nebude se aplikovat na dohody zanedbatelného bagatelniho
vyznamu.*®

Vedle generélni klauzule je v § 3 odst. 2 ZOHS obsazen demonstrativni
vy&et nejastdji se vyskytujicich moznosti dohod narusujicich soutéz.>* Mezi tyto

dohody patfi nasledujici dohody:

,,Dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze

proto, Ze obsahuji ujednani o:

- primém nebo neprimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich
podminkach,

- omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

- rozdeéleni trhu nebo nakupnich zdroju, tom, zZe uzavieni smlouvy bude

vdzano na prijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle obchodnich

5 RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 71-102.

5 RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 103.
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zvyklosti a zasad poctivéeho obchodniho styku s predmétem smlouvy
nesouvisi,

- uplatnéni rozdilnych podminek wvici jednotlivym soutéZitelum pri
shodném nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou nekteri soutéZitelé v
hospodarske soutézi znevyhodneéni,

- tom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ci jinak hospodarsky
spolupracovat se soutéziteli, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim

budou jinak piisobit ujmu (skupinovy bojkot).

2.2.3. Ostatni formy naruSeni hospoddiské soutéZe

V této kapitole se zaméetime na dalsi pfipady mozného naruSeni dle ZOHS.
Jako prvni za¢neme s narusenim na zdklad€¢ zneuZziti dominantniho postaveni
soutézitele. U tohoto typu narusSeni hospodarské soutéze musime pracovat se dvéma
podminkami. Prvni podminkou je dosazeni dominantniho postaveni v souladu s §
10 odst. 1 ZOHS. Dominantni postaveni piedstavuje takovou pozici soutézitele,
popt. vice soutéziteli, na zdkladé¢, které je povaZzovan za velmi silného hrace a
soutézitele na relevantnim trhu a jeho trzni sila a pozice na trhu je na tolik silna, Ze
je schopen jednat bez ohledu a navaznosti na chovani jinych soutéziteli a
spotiebiteld. Postaveni dominantniho soutézitele se stanovuje na zakladé § 10 odst.
2 aodst. 3 ZOHS. V § 10 odst. 2 ZOHS najdeme fadu ukazateld, podle kterych se
posuzuje a urCuje trzni sila (napi. dle trzniho podilu, finanéni sily ¢i moznosti
vstupu na trh). V ndvaznosti na tyto ukazatele, které pomahaji stanovit trzni silu, je
v § 10 odst. 3 ZOHS stanovena vyvratitelna pradvni domnénka, ze hranice pro urceni
soutéZitele v dominantnim postaveni je stanovena na 40 % trzniho podilu. Plati tedy
vyvratitelnd domnénka, Ze pokud na zdkladé¢ vySe zminénych ukazateli neni
vyvraceno, ze soutézitel je v dominantnim postaveni, tak pokud nedosahuje 40 %
trzniho podilu, tak v pozici soutéZitele v dominantnim postaveni neni.

K naplnéni skutkové podstaty toho typu narusSeni je podstatnd existence
jesté druhé podminky, coz je zneuziti existence tohoto dominantni postaveni, nebot’
samotna existence dominantniho postaveni protipravni neni. K naruseni soutéze
dojde az tehdy, pokud soutézitel bude jednat takovym zplisobem, ze vzhledem ke
své dominanci ovlivni podobu soutéze na relevantnim trhu. V § 11 odst. 1 ZOHS

mame obsazen demonstrativni vycet situaci, kterymi se lze dopustit zneuziti
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dominantniho postaveni soutézitele (napt. vynucovani nepiiméienych podminek ve
smlouvach s jinymi G¢astniky trhu).>®

Vedle zakazu zneuziti dominantniho postaveni soutézitele musime do
kontrastu postavit dalsi typ naruSeni, které mize mit vliv na podobu a fungovani
soutéze, jimz je spojeni soutéziteli. Spojeni soutézitelll se vyznacuje zvlastnosti, ze
se nejednd o zadkaz urCitého protisoutézniho jednani, nybrz se jedna o situaci fuze
dvou ¢&i vice soutéZiteld. U tohoto spojovani Utad posuzuje jeho vliv na dalsi
podobu soutéZe. Rizeni ohledné spojovani soutéZiteli nepodléha veskerym
soutézitelim aktivnim na trhu, ale jenom tém, ktefi spliiuji vysi obratu uvedené¢ho
v § 13 ZOHS. Cilem tohoto fizeni o spojeni je kontrola ze strany Utadu pied
moznym rizikovym spojenim s ohledem na hospodéiskou soutéz.>®

Posledni typ naruseni dopadé na orgény vefejné moci, ktefi nesmi v souladu
s § 19a odst. 1 ZOHS bez ospravedlnitelnych diivodid naruSit hospodaiskou

soutéz.>” Tohoto naru$eni se miizou dopustit jakymkoliv zptisobem. V § 19a odst.

2 ZOHS jsou uvedeny nej¢astéjsi ptipady tohoto naruseni. Patii mezi né:

- zvyhodnéni urcitého soutézitele,
- vylouceni urcitého soutézitele nebo skupiny soutézitelli z hospodarské
soutéze,

- vylouceni soutéZe na relevantnim trhu.

U tohoto naruseni se jedna o specidlni ¢1 zvlastni pfipady, které se tykaji
organtl vefejné spravy v okamziku vystupovani v soutézi z pozice svého postaveni
organu vetejné spravy. Pokud by organ vefejné spravy vystupoval jako ,,bézny*
soutézitel, tak se na n€j mohou vztahovat 1 prvni tfi typy naruSeni hospodarské

soutéze.”®

2.2.4. Role a Fizeni u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
Ve vSech zminénych pfipadech naruseni hospodaiské soutéze hraje pfi

posuzovani téchto naruseni dilezitou roli Utad. Jeho piisobnost je vymezena v § 2

5% RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 182-210.

5% RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 7-8.

5" Neuplatni se bezvyjime&né (vyjimky obsazeny v § 19a odst. 2 ZOHS).

58 RAUS, David a ORSULOVA Andrea. Zdikon o ochrané hospoddriské soutéze. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7958-447-0. s. 400-403.
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zakona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.
V tomto ustanoveni je v pism. a) uvedeno i vytvéaieni podminek pro podporu a
ochranu hospodéiské soutéze. Tuhle ulohu Utad napliiuje na zakladé ZOHS.
Vystupuje zde jako organ, ktery vede fizeni o jednotlivych formach naruseni
hospodaiské soutéze a ptijima nasledné piislusnéd rozhodnuti. U kartelovych dohod
v souladu s § 7 odst. 1 ZOHS uvede v rozhodnuti, Ze tato dohoda existuje a zakaze
jeji nasledné pokracovani, popt. udéli i ptipadnou sankci dle § 22 a nasl. ZOHS.

Obdobn¢ postupuje 1 pii zneuziti dominantniho postaveni soutézitele. Ve
svém rozhodnuti v souladu s § 11 odst. 2 ZOHS také uvede, Ze doslo ke zneuziti
dominantniho postaveni soutézitele a toto jednani zakaze a udéli sankci dle § 22 a
nasl. ZOHS. V otézce spojeni v souladu s § 12 az 19 ZOHS neni hlavnim ukolem
udélit sankci, ale vést fizeni o spojeni dvou ¢i vice soutéziteli a zkoumat, jestli ma
toto spojeni povolit ¢i nikoliv. U naruseni hospodaiské soutéZze organy vefejné
spravy bude Ufad postupovat obdobné jako v prvnich dvou piipadech, tj. uvede
v souladu s § 19a ZOHS existenci tohoto naruSeni a v souladu s § 22aa odst. 2
ZOHS udéli ptislusnou sankci.

UHOS svoji roli sehrava i v ptipadé povolovani vyjimek z téchto zakazl ¢i
pfi uplatiiovani tzv. programu shovivavosti v souladu s § 22ba a néasl. ZOHS, ktery
umoznuje jeho uziti pro zanik odpovédnosti Uc€astnika kartelové dohody. Jeho
pouziti je vyznamné pro souvztaznost s trestnéprdvni uUpravou. Programu
shovivavosti se detailn¢ji budeme vénovat v kapitole o trestném ¢inu poruseni

predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze.

2.3. Zakon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze
Komplementéarné k tpravé OZ a ZOHS hraje pti vymahani narokli v oblasti
hospodaiské soutéze dilezitou roli i ZNSHS. Tento zdkon upravuje specialni pravni
upravu nadhrady Skody, kdyZz dojde k omezeni hospodaiské soutéze spachianim
souté¢zniho deliktu souvisejictho s dohodou soutéziteli nebo zneuzitim
dominantniho postaveni soutézitele. Tento zdkon upravuje specidlni Upravu
vymahani ndhrady Skody cestou soukromého prava. Tato pravni Giprava transponuje
do pravniho fadu evropskou pravni Upravu, konkrétné Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipade poruseni

pravnich predpisu Clenskych statti a Evropské unie o hospodaiské soutézi. Hlavnim
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smyslem této smérnice bylo vytvofit komplexni pravni upravu, ktera by
harmonizovala pravni néstroje ochrany proti témto typim omezeni (naruSeni)
hospodarské soutéze. Musime podotknout, ze tato pradvni uprava by neméla
nahrazovat Upravu vefejného prava, ale méla by detailnéji popsat moznosti, jak se
domoci nahrady Skody v pfipadé téchto protisoutéznich deliktd. Specificnost této
pravni upravy spociva vtom, ze se vztahuje pouze na dva typy naruSeni
hospodaiské soutéze. Dalsi specifikem je, ze se vztahuje pouze na ndhradu Skody.
Ostatni naroky nemuazou byt na zaklad¢ této pravni upravy uplatnény. Tyto naroky

jsou v soukromém pravu nasledné vymahany v souladu s pravni upravou OZ.%

3. Historicky vyvoj trestnépravni upravy hospodarské
soutéze

3.1. Trestni zakonik z roku 1852

V dalsi kapitole diplomové prace se podivame na historicky vyvoj
trestnépravni upravy, kterd souvisi s hospodaiskou soutézi. Reflektovat budeme
zejména skutkové podstaty trestnych ¢intl, které se blizi soucasné pravni upraveé
trestného ¢inu poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze v § 248 TZ. Z
davodu urcité relevance pravni Gpravy se podivame na modernéjsi a novejsi pravni
upravu, ktera se v urcitych aspektech muze blizit podobé¢ stavajiciho TZ.

Vavodu musime zminit, Ze podoba pravni upravy dotykajici se
hospodarské soutéze se pribéZzné ménila ve vztahu k celkovému pfistupu k pravni
regulaci a zaroven i politickému ndhledu na dulezitost zavedeni hospodarskych
trestnych ¢inti do pravniho fadu. Nejstar§im pramenem prava, se kterym budeme
pracovat, bude zakon ¢. 117/1852 . z., o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich, ze dne
27. kvétna 1852 (déle jen ,,TZ 1852%), ktery se stal rozsdhlou novelizaci
predchoziho platného zékona o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich z roku
1803. TZ 1852 ziistal v platnosti (s ob¢asnymi novelizacemi) po dobu skoro dalsich
sto let a pieckal jak obdobi Prvni a Druhé republiky, Protektoratu Cechy a Morava

i povaleéné roky obnoveného Geskoslovenského statu.®

5 SZTEFEK, Martin a VALDHANS, Jifi In: KRAMARIK, Roman; PETR, Michal; SVOBODA,
Karel; SZTEFEK, Martin a VALDHANS, Jiti. Zdkon o nahradé skody v oblasti hospodarské
soutéze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-056-4. s. 1-9.
80 Viz k vyvoji TZ 1852 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a
KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeit: Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-
8. 5.494-507.
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Jiz v tomto zakon¢ muzeme najit urcitd ustanoveni, ktera se c¢astecné blizi
moderni Upravé trestniho prava ochrany hospodaiské soutéze, resp. pravidel
hospodaiské soutéze. Mezi nejpodobnéjsi a nejvice se blizici ustanoveni stavajici
upravé TZ jsou § 479 a § 480 TZ 1852. Tato ustanoveni dopadaji na ptipady
uréitého typu dohod mezi soutéZiteli naruujici hospodafskou soutéz.5! Zakladem
pro trestnépravni Gpravu téchto dohod je § 479 TZ 1852, ktery zni nasledovné:
., Které umluvy mezi zivnostniky, fabrikanty, podnikateli prdce nebo davate-li sluzby
pokladaji se za prestupek. Umluvily se mezi sebou Zivnostnici, fabrikanti nebo
podnikatelé prace anebo dodatelé sluzby, aby vymohli néjakou zménu v pomérach
prace nebo mzdy, nebo aby obecenstvu na ujmu zvysili cenu zbozi néjakého nebo
prace néjaké, nebo aby ji snizili k svéemu viastnimu uzitku, anebo aby spusobili
néjaky nedostatek, tresce se to jako prestupek. “

U formulace vySe zminéné skutkové podstaty si miizeme vSimnout
taxativné vymezeného ohraniceni téch subjektd, na které pravni Uprava bude
dopadat. Oproti souc¢asné pravni uprave, kterd pracuje se Sirokou definici mozného
subjektu trestného ¢inu, tak v TZ 1852 mame &tyfi typy taxativné vyjmenované
subjekty. Spole¢nym znakem téchto dohod v souvislosti s dnes$ni pravni upravou je
jejich charakteristicky znak, kvili kterému jsou tyto dohody zakazané. Tim mize
byt napt. hrozba zvySeni ceny zbozi. Urcitou zvlastnosti v porovnani s dneSnim
pojetim kartelovych dohod je to, Ze jsou tyto dohody oznacovény za prestupek,®?
coz by v dnes$ni dobé znamenalo zatfazeni nikoliv do trestnépravniho kodexu, ale
do pravniho ptedpisu spravniho prava, resp. trestniho prava spravniho.

Toto nam ale s ohledem na dne$ni pravni upravu indikuje pouze pfisluSné
oznaceni. O zafazeni do trestnépravniho ptredpisu v sou¢asném pojeti nam sveédéi
formulace § 480, ktery vymezuje trestni sankci na zostfené vézeni. V dneSni dobé
bychom v souladu se soucasnou trestnépravni upravou v § 14 odst. 2 TZ
povazovaly tyto dohody za pfecin, nikoliv za prestupek.

Mezi dalsi relevantni skutkové podstaty v TZ 1852 mizeme zatadit i dalsi
skutkové podstaty trestnych ¢inti, které by s ur¢itym zjednodusenim mohly dopadat

na ochranu hospodaiské soutéze, resp. pravidel hospodaiské soutéze. Mezi tyto

81 Mizeme je s uréitym zjednoduseni povaZovat za ustanoveni trestnépravni tpravy proti uréitému
typu kartelovych dohod.
62V TZ 1852 jsou delikty rozdéleny na: zloginy, piediny a piestupky. V kodexu je obsazeno i trestni
pravo spravni.
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skutkové podstaty mizeme zaradit napi. obecnou skutkovou podstatu podvodu
v § 197 TZ 1852. Ta by mohla byt pouzita na ptipady nekalosoutézniho jednani.
Vedle TZ 1852 najdeme za obdobi Prvni republiky i dal§i predpisy
dotykajici se hospodaiské soutéze, které maji patficny trestnépravni ucinek. Prvnim
predpisem je zakon €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi. Tento
zakon upravoval otazky obecného nekalosoutézniho jednani ve smyslu dnesniho
0Z, ale i n&které piipady dnesni optikou omezeni soutéze®® (napf. tzv. lavinové
obchody dle § 43). O relevanci tohoto pravniho piedpisu pro trestni pravo sveédci
zafazeni hlavy II, kterd byla zaclenéna do struktury zakona pod nazvem ochrana
trestni. V této hlavé nalezneme zejména vymezeni nekalosoutéznich delikta.
Nékteré z nich jsou oznaCeny za piestupky a nékteré za pieciny. O relevanci ve
vztahu K trestnimu pravu ve vztahu k témto nekalosoutéZnim deliktim dava i
vymezeni trestll pro tyto delikty v § 37 odst. 1 a 2. Mezi n¢ jsou zatazeny 1 tresty
odnéti svobody, resp. vézeni. Moznost sankciovani vézenim najdeme i v Casti
spravni tohoto zdkona, coz podtrhuje vyznam tohoto pravniho piedpisu.®* Vedle
toho pfedpisu se lze zminit 1 o dalSim prvorepublikovém piedpisu, jeZ miizeme
povaZzovat za Cisté pravni predpis tykajici se jednoho z typii omezeni soutéze, a to
0 zakonu ¢. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech. Tento zdkon
dopada na kartelové dohody a podobné jako v zékoné o ochrané nekalé soutéze jsou
mezi tresty zahrnuty i tresty vézeni. Z toho divodu je zminka o tomto zdkoné na

misté, a to i pfesto, Ze by $el dnesni optikou postavit spise na urovein ZOHS.%®

3.2. Trestni zakon z roku 1950

V dalsi podkapitole se zamétime na pravni Upravu trestniho préva, ktera
byla platnd na naSem tzemi v obdobi od roku 1948, resp. 1950 do roku 1989.
V tomto obdobi celd pravni uprava veetn€ trestniho pradva byla ovlivnéna
politickymi mySlenkami a nazory politického vedeni komunistické strany, ktera se
snazila zaclenit nejen do trestnépravnich kodexi ideje komunistického politického

systétmu. Prvnim trestnépravnim kodexem v dobé komunistického rezimu byl

83 Tato protisoutéZni jednani jsou zafazena v hlavé III (ustanoveni spravni).

84 K vyvoji upravy nekalé soutéze viz VILHELMOVA, Lucie. Historicky exkurz do pravniho vyvoje
nekalé soutéze v Ceskych zemich do roku 1992. Online. Epravo.cz. 2013. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-
ceskych-zemich-do-roku-1992-9193 1.html. [cit. 2024-03-25].

85 K vyvoji soutézniho prava viz Vyvoj soutézniho prava. Online. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-prava.html.
[cit. 2024-03-25].
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zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon (dale jen ,,TZ 1950%). V tomto zdkon¢ mizeme
najit typické znaky komunistickych ideji, podle kterych by se mél cely TZ 1950
ridit.

Jiz v prvnim paragrafu TZ 1950 je definovan Gcel®® zakona, resp. co TZ
1950 chrani, ktery je vyjadfen nasledovné: ,,chrani lidove demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a
vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souZziti. “ Koncepce tohoto ucelu
nam indikuje, jakou podobu bude mit celd pravni Gprava, kde bude hrat velkou roli
pozice a postaveni statu a souvisejicich socialistickych, resp. komunistickych
pravidel a ideji. Je zdlUraznéna 1 role stitu a celkove socialistického ziizeni.
Postaveni jednotlivce by mélo byt zna¢né upozadéno.

Koncept téchto ideji se odrazil 1 v podobé hospodaiské soutéze, kterd by
m¢éla byt znaéné regulovana s tim, Ze soukromé podnikani by mélo byt znaéné
upozadéno a na prvnim misté by mély byt postaveny hospodaiské zajmy statu. Toto
se projevilo 1 v tipravé hospodaiské soutéze v trestnépravnim kodexu.

V systematice TZ 1950 miizeme upravu hospodaiskych trestnych cint
nalézt jiz ve hlavé Il zvlastni ¢asti. Ta se znacné odliSuje oproti dneSni podobé
skutkovych podstat trestnych ¢intt hospodéiskych trestnych cinti. Skutkové
podstaty ve hlavé II chrani zejména socialistickou hospodarskou soustavu (napt. §
130 — trestny Cin pletichy pro zestatnéni, § 138 — trestny ¢in ohroZeni pldnovani a
kontroly plnéni planu). Z hlediska dalSiho vykladu tykajicitho soucasné pravni
upravy TZ jedinou Castecné relevantni skutkovou podstatu obsazenou v této hlavé
je skutkova podstata trestného ¢inu tvofeni soukromych monopold obsazeny v §
131 TZ 1950, jehoz skutkova podstata zni nasledovné: ,,Kdo ziidi na uzemi
Ceskoslovenské republiky soukromou monopolni vydélecnou organisaci, zejména
kartel, syndikat nebo trust, anebo k ni pristoupi nebo ji kryje nebo podporuje, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let a propadnutim jmeni; podminéné
odsouzeni je vylouceno.” Dana skutkovd podstata dopadala na soukromou
monopolni vydéle¢nou organizaci, u niz bylo zakazano jeji vytvofeni (napf.
kartelu), ale 1 pfistoupeni k ni, jeji kryti ¢i jeji podpora. Tuhle skutkovou podstatu

miuZeme vnimat jako urcitou kombinaci protisoutéZniho jednani zneuziti

8 Vzhledem k dne$ni podobé trestnépravni nauky mizeme vyjadieni Gi¢elu povaZovat za obecny
(rodovy) objekt tohoto trestniho zdkona. Viz JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna cdast. Zvlasini cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s.
178.
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dominantniho postaveni soutézitele a dohod naruSujicich soutéz s diirazem na
soukromé podnikani, které bylo zna¢né potlaceno.

Mezi dalsi skutkové podstaty, které se blizi dnesni predstavé trestnépravni
ochrany hospodarské soutéze, patii skutkova podstata trestného ¢inu nekalé soutéze
v § 258 TZ 1950 v hlaveé VII o majetkovych trestnych ¢inech, ktera zni nasledovné:
., Kdo jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarskéem
styku nebo se zvyklostmi soutéze, umysine vazné ohrozi hospodarsky chod nebo
rozvoj podniku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. ““ U této formulace
muzeme vidét urcité podobnosti trestnépravniho ustanoveni nekalosoutézniho
jednéani s dneSnim pojetim. Problematickou zde byla castecna neurcitost této
skutkové podstaty, coz by s ohledem na dnes$ni piistup a podobu trestniho prava
nebylo pfistupné, protoze trestni pravo dneSni doby klade diraz mj. na urcitost
trestnépravnich norem. NejvétSim problémem u této skutkové podstaty bylo
obsazeni pojmu zvyklosti soutéze.®” Pojem zvyklosti soutéZe je pro trestni pravo
znaén¢ vagni a jeho zatrazeni do této skutkové podstaty by mohlo byt znacné
problematické a mohlo by zpiisobovat urcité nejasnosti ohledné vykladu tohoto

ustanoveni.58

3.3. Trestni zakon z roku 1961

Poslednim préavnim ptfedpisem, ktery si v této kapitole rozebereme bude
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,, TZ 1961). Tento zékon se jevi jako
zakon s urcitymi novelizacemi vydrzel od svého pfijeti az do uc¢innosti nového TZ
v roce 2010.%°

V TZ 1961 musime rozli§it mezi dvéma etapami existence tohoto
trestnépravniho kodexu. Prvni etapa je etapa platnosti za doby komunismu. TZ
1961 oproti TZ 1950 koncipoval a kladl vétsi diiraz na chranéné zajmy cloveéka, coz
se odrazilo i v uéelu zakona v § 1: ,, Ucelem trestniho zdkona je chranit spolecenské

a statni zrizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické viastnictvi,

87 Je nutno dodat, Ze dne$ni TZ pracuje v otdzce trestnépravni relevance s upravou OZ, tj. i
s generalni klauzuli nekalé soutéze, jejiz znakem jsou i dobré znaky soutcze.

68 K vyvoji nekalé soutéze viz VILHELMOVA, Lucie. Historicky exkurz do pravniho vyvoje nekalé
soutéze v  Ceskych zemich do roku 1992. Online. Epravo.cz. 2013. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-
ceskych-zemich-do-roku-1992-9193 1.html. [cit. 2024-03-25].

8 Viz k vyvoji trestniho prava po roce 1961 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav;
SCHELLE, Karel a KNOLL Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010. ISBN
978-80-7380-257-8. s. 627-631.
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prava a opravnené zajmy obcanii a vychovavat k radnému plnéni obcanskych
povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti.“ Toto vyjadieni ale
nemélo skoro zadny vliv na zménu ochrany hospodaiské soutéze, nebot’ piistup
k trestnépravni ochran¢ hospodarské soutéze zhstal velmi podobny. Skutkové
podstaty hospodaiskych trestnych ¢inti dopadly podobné na ochranu zejména
socialistické vystavby statu (napf. trestny c¢in neplnéni ukoll pfi provozu
soukromého hospodatstvi v § 119).

TZ 1961 zachoval zarovei ve velké mife podobou skutkové podstaty, ktera
se tykala nekalé soutéze v § 149 TZ 1961, jez znéla nasledovné: ,, Kdo jednanim,
které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarskéem styku nebo se
zvyklostmi soutéze, vazné ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézZitele, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo ndpravnym opatirenim nebo
penézitym trestem "

Zmeéna a doplnéni TZ 1961 nastala az po zméné politického rezimu a se
zrusenim centralné planovaného hospodarstvi a s tim souvisejicim zavedenim
svobodné hospodatské soutéze. V souladu s touto zménou v ekonomickém systému
vedle novelizace skutkové podstaty nekalé soutéze v § 149’ doslo i k zavedeni
nové skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani zavaznych pravidel
hospodatského styku v § 127, ktery zn€l v nejnovejsi novelizaci nasledovné: ,, Kdo
v umyslu opatrit sobé nebo jinému ve znacném rozsahu neopravnéné vyhody, porusi
zavaznym zpiisobem pravidla hospodarského styku stanovend obecné zdvaznym
pravnim predpisem, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem
cinnosti nebo penézitym trestem. “ Tato skutkova podstata se nejvice blizila podobé
dnedni skutkové podstaty trestného c¢inu poruSeni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéZe, nebot’ pracovala svelmi podobnym pojmem poruseni
pravidel hospodatského styku. Mezi tato pravidla patiila napt. pravidla v predpise
upravujici nekalou soutéz,’? nedovoleného omezovani soutéze’® nebo i tieba

poruseni zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.”*

0 Zakonodarce pfistoupil pouze k drobné zméné jazykové formulace a zaroven odstranil ze
! Do skutkové podstaty byl pfidan nasledek poSkozeni dobré povésti podniku soutéZitele a také
doslo k Gipravé moznosti udélovanych trestt.
"2 Tyto pravidla byla obsaZena v zakoné &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
3 Vztahoval se na né stejné jako dnes ZOHS.
4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; PURY, Frantiek a RIZMAN, Stanislav. Tresini zdkon.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7. s. 823-832.
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Z diavodu zaclenéni této skutkové podstaty do TZ 1961 doslo k zajimavé
situaci, ze nekald soutéz mohla byt feSena dvéma trestnépravnimi ustanovenimi.
Rozdil mezi témito dvéma skutkovymi podstatami byl ten, ze pokud doslo v imyslu
opatfit sobé nebo jinému ve znaéném rozsahu neopravnéné vyhody v souladu
s timto porusenim nekalosoutéznich pravnich ptedpisti, tak nastupovala aplikace
skutkové podstaty v § 127 TZ 1961 a aplikace § 149 TZ 1961 byla vyloucena.

Jednoginny soub&h obou skutkovych podstat trestnych &ind tak nebyl pfipustén. ™

4. Trestny ¢in poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze

4.1. Zakladni teze a objekt trestného ¢inu

Po kratkém exkurzu do historického vyvoje trestnépravni Upravy
hospodaiské soutéze se v této kapitole zaméfime na platnou upravu TZ trestného
¢inu poruseni predpistit o pravidlech hospodaiské soutéze v § 248 TZ a s nim
souvisejicim paragrafem § 248a TZ, ktery fesi specialni diivod ucinné litosti ve
vztahu k tomuto trestnému cCinu. Tento trestny ¢in je zafazen v hlavé VI, ktera
upravuje trestné ¢iny hospodarské jako prvni skutkova podstata trestného ¢inu v
dilu tetim této hlavy, ktery je v systematice TZ oznacen ndzvem trestné ¢iny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou. Tento
trestny ¢in s ohledem na zékladni skutkové podstaty miizeme povazovat v souladu
s § 14 odst. 2 TZ za piecin, nebot’ jeho horni hranice trestu odnéti svobody je
v zékladnich skutkovych podstatich stanovena na tfi roky. Kromé& trestu odnéti
svobody je u zakladni skutkové podstaty mozné ulozit i zakaz Cinnosti ¢i propadnuti
véci.

Samotny trestny ¢in chrani a jeho objekt je dle Jelinkovy uebnice vyjadien
jako: ,,zdjem na dodrzovani pravidel hospodadrské soutéZe v ramci triniho
hospodarstvi a ochrana pred nekalou soutézi“."® ' P¥i vymezeni tohoto objektu je

zasadni si urcit obsah pojmu pravidla hospodaiské soutéze, ktery je esencialnim

5 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; PURY, FrantiSek a RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7. s. 940-953.
8 NETT, Alexander a SELLENG, Dalibor. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
cast. Zvlastni cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 735.
77 Trochu uzsi vymezeni objektu tohoto trestného ¢inu nam piinasi Samal a Riha, podle kterych
chranénym zijmem je: ,dodrZovani pravidel hospodadrské soutéze v podminkach trzniho
hospodarstvi . - SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3187.
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znakem pochopeni vyznamu objektu skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Tato
pravidla predstavuji regulaci zejména podnikani, které je zdkladnim znakem
fungovani hospodaiské soutéze. Pravni ptredpisy, které tuhle oblast upravuji se
povazuji za uvedena pravidla hospodaiské soutéze, jimiz je formulaci skutkovych
podstat tohoto trestného &inu poskytnuta naleZita ochrana.’

Z hlediska trestnépravniho pii ochrané pravidel hospodaiské soutéze
rozliSujeme v trestnim pravu mezi dvéma zakladnimi urovnémi hospodaiské
soutéze, resp. urovnémi naruseni hospodaiské soutéze, a to naruSenim hospodaiské
soutéze v uzsim a $irSim slova smyslu. Naruseni hospodaiské soutéze v uzsim slova
smyslu obsahuje a rozliSuje z hlediska trestné¢ho prava dva mozné typy naruSeni
hospodaiské soutéze. Jsou jimi v minulych kapitolach zminéné protisoutézni
delikty zaloZené na rozdéleni v § 2972 OZ. V naruSeni hospodaiské soutéze v Sir§im
slova smyslu jsou podfazeny i jiné mozné pravni regulace obsazené v ostatnich
pravnich piedpisech, jez se tykaji ostatnich potencidlnich pravidel fungovani
hospodaiské soutéze. Pod tyto pravidla hospodéiské soutéze nelze podradit napf.

obchodni zvyklosti, protoZe se musi jednat o pravidla ve formé pravnich norem.”

4.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

4.2.1. Obecny uvod k objektivni strance trestného cinu

Po vymezeni objektu trestného ¢inu si musime déle rozebrat jeho objektivni
stranku. V pravé tohoto trestného ¢inu nalezneme v § 248 odst. 1 a 2 TZ celkové
¢tyti zakladni skutkové podstaty, které vzdy obsahuji odliSnou objektivni stranku.
U kazdé¢ z té€chto skutkovych podstat dochazi v objektivni strance k obsazeni urcité
blanketni dispozice ve vztahu na odliSnou netrestnépravni upravu, jez se dotyka
nékteré oblasti pravidel hospodaiské soutéze. Toto propojeni s netrestnépravni
upravou nam podtrhuje jednu ze zdkladnich zasad trestniho prava, tj. zasadu
subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 TZ, jejimz zakladnim tcelem je to, ze
trestnépravni Uprava by se méla uplatnit jen v téch ptipadech, pokud nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti na zdklad€ jiného pravniho ptedpisu, ktery upravuje tu
danou oblast. Toto bude ve zna¢né mife ptipadl pfichdzet do uvahy i u pravni

upravy pravidel hospodaiské soutéze, u nichz se trestnépravni aprava uplatni pouze

8 SAMAL, Pavel a RIHA, Jii. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3187.
" SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3187-3188.
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za takovych okolnosti, kdy dojde k zdvaznému ohroZeni fungovani hospodaiské

soutéze.®0

4.2.2. Objektivni stranka skutkové podstaty souvisejici s nekalou soutéZi

Prvni skutkova podstata trestného ¢inu v § 248 odst. 1 TZ dopada na jednéni
pachatele, ktery se dopusti poruseni jiné¢ho pravniho ptedpisu o nekalé soutézi tim,
Ze se pii Ucasti v hospodaiské soutézi se dopusti alesponi jednoho z nasledujicich

jednani:

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zdmeény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklamy,

h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

1) ohrozovani zdravi spottebitell a Zivotniho prostiedi.

V této skutkové podstaté je obsazena blanketni dispozice, jiz dochazi
k odkazu na pravni predpis upravujici nekalou soutéz, jimz je OZ jakozto zékladni
pravni ptedpis obsahujici jeji Upravu.

TZ vsouladu stim ve skutkové podstaté pracuje se zvlastnimi typy
skutkovych podstat nekalé¢ soutéze dle OZ s vyjimkou dotérného obtéZovani.
V komparaci téchto skutkovych podstat s pravni upravou OZ si miizeme v§imnout
drobnych jazykovych odchylek v nazvech, a to zejména ve vidu jednotlivych
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze (napi. vyvolavani nebezpeci zameény
v TZ oproti vyvolani nebezpeci zamény v OZ). Ke vzniku téchto odchylek doslo
kvili nedtslednosti zdkonodarce, ktery se pii tvorbé OZ i ptes inspiraci upravou
nekalé soutéZe z jiz netcinného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale
jen jako ,,ObchZ*), z néhoz zdkonodarce vychazel i ptfi formulaci skutkové
podstaty TZ, nedrzel zavedeného pojmoslovi a zaroven tuhle zménu nepromitl do
TZ. Tim tedy doslo k jazykovym odchylkdm vii¢i ptivodnim zvlas$tnim skutkovym
podstatim nekalé soutéze vyjadienych v ObchZ, resp. TZ. 1 pies tuhle

80 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3187-3189.
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nedostateCnou preciznost, tak tyto ¢astecné odlisné formulace vétSinoveé nebrani
aplikaci skutkovych podstat v TZ, nebot” je ocividné, ze jedna o stejné skutkové
podstaty,! resp. je jasné, ze OZ bude tim pravnim piedpisem, podle néhoz se budou
posuzovat jednotlivé aspekty pravni tipravy nekalé soutdze.®?

Vedle nedostatecné jazykové preciznosti je zajimavé 1 nezaclenéni
dotérného obtézovani do TZ, které zakonodarce zakotvil do zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéze v OZ. Divodem nezafazeni této skutkové podstaty mohla
byt znovu nedostateCna preciznost a opomenuti novelizace TZ pii tvorbé OZ a
nezafazeni této zvlastni skutkové podstaty do TZ. Druhym diivodem mohla byt i
uvaha zdkonodarce o tom, ze toto poruSeni nekalé soutéze dotérnym obtézovani
neni natolik zdvazné, aby vyvstala potieba zatazeni této zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéZze do TZ. To se miize jevit v n¢kterych ptipadech dotérného obtézovani
znacn¢ diskutabilni. Z téchto divodu je u dotérného obtéZovani ponechan
zakonodarci prostor pro piipadnou upravou TZ, se kterou by mohla byt provedena
i zména jazykovych formulaci TZ, jez by odpovidaly znéni OZ.83

Kromé¢ vztahu a vyznamu zavedeni téchto zvlastnich skutkovych podstat si
musime vymezit i roli generalni klauzule nekalé soutéze pro trestni pravo, nebot’
jeji vyjadreni v TZ nenajdeme. Duvodova zprava k TZ toto odiivodiiuje potiebou
uréitosti trestnépravnich norem.®* Vedle nutnosti urditosti pravnich norem jde

zminit 1 dal§i zdsadu trestniho préava, tj. zakaz analogie. V pfipad¢ zakotveni

811 ptesto, Ze se jedna ve velké mife o o&ividng totozné skutkové podstaty, nevyluduji tyto jazykové
nedokonalosti ur¢ité interpretacni problémy. Interpretacni potize by mohly nastat v pfipad€ napft.
skutkové podstaty klamavého oznaCeni zbozi nebo sluzeb, nebot’ v priléhavé skutkové podstaté
v OZ doslo k jazykové zméné¢, kdy zakonodarce kromé zmény formu vidu u této skutkové podstaty
z oznaceni na ozna¢ovani zménil i spojku ,,nebo* na spojku ,,a*, ktera celé skutkové podstaté dodava
odlisny vyznam a pfinasi tak moznost pro jinou interpretaci, nez by pfichazela v uvahu na zakladé
skutkové podstaty v TZ. Problematickd by mohla byt i interpretace skutkové podstaty ohrozovani
zdravi spotfebitelt a Zivotniho prostfedi, u niZ neni v OZ obsazen pojem spotiebitele, resp.
spotiebitell. - SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3191.

8 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3189-3191.

8 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3192.

8 Viz Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.: ,, Osnova nahrazuje nekonkrétni
a vdgni ustanoveni o trestném cinu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku (§ 127
platného trestniho zdkona) a o trestném cinu nekalé soutéze (§ 149 platného trestniho zdkona)
skutkovou podstatou poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze (§ 246), ktera v odstavci
1 upravuje poruseni jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze upravenych v § 45 az 52
obchodniho zdkoniku, (nikoli pouze podle tzv. generdalni klauzule podle § 44 odst.1 obchodniho
zakoniku). Uvedené upiesnéni je v souladu se zasadou urcitosti skutkovych podstat zaiazenych do
trestniho zdkoniku.
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generalni klauzule nekalé soutéze do TZ by k analogii oCividné doslo, coZ by se
zjevneé pricilo s uvedenou zasadou.

Toto ale neznamend, ze by generalni klauzule nekalé soutéze neméla vici
trestnépravni upraveé zadnou relevanci. Tomu nasvédCuji 1 vyse uvedené zavéry, ze
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze jsou spiSe urcCitymi nejCastéji se
vyskytujicimi ptipady nekalé soutéze, které musi pokazdé naplnit kromé svych
vlastnich ptfedpokladli i podminky generalni klauzule soutéze. Toto se uplatni i
v ptipad¢ aplikace trestnépravnich ustanoveni téchto skutkovych podstat nekalé
souté¢ze v TZ. Pro ostatni pifipady nekalosoutézniho jednani, vCetn¢ dotérného
obté¢zovani nebude mit generalni klauzule pro trestni pravo zadny vyznam. To plné
souzni se zakladnimi principy a koncepty trestniho prava, jehoz hlavnim zakladem
je poskytnout jeho adresatim dostate¢nou jistotu, urcitost a pfedvidatelnost, co
muze byt povazovano za trestny €in a co nikoliv, coz tento taxativné¢ omezeny vycet
plné napliuje.®

Krom¢ naplnéni podminek a znakd jednani v souladu se zvlaStnimi
skutkovymi podstatami a zaroven i generdlni klauzuli nekalé soutéze je dalSim
znakem objektivni stranky trestného &inu vznik pozadovaného nasledku,® ktery
tkvi bud’ ve zptisobeni ujmy vétsiho rozsahu jinym soutézitelim ¢i spotiebitelim
nebo opatieni sobé ¢i jinému vyhody vétsSiho rozsahu. TZ tedy umoziiuje naplnéni
nasledku dvéma moZnymi formami.

Prvnim typem nasledku je zplsobeni Ujmy ve vétSim rozsahu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim. Tato jma mize byt jak Gjma materidlni neboli
majetkova (vznik Skody) ¢i jma imaterialni neboli nemajetkova (napt. ijma na
dobré povésti nebo jméne). Tato ujma se bude muset projevit bud’ ve sféte
soutéZziteld nebo spotiebiteld. Pfi vymezeni pojmu soutézitele se bude pracovat s
pojetim soutézitele v souladu s pravni Gpravou v § 2972 OZ, kde zakladnim

piedpokladem bude ti¢ast v hospodaiské soutszi.®’

8 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3189-3197.

8 K nasledku u § 248 odst. 1 TZ se vyjadiil i Nejvyssi soud v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.
11. 2013 sp. zn. 5 Tdo 893/2013-69: ,,Trestny cin poruseni predpisii o pravidlech hospodarské
souteze podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku ve formé nekalé soutéze se od obchodnépravni upravy nekalé
souteze podle § 44 a nasl. obch. zdkoniku, kde postaci, aby nekalosoutézni jednani bylo jen
zpiisobilé privodit ujmu jinym souteZiteliim, spotrebitelium nebo dalsim zakaznikum, odlisuje tim, zZe
vyzaduje, aby takova ujma jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim ve vétSim rozsahu skutecné
vznikla, pop¥. aby pachatel opatiil sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdavnéné vyhody ..

8 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3214-3215.
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Vedle soutézitele pravni Gprava piichazi i s druhou alternativou ve vztahu
k gyme¢ a to takovou, Ze dana ujma je zpiisobena spotiebitelim. Pti definovani
pojmu spotiebitel 1ze vychazet z definice v § 419 OZ, kde je spotiebitel vymezen
nasledovné: ,, Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna. ““ Na zakladé¢ této definice se 1ze zminit o jeho
Prvni aspektem bude to, Ze se musi jednat pouze o osobu fyzickou, a to vzhledem
k obsazeni pojmu ¢lovek ve vySe zminéné definici spotfebitele. Druhym aspektem
bude to, ze tato osoba bude muset vystupovat mimo svoji podnikatelskou ¢innost
¢i vykon svého povolani a zaroven bude uzavirat smlouvu s podnikatelem. V ramci
tohoto aspektu se bude pracovat i s definici podnikatele v § 420 odst. 1 OZ: ,, Kdo
samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Ccinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.” Ke
kterému se pfida i odstavec 2 tohoto paragrafu, ktery urcitym zptisobem rozsituje
pojeti podnikatele, a to vzhledem k ochrané spotiebitele na ,, kazdou osobu, kterd
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i
pri samostatném vykonu svého povolani, popripadeé osoba, ktera jednda jménem
nebo na ticet podnikatele. “ %

Po naplnéni téchto dvou zminénych kritérii u prvniho typu z nésledkt
tohoto trestného ¢inu je jesté nutné naplnéni tietiho pozadavku a to toho, aby dany
nasledek byl ve vét§im rozsahu. Relevantni pro tento pozadavek bude § 138 odst. 1
pism. ¢) TZ, ktery nam definuje Skodu vétsiho rozsahu tim, Ze nastava v piipadg,
ze dojde ke skod¢ vétsi nez 100 000 K¢. Toto vymezeni s ohledem na jazykovou
interpretaci dopada pifimo pouze na ujmu materialni, kterd je ale pouze jednou
moznou rovinou vzniklé Gymy timto trestnym ¢inem. Pokud by doSlo ke vzniku
Ujmy imaterialni, tak soud bude muset vy¢islit i tuhle Gjmu, u niZ bude potieba, aby
svym rozsahem dosahovala stejného rozsahu jako jma materialni. Pro naplnéni
nasledku je pfipusténa i moZnost naplnéni obou typt ijmy, u kterych az vycisleni

celkové ujmy miize dosahnout pozadované vyse ujmy.8° Vyéisleni vyse této Gijmy

88 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3216-3217.

8 K otazce jmy u skutkové podstaty v § 248 odst. 1 TZ se vyjadioval i Nejvy$si soud v Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013 sp. zn. 5 Tdo 893/2013-69: ,,Jde-li o ujmu imateridalni povahy,
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nezbavuje soud povinnosti se s tim fadné vypotadat, nebot’ vznik ijmy je znakem
objektivni stranky tohoto trestného c¢inu a aplikace tohoto trestnépravniho
ustanoveni piichazi pouze do tvahy, pokud dojde ke vzniku této Gymy jako
obligatorni ¢asti objektivni stranky této skutkové podstaty trestného ¢inu.*° %
Kromé& moznosti vzniku Gjmy vyssiho rozsahu TZ je v objektivni strance
obsazen i druhy mozny typ nasledku tohoto trestného cinu, jimz je opatieni
neopravnéné vyhody pro sebe nebo pro nékoho jiného. Tento pojem se odliSuje tim,
ze u prvniho typu nasledku se jednalo o pfimy zasah viaci soutézitelim ¢i
spotiebitelim, kteti v disledku nekalosoutézniho jednani byly timto néasledkem
dotéeni. Oproti tomu v ptipadé opatieni neopravnéné vyhody dochazi k zisku
néjakého benefitu, a to pro pachatele, ptip. i pro né€koho jiného, a to jak v pozici
osoby fyzické ¢i pravnické, na jehoz zdkladé ma ten, kdo ziskal tuhle vyhodu, lepsi
postaveni v hospodaiské soutézi, ¢imz muze byt ispésnéjsi a konkurenceschopnéjsi

nez ostatni. Stejné€ jako u prvniho typu nasledku se miize toto opatieni neopravnéné

pak jeji vyznam by mél byt srovnatelny s vétsim rozsahem materialni ujmy. Vetsi rozsah ujmy
zpiisobené jinym soutéziteliim nebo spotirebiteliim miize byt naplnén castecné materialni ujmou
a castecne imaterialni ujmou. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se irizné
prolinat. “
0 K této otazce se rovnéz vyjadioval Nejvyssi soud v jiz zminéném Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2013 sp. zn. 5 Tdo 893/2013-69 : ,, Soud nemiiie odkdzat poSkozeného na ¥izeni ve
vécech obcanskoprdavnich nebo na ¥izeni pred jinym orgdnem s poukazem na ditvody uvedené
v§ 229 odst. 1 tr. 7. (1. na nedostatek podkladui v dokazovani a potiebu jeho dalsiho provadeni)
stran uplatnéného ndroku na ndhradu skody, jestlize vyse této Skody, a to ijako soucdst ujmy
($248 odst. 1 tr. zdkoniku), je zdakonnym znakem trestného Cinu a soud ji povaZuje alespori
v minimdlni vy$i z hlediska viny za dostateCné prokdzanou, resp. je povinen ji podle § 2 odst. 5
a § 89 odst. 1 pism. e) tr. . prokazovat pro potieby rozhodnuti o viné (tj. jako pravné relevantni
ndsledek, resp. ucinek trestného Cinu, jehoz je Skoda zdkonnym znakem, a to byt jako souldst
ujmy ve vétsim rozsahu). V takovém pripadé musi byt vyse Skody spolehlivé zjisténa a ditvodem
k postupu podle § 229 odst. 1 tr. V. by pak mohly byt jen jiné skutecnosti nez nemoznost zjisténi
rozsahu zpiisobené Skody (§ 228 odst. 1, cast véty za stiednikem, tr. 7.).
9% SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3215.
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vyhody projevit ve sféfe materialni i imaterialni® a to rovnéz ve vys$§im rozsahu, u
jehoz zjistovani se bude postupovat obdobné jako u prvniho typu nasledku.%

Po naplnéni vSech téchto znakti dochézi k naplnéni objektivni stranky této
skutkové podstaty, u niz zaroven muze dojit i k soub¢hu s jinymi trestnymi Ciny, a
to kviili charakteru nékterych zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze v TZ. 1
tyto aspekty piipustnosti nebo vylouceni jedno¢inného soub¢hu se musi brat v potaz
a musi se nad nimi pfi aplikaci téchto ustanoveni TZ uvazovat.

Mezi tyto zvlastni skutkové podstaty patfi klamavé oznacovani zbozi a
sluzeb, vyvolavani nebezpe¢i zamény, podplaceni a ohrozovani zdravi spottebitelil
a zivotniho prostfedi. U prvnich dvou ptichdzi do tivahy kolize s trestnymi ¢iny v §
268 a § 270, resp. 1 § 269 u vyvolavani nebezpeci zameény, jez upravuji zejména
problematiku ochrannych zndmek, autorského prava a primyslovych prav. U téchto
trestnych ¢inl v pfipad€ naplnéni jejich skutkové podstaty bude jednoc¢inny soub&h
s § 248 odst. 1 TZ vyloucen a aplikuji se na n¢ specifi¢téjsi skutkové podstaty
trestnych ¢inti v § 268 az 270 TZ.

Jind situace je u dalSich dvou zvlasStnich skutkovych podstat nekalé soutéze.
U podplaceni mize dojit k jednocinnému soubchu s korupénimi trestnymi
giny v § 331 az 333 tj. pfijeti Gplatku, podplaceni a nepiimé uplatkaistvi.®*

Tyto skutkové podstaty trestného ¢inu miizeme vnimat jako obecnéjsi formu
korup¢niho jednani, a to s ohledem na objekt téchto trestnych cinti, ktery je pro
vSechny tyto trestné Ciny velmi podobny jako , zdjem na radném, nestranném a
zdakonném obstaravani véci obecného zajmu “ resp. pro piijeti tplatku a podplaceni

zaroven také ,, zdjem na iadném vykonu podnikatelské cinnosti. %

92K rozliSeni na materialni a imateridlni vyhodu se vyjadtil i Nejvys&i soud v Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2016 sp. zn. 5 Tdo 1427/2015-108: ,,v ramci opatreni neoprdavnenych
vyhod miize jit jak o vyhody materialni, tak i o vyhody imaterialni povahy. Neoprdavnéné vyhody
majetkového charakteru budou zpravidla mit povahu majetkového prospéchu, ktery je
vyjadiitelny v penézich, a to i nap¥. ve formé zisku nebo jiného p¥iristku na majetku. Majetkovy
prospéch se chape jako hmotny privustek, ktery nastal (projevuje se) v majetkové sfére soutézitele
a je objektivné vyjadritelny vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Neopravnéné vyhody imateridlni
povahy maji zpravidla ten disledek, Ze konkurent, ktery narusil hospodaiskou soutés
nekalosoutéinim jedndanim, v disledku toho rozviji sviij podnik, rozsifuje dosavadni provoz, napi.
vyrobu, poskytovini sluZeb, zvétSuje sviij sortiment o nové vyrobky ¢i sluiby, ziskdva lepsi
postaveni na trhu, a nékdy muZe dokonce idiktovat podminky na trhu v uritém teritoriu
a obdobi, popr. také expanduje na nové trhy apod. “
9 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 3212-3218.
% SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3197-3214.
% NAVRATILOVA TLAPAK, Jana. In: JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni
¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 886-890.
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Toto je nutné komparovat s OZ, ktery definuje podplaceni nasledovné:

., Podplacenim ve smyslu tohoto zdakona je jednani, jimz:

a) soutézitel osobé, kterd je clenem statutdarniho nebo jiného organu jiného
soutézitele nebo je v pracovnim pomeéru k jinéemu soutéziteli, primo nebo neprimo
nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospech za tim ucelem, aby jejim nekalym
postupem docilil na ukor jinych soutéZitelii pro sebe nebo jiného soutéZitele

prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutezi, anebo

b) osoba uvedend v pismenu a) primo ¢i neprimo zada, da si slibit nebo

prijme za stejnym ucelem jakykoliv prospéch.

Z této formulace tohoto pojmu muzeme vycist, ze nekalosoutézni
podplaceni, které je reflektovano 1 v 248 odst. 1 TZ spada na pouze urcity okruh
osob, které se vyskytuji a vystupuji v ramci soutéze. Oproti tomu skutkové podstaty
v § 331 az § 333 TZ jsou obecngjsiho charakteru, nebot’ zdkladem jejich objektu je
pojem obstaravani obecného zajmu, coz je pojem znacné $irsi a komplexné;si.

Jednoc¢inny soub¢h bude dale pripustén i u ohrozovani zdravi spotiebiteld a
zivotniho prosttedi, kde je mozny soubéh s n¢kolika trestnymi €iny, a to s témi které
budou spadat do roviny ohrozeni spiSe spotiebitelll (napf. trestny ¢in v § 156 TZ
ohroZovani zdravi zadvadnymi potravinami a jinymi piedméty) ¢i na ty které budou
dopadat spiSe na ohrozeni zivotniho prostfedi (napft. trestny ¢in v § 293 poSkozeni

a ohrozeni Zivotniho prostiedi).%

4.2.3. Objektivni stranka skutkové podstaty souvisejici s kartelovymi dohodami

V dalsi kapitole si rozebereme objektivni stranku druhé skutkové podstaty
a prvni ze skutkovych podstat v § 248 odst. 2 TZ. U této skutkové podstaty musi
dojit k jednani, jez spocivd vuzavieni dohody v rozporu sjinym pravnim
predpisem na ochranu hospodaiské soutéze se svym konkurentem o urceni ceny, o
rozdéleni trhu nebo k jiné dohodé narusujici hospodaiskou soutéz. Zakladem pfi
rozboru znaku objektivni stranky této skutkové podstaty je potieba si urcit jaky

pravni ptedpis je povazovan za pravni predpis na ochranu hospodaiské soutéze.

% SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3214.
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Timto predpisem je povazovan jiz vySe zminény ZOHS, vuci kterému nesmi byt
dané jednani v rozporu.”’

Poté co jsme si vymezili, co budeme povazovat za pravni predpis na ochranu
hospodarské soutéze, tak si musime i piiblizit na jakou cast této oblasti ochrany
hospodaiské soutéze trestni pravo a trestnépravni regulace dopada a jaké konkrétni
jednani bude zakazano. Timto jednanim bude uzavirani dohod s konkurentem o
uréeni ceny, o rozd€leni trhu nebo o jinou dohodu narusujici hospodaiskou soutéz.
Tento vycet v pravni Gpravé TZ je znacéné uz$i nez uprava ZOHS a bude se
aplikovat pouze na ¢ast naruseni vyjadfenych v ZOHS.%

Pfi zkouméni vyznamu pojmu dohody narusujici hospodaiskou soutéz se
musime podivat do upravy ZOHS, jez ndm vymezuje, co mize byt povazovano za
dohodu narusujici soutéz. V tomto ustanoveni dochazi k rozliSeni, na jiz vyse
rozebrané tfi mozné typy téchto dohod a to: dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
sdruzeni soutéziteld a jednani soutéziteli ve vzajemné shode¢.

Z prvniho pohledu by mohl vzniknout dojem, ze ustanoveni TZ mifi pouze
na dohody mezi soutéziteli tzv. dohody v uzsim slova smyslu, kde dochazi k pfimo
vyjadiené shod¢ mezi soutéziteli o obsahu a cilech této dohody. Toto ale neni
spravny nazor, nebot’ role, pozice a ucinek jak rozhodnuti sdruzeni soutézitelii i
jejich jednani ve vzajemné shod¢ (tzv. pojeti dohod v SirSim slova smyslu) mtize
dosahnout stejné negativniho nasledku jako uzavieni dohod v uzsim slova smyslu.
Dohoda tedy nemusi vzniknout pouze piim0 vyjadfenym souhlasem, ktery je
pfitomen u dohod mezi soutéziteli, ale 1 rozhodnutim sdruzeni soutézitelli, ale

i konkludentnim jednanim, které je piizra¢né pro jednani ve vzajemné shodé.*® To

97 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3220-3221.

% SAMAL, Pavel a RIHA, Jiii. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3220-3221.

9 K pojmu dohody a otazce potfebného konsensu se s ohledem na ZOHS vyjadtil i Nejvyssi soud
v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009 sp. zn. 1 Afs 78/2008-721: ,, Pojem "dohoda" je
ve smyslu uvedeného ustanoveni povazovan za legislativni zkratku, zahrnujict tri zpusoby zavadnych
a sankcionovatelnych jednani, pricemz se jedna o dohody mezi soutéziteli ve viastnim (uzsim) slova
smyslu, rozhodnuti sdruzeni soutézitelii a jednani soutézitelii ve vzdajemné shode. Dohodou v uzsim
smyslu je jakekoli ujednani (konsensualni akt), z néhoz vyplyva shoda projevii viille dotcenych
soutezZitelit urcitym zpiisobem v budoucnu jednat, a tedy omezit své vilastni soutézni rozhodovani a
svobodu jednani. Rozhodnutim sdruzeni soutézitelii se rozumi ukon sdruzeni soutézitelii viici jeho
Clentim, z néhoz alespon neprimo vyplyva snaha o unifikaci chovani urcitého okruhu soutézitelu,
aniz by vsak z ného musela vyplynout jeho zavaznost. Za jednani ve vzajemné shodé se povazuje
spolecne koordinovany postup soutezZitelii, kterému predchazeji primé nebo neprimé vzdajemné
kontakty mezi témito soutéziteli, v dusledku, nichz je jejich nezavislé soutézni jednani nahrazeno
praktickou kooperaci s cilem preventivniho odstranéni pochybnosti o budoucim chovani
konkurentii
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sved¢i 1 tom, ze samotny obsah téchto dohod mutze byt rizny a nebude omezen
pouze na vyjadiené dohody o cenach ¢i rozdé€leni trhu. Podstatnym znakem bude
to, ze se musi jednat o zminénou dohodu narusujici hospodaiskou soutéz.

Aby tyto dohody mély trestnépravni relevanci a naplnily znak objektivni
stranky jednani u této skutkové podstaty, tak je rovnéz dilezité, aby se jednalo o
dohody mezi konkurenty. Zakonodarce postihem tohoto jednani stiha ty
nejzavaznéjsi zptisoby naruseni soutéze.'?’ Ostatni méné zavazné naruseni soutéze,
tj. vertikdlni kartelové dohody, zneuziti dominantniho postaveni soutézitele,
spojeni soutéziteld,’%! popf. naruseni ze strany organii vefejné strany nechava
zdkonodarce mimo trestnépravni regulaci.'%?

I ptes tuhle jist¢ nejveétsi zavaznost horizontdlnich kartelovych dohod na
hospodaiskou soutéz oproti méné zdvaznym zpusobiim naruseni soutéze, mizeme
poukazat ale na to, Ze zakonodarce pii udélovani sankci dle ZOHS nerozliSuje mezi
jednotlivymi zptsoby naruseni hospodaiské soutéZe, ¢imZ je umoznéno Utadu
udélit vysoké pokuty i za napt. ,,pouhé” vertikalni dohody. Jsem toho nazoru, Ze i
ostatni mozné zpusoby naruseni hospodaiské soutéze mohou mit dostate¢né velky
vliv na hospodaiskou soutéz, o cemz svédci 1 rozhodnuti Utadu z roku 2024, ktery
udélil rekordni pokutu za vertikalni kartelovou dohodu.!®® To nam ukazuje i na
moznou velkou zavaznost a zasah do hospodaiské soutéze 1 na zaklad¢ jinych

zpisobil naruseni hospodarské soutéze, nez jsou jen horizontéalni kartelové dohody.

Podobny z4sah by mohl pfichazet i u zneuZziti dominantniho postaveni soutéZitele.

100 O zavaznosti horizontalnich dohod svédéi i statistiky Utadu, jez v roce 2022 udglil za toto
narus$eni hospodarské soutéze pokuty ve vysi 369 916 000 K&. Viz Statistiky z oblasti hospodarské
soutéze.  Online. Ufad pro  ochranu  hospodaiské  soutéze. 2023.  Dostupné
z: https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-hospodarske-
souteze.html. [cit. 2024-03-25].

101 viz k tomu zakonodarce v divodové zprave k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, Tzv. tvrdé
kartely (hard-core kartely), na které tato skutkova podstata sméruje, jsou obecné povazovany za

vevr

nebezpecnosti — kartelové jednani md zpravidla velmi negativni dopad na ekonomiku jako celek,
zejména pak na konecné spotrebitele. Takové jednani totiz vzdy v konecném diisledku vede ke zvyseni
cen pro konecné spotrebitele, ke zhorseni vybéru a kvality nabizeného zbozi. Dlouhodobost kartelu,
ktera je pravidlem, pak Skodu zpiisobenou hospodarstvi a spotiebitelum podstatnym zpusobem
zvySuje. Z dosahu piisobnosti trestniho prava jsou naopak vyjmuta spolecensky méné zdvaind
poruleni soutéiniho prava — vertikalni dohody naruSujici souté?, zneuZiti dominantniho postavenit
a nepovolené uskuteénéni spojeni soutéZiteli.

102 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3219-3226.

193 J¢ad ulozil rekordni pokutu 125 milionii korun za protisoutézni jedndni spolecnosti Electrolux.
Online. Utad pro ochranu hospodatské soutéze. 2024. Dostupné

z: https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3808-urad-ulozil-
rekordni-pokutu-125-milionu-korun-za-protisoutezni-jednani-spolecnosti-electrolux.html. [cit.
2024-02-14].
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Z tohoto divodu by mohl zakonodarce zvazit zaclenéni i ostatnich typt naruSeni
hospodaiské soutéze do TZ, ¢imz by jednak reflektoval i moznou hrozbu tohoto
protisoutézniho jednani na pribéh hospodaiské soutéze, ale rozsifil by tim i katalog
moznych sankci, které by mohly byt pachatelim ud¢leny, pokud by se dopustily
jednoho z nezafazenych naruseni hospodaiské soutéze. Tim by mohla byt zajisténa
vys$s§i mira odstraseni pachatell pted pachanim této trestné ¢innosti.

Po naplnéni téchto znakii objektivni stranky této druhé skutkové podstaty v
§ 248 TZ je potteba podobn¢ jako u prvni skutkové podstaty jesté¢ dosazeni
patiicného nasledku, jez je spole¢né pro vSechny skutkové podstaty v § 248 odst. 2
TZ formulovan nasledovné: ,,a zpusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym
soutéziteliim nebo spotrebiteliim,*** zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatii
tim sobé nebo jinému ve vetsim rozsahu neopravnené vyhody.“ Pro ur€eni vyse
ujmy tohoto typu nasledku se uplatni vySe uvedené zavéry u prvni skutkové
podstaty v § 248 odst. 1 TZ.1%®

V piipad¢ navrhovaného zatfazeni i ostatnich typu naruSeni hospodarské
soutéze do objektivni stranky trestného ¢inu by bylo mozné uvazovat o rozdilné
vysi zplsobené ujmy, resp. neopravnéné vyhody, aby doslo k odliSeni vici ve
vétsing ptipadi zavaznéjsim horizontalnim kartelovym dohodam.
4.2.4. Objektivni stranka skutkové podstaty souvisejici s veirejnymi zakazkami

Tteti skutkovou podstatou, je skutkova podstata v § 248 odst. 2 alinea 2 TZ,
ktera fesi dal$si moznou oblast, jez se v ptipad¢ dostacené intenzity mize dotknout
kvality a podoby hospodatské soutéze. Touto oblasti je oblast vetejnych zakazek a
jejich zadavani. Pro naplnéni objektivni stranky této skutkové podstaty je nutné
dopusténi se porusSeni zdvaznym zplisobem pravidel zadavaciho fizeni, a to
v rozporu s jinym pravnim predpisem o vefejnych zakdzkach. Timto pravnim
predpisem je zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jez je hlavnim
pravnim predpisem pro zadavani vetejnych zakazek. Pravidly zaddvaciho fizeni
jsou mysleny pravidla a pifedpoklady pro jednotlivé typy zadavaciho fizeni, které

upravuji jejich postup v celém procesu zadavani veiejnych zakazek.1%

104 Pro skutkovou podstatu v § 248 odst. 2 alinea 1 bude nejrelevantnéjdi Ujma zplsobena

soutézitelim a spotfebiteltim.
105 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3243-3244.
106 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3229-3230.
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Dalsi znakem toho jednani je to, ze se musi jednat o poruseni téchto pravidel
zavaznym zpusobem. Tato zavaznost se posuzuje dle intenzity konkrétniho
poruseni (napf. bude se zkoumat Cetnost a rozsah tohoto poruseni pravidel
zadavaciho ¥izeni).1%’

Pro naplnéni objektivni stranky musi dojit rovnéz dojit k patiicnému
nasledku, ktery je spole¢ny pro vSechny tfi skutkové podstaty v § 248 odst. 2 TZ.
Ptizna¢né pro tuhle skutkovou podstatou bude zptsobeni ujmy ve vétSim rozsahu,
a to zadavatelim a dodavateliim dle jejich definice v § 4 a § 5 ZZVZ.108

Tato skutkova podstata mize v urcitych piipadech naplnit 1 skutkovou
podstatu jinych trestnych ¢ind tykajicich se vefejnych zakazek, a to v ptipad¢, ze
bude zptisobeno jednani v § 256 a § 257 o trestném ¢inu zjednani vyhody pfi zadani
vetejné zakazky, pti vetfejné soutézi a vetejné drazbé, resp. pletich pifi zadéani
vetejné¢ zakazky a pfi vefejné soutézi. V piipadé soubéhu s témito skutkovymi
podstatami bude jednocinny soub¢h vyloucen a pouziji se skutkové podstaty v §

256 a 257 TZ.1®

4.2.5. Objektivni stranka trestného Cinu souvisejici s jinymi pravnimi predpisy

dotykajicich se hospodariské soutéZe

Posledni skutkovou podstatou, jejiz objektivni stranku budeme zkoumat, je
skutkova podstata v § 248 odst. 2 alinea 3 TZ. Tato skutkova podstata upravuje
ostatni pravni pfedpisy, jeZ se mohou dotknout hospodaiské soutéze a jejich
pfipadnou trestnépravni rovinu. V této skutkové podstaté bude trestné takové
jednani, které tkvi v poruSeni zdvaznym zplisobem zavaznych pravidel obezietného
podnikdni, obhospodafovani majetku, odborné péce nebo zdkazu vykondvat
zakonem nebo ufednim rozhodnutim urcené ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti a to
v rozporu s jinym pravnim predpisem upravujicim ¢innost osob opravnénych k
podnikani na finan¢nim trhu, ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych
k provozovani finan¢ni Cinnosti, obchodovani s investi¢nimi nastroji, penzijniho
pfipojisténi a pojiStovnictvi, obhospodafovani a administraci investi¢nich fondi

nebo zahrani¢nich investi¢nich fondu.

107 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3230-3231.
108 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3243-3244.
109 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3230.
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Jak je patrno tato skutkova podstata pracuje s velmi Sirokou oblasti pravni
regulace, pro niz stanovuje mozné trestnépravni ucinky. Dochazi pii ni k blanketni
dispozici v navaznosti na Sirokou oblast pravnich ptfedpist, se kterymi nesmi byt
V roZporu.

Tyto pravni predpisy muzeme rozdélit do nékolika kategorii pravnich
ptedpisti. Prvni kategorii jsou pravni piedpisy upravujici ¢innost bank a jinych
pravnickych osob opravnénych k provozovani finanéni ¢innosti. Do této kategorie
muzeme zafadit napi. zdkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, zakon
¢.21/1992 Sb., o bankach, zakon ¢.370/2017 Sb., o platebnim styku. Druha
kategorie obsahuje pravni ptredpisy, které se tykaji obchodovani s investi¢nimi
nastroji, obhospodafovani a administrace investi¢nich fondi nebo zahrani¢nich
investicnich fondd. Do této skupiny patfi napt. zdkon ¢&. 240/2013 Sb., o
investicnich spolecnostech a investicnich fondech nebo OZ s upravou cennych
papirt. Tieti kategorie je kategorie pravnich ptedpisii dotykajici se oblasti
penzijniho pfipojisténi a pojistovnictvi. Do této kategorie mizeme zatadit napf.
zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi nebo zdkon €. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi. 10

Na pozadi téchto kategorii a v nichz obsazenych pravnich predpisech se
bude zkoumat rozpor popsaného jednani, které tkvi v poruseni zdvaznym zptisobem
zavaznych pravidel obezietného podnikani, obhospodafovani majetku, odborné
péce nebo zdkazu vykonavat zdkonem nebo Ufednim rozhodnutim urcené tkony.
Toto jednani obsahuje dvé odlisSné formy tohoto poruSeni, jeZ mohou
v souvztaznosti k tomu ptilehlymi pravnimi ptedpisy vzniknout.

Prvni forma se tyk4d zavaznych pravidel obezietného podnikéni,
obhospodatovani majetku nebo odborné péce, a to v souladu s vySe zminénymi
pravnimi ptedpisy, resp. oblasti pravnich ptedpist. Tyto pravidla dopadaji obecné
na pravidla a podminky podnikatelské ¢innosti finan¢nich subjektti aktivnich na
finanénim trhu. U téchto subjektti dochédzi k nastaveni hranic, které by mély
v souvislosti s Gcasti finan¢nich subjekti byt dodrZzovany a jejichz ramec a
podminky by mély byt finan¢nimi subjekty na finan¢nim trhu dodrzovany, protoze

tyto subjekty Casto spravuji ¢i jinak nakladaji a pracuji s financnimi prostiedky

110 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3231.
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svych zdkaznika (napf. banky nebo pojistovny) a z toho diivodu je nutné na né klast
zvy$ené naroky pfi spravé téchto financi. !t

Tato pravidla se budou v prvni fad¢ vénovat obezietnému podnikani, jez
musi byt dodrzovéana v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti na finan¢nim trhu,
ktera je realizovana prostiednictvim riiznych obchodti na finan¢nim trhu. Smyslem
obezietného podnikéani je ochrana pfi obchodech s penéznimi prostiedky klientd,
zakaznikii a dalSich osob, kterych se tyto obchody mohou dotknout a u nichz
neduaslednost mize byt k tizi t€chto osob.

Za druhé tato zavazna pravidla se mohou tykat obhospodarovani majetku,
jez jednotlivé finanéni subjekty spravuji. Tyto subjekty maji v souladu
s relevantnimi pravnimi predpisy povinnost nakladat Setrnym zpisobem
s majetkem jejich klienttli, zdkazniki a dalSich osob s jejich majetkem je nakladéano.
PoZzadavek na obhospodatovani majetku je Casto spjat s pozadavky na zavazna
pravidla obezietného podnikani, a to vzhledem ke spojitosti téchto dvou druhi
zavaznych pravidel.

Za treti mUze dojit k nedodrZzeni pozadavku na odbornou péci, jakozto
faktoru na potiebnou miru kvalifikovanosti a odbornosti, kterd je zalozena na
charakteru téchto ¢innosti, jejimz cilem je urcité nakladani s finan¢nimi prosttedky
a k nimZ je udélovan souhlas od Ceské narodni banky, kterd je hlavnim orgdnem
pro dohled nad finan¢nim trhem, a to bud’ ve formé licence ¢i povoleni. Vzhledem
k tomu musi dochézet k ¥adnému a pe¢livému vykonu této innosti.*? 13

Druhou formou tohoto jednani je poruseni zékazu vykonéavat zakonem nebo
ufednim rozhodnutim uréené tkony, sluzby nebo jiné €innosti, a to na pozadi vyse
zminénych pravnich pfedpisi. Smyslech téchto zékazi, a to jak zédkonnych, ale

1 téch udélenych ufednim rozhodnutim ze strany Ceské ndrodni banky, je udrZeni

11 Napt. Mezi tyto pravidla miiZe patiit napt. kapitalova piiméfenost v souladu s § 12a zakona &.
21/1992 Sb., o bankéch (pro banky mimo Evropskou unii a Evropsky hospodaisky prostor), resp.
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich
pozadavcich nauvérové instituce a investini podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012.
Kapitalova pfimétenost stanovuje vysi kapitalu, ktery musi banka udrzovat za dobu jeji ¢innosti.
112 K tomu napt. § 15 odst. 1 ZPKT: ,,Obchodnik s cennymi papiry poskytuje investicni sluzby
s odbornou péci. Poskytovani investicnich sluzeb s odbornou péci zejména znamena, ze obchodnik
s cennymi papiry jedna kvalifikovane, cestné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznikii, zejména
plni povinnosti stanovené v tomto oddilu.
113 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3231-3239.
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kvality finan¢niho trhu, a to nejen vici klientlim, ale 1 vici samotnym finan¢nim
subjektiim. 14

Aby toto jednani bylo pro trestni pravo relevantni, musi byt dosazeno
patiicné zavaznosti tohoto jednani. Pfi posuzovani zavaznosti se uplatni stejna
kritéria jako v piedchozi skutkové podstate v § 248 odst. 2 alinea 2 TZ. Podstatné
je také dosazeni pozadovaného nasledku, jez je spoleny pro vSechny skutkové

podstaty v § 248 odst. 2 TZ.11®

4.3. Subjekt

V dalsi kapitole se budeme vénovat otazce dalSiho znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu, a to subjektu jednotlivych skutkovych podstat v § 248 odst. 1 a 2
TZ. V prvni skutkové podstaté v § 248 odst. 1 TZ muize byt subjektem tohoto
trestného Cinu kdokoliv, tj. nedochazi k omezeni pouze na soutézitele. Trestny ¢in
muze tedy byt spachén jakoukoliv osobou, a to jak fyzickou, tak prévnickou.
Castéjsim pachatelem ale bude osoba fyzick4, jez bude jednat za pravnickou osobu,
a to naptiklad v roli statutdra. To nevylucuje, Ze by odpovédnost nesla pficist i
pravnické osob€ v souladu se zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale jen ,, TOPO*).116

U ostatnich skutkovych podstat mize byt subjektem a pachatelem trestného
¢inu jen fyzicka osoba, ale to jen ta, ktera bude mit povinnost se fidit pravnimi
predpisy dle § 248 odst. 2 TZ. Trestni odpovédnost této fyzické osoby miize
vzniknout 1 v dasledku ucasti fyzické osoby na rozhodovani organii pravnické
osoby, jejiz rozhodnuti se fyzickd osoba ucCastnila a vyjadfila souhlas
s rozhodnutim, kterym vzniklo jedndni a poZzadovany nésledek a dosSlo spole¢né
s tim k naplnéni ostatnich znakll skutkové podstaty trestného cinu (i v tomto
okamziku vznikd pouze trestni odpovédnost fyzické osoby). U tohoto piipadu se
musi vzdy zkoumat mj. subjektivni stranka pachatele a jeho celkovy podil na tom

rozhodnuti, jimZ doglo ke spachani trestného ¢inu.tt’

114 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3239-3243.

115 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3243-3244.

116 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3244-3245.

117 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3244.
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4.4. Subjektivni stranka

Pro naplnéni celé skutkové podstaty musi byt naplnéna i subjektivni stranka
trestného ¢inu. U vSech zakladnich skutkovych podstat plati to, ze zavinéni musi
byt umyslné. Tento imysl mize byt ptimy i nepfimy a musi se vztahovat ke vSem
znakim skutkové podstaty, tj. musi se vztahovat i k nésledku, jez je obsazen
v objektivni strance jednotlivych skutkovych podstat, ale
1 k obsahu netrestnépravni Upravy, u nichz bude stacit pouze laicka predstava o

obsahu t&chto pravnich norem.!®

4.5. Kvalifikované skutkové podstaty

Vedle zakladni skutkové podstaty se u tohoto trestného ¢inu miizeme setkat
jesté se dvéma kvalifikovanymi skutkovymi podstatami.

V prvni kvalifikované skutkové podstaté mlzeme najit dv€ pfiiteézujici
okolnosti, které¢ kdyz se budou pifi tomto trestném cinu vyskytovat, tak dojde
k pouziti ptisnéjsiho trestnépravniho postihu. Jedna se v souladu § 248 odst. 3 pism.
a) a b) TZ o pritézujici okolnosti spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované
skupiny, resp. spachani trestného ¢inu opétovné, u néhoz bude v souladu s § 17
pism. b) TZ postaCovat pouhé nedbalostni zavinéni. Vedle pfitéZzujicich okolnosti
muzeme najit v této prvni kvalifikované skutkové podstaté i tézsi typ nasledku, a to
bud’ ve form¢ zptisobeni zna¢né Skody nebo ziskani zna¢ného prospéchu. Pro oba
typy téchto nasledkli bude platit, ze hranice pii jejimz dosaZeni dojde k jeho
naplnéni je 1 000 000 K¢ (v souladu s § 138 odst. 1 pism. d) a § 138 odst. 2 TZ).
Pro tento nésledek bude postacovat pouhé nedbalostni zavinéni, a to v souladu § 17
pism. a) TZ.11°

U této kvalifikované skutkové podstaty doSlo zaroven také k piidani
penézitého trestu vic¢i zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu, ale zaroven
1k odebrani trestu zdkazu ¢innosti.

Ve druhé kvalifikované skutkové podstaté, kterd rovnéz zvySuje trestni
sazbu odnéti svobody. Zakonodarce pracoval v prvni fad¢é opét s téZ§im typem
nasledku. U tohoto nésledku doslo k postiZzeni vzniku $kody velkého rozsahu nebo

ziskani prospéchu velkého rozsahu, u nichz je stanovena hranice v souladu s § 138

118 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3244. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3244,
119 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3245.
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odst. 1 a § 138 odst. 2 TZ na castku ve vysi 10 000 000 K¢. U obou téchto nasledk
bude rovnéz jako v pfipadé prvni kvalifikované podstaty v § 17 pism. a) TZ
postagovat nedbalostni zavinéni.'?°

Vedle tohoto typu nasledku zdkonodarce do této kvalifikované podstaty
zaradil 1 nasledek zptisobeni upadku jinému, u néjz se bude pracovat s dvéma
formami upadku vyjadienych v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenéni zékon). I u tohoto nasledku bude rovnéz potfeba pouze
nedbalostniho zavinéni.*?!

Také u této kvalifikované skutkové podstaty provedl zdkonodarce oproti
pfedchozim skutkovym podstatdim zmény v moznych udélenych trestech, kdy je
omezil pouze na uloZeni trestu odnéti svobody, a to ve vysi od 2 do 8 let, coz tuhle

kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu fadi jako jedinou ze skutkovych

podstat v § 248 TZ do kategorie zloCinil v souladu s § 14 odst. 3 TZ.

4.6. Specialni davod ucinné litosti

V zavéru této kapitoly se podivame na specialni divod ucinné litosti
v § 248a TZ, ktera je specialnim diivodem ucinné litosti pro skutkovou podstatu
v § 248 odst. 2 alinea 1 TZ. U tohoto specialniho diivodu U¢inné litosti dochazi
k ndvaznosti na program shovivavosti neboli leniency program, ktery je regulovan
v § 22ba ZOHS. Tento program byl zaveden zakonem ¢. 360/2012 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 143/2001 Sb. o ochran¢é hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zakonil (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve zné€ni pozdéjSich predpist
a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterym byl
zaClenén do TZ v reakci na tuhle zménu ZOHS i probirany specialni diivod G¢inné
litosti.

Smyslem leniency programu je moznost zvoleni si postupu upusténi od
pokuty ¢&i snizeni pokuty od Utadu, a to v ptipadé, Ze soutéZitel splni nasledujici

podminky v § 22ba odst. 1 a 2 ZOHS:

o 1) Jestlize Urad uznd soutézitele vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1
pism. b) nebo podle § 22a odst. 1 pism. b),

o a) upusti od uloZeni pokuty, pokud soutezitel

120 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3245.
121 pJRY, Frantisek In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-893-1. s. 2854-2855.
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o

= ]. jako prvni ze viech soutézitelii predlozi Uradu informace
a podklady o utajované dohodé nebo utajovaném jednani ve
vzdjemné shode, jejichz cilem je naruseni hospodarské
soutéze (ddle jen , utajovand dohoda*), které Urad dosud
neziskal a které oduvodiuji provedeni cileného Setreni na
misté anebo prokazuji existenci takové utajované dohody,
» 2. priznd ucast na utajované dohode,
» 3. necinil natlak na ostatni soutézitele, aby se utajované
dohody ucastnili, a
= 4. poskytme Uradu viechny jemu dostupné podklady a
informace o utajovanée dohodeé, nebo
b) snizi pokutu, o jejiz vysi informoval ucastniky rizeni ve sdéleni
vwhrad, az o 50 %, pokud soutéZitel predlozi Uradu informace a
podklady o utajované dohodé, které maji vyznamnou pridanou
ditkazni hodnotu ve vztahu k ditkazni hodnoté podkladit a informaci
Uradem dosud ziskanych, a splni podminky podle pismene a) bodii
2 a 4, prihlédne pri tom k poradi soutéZiteli, k dobe, kdy predlozi
Uradu informace a podklady o utajované dohodé, a k mire, v jaké
informace a podklady posiluji svou povahou nebo podrobnosti

moznost Uradu prokdzat utajovanou dohodu

o 2) Urad mize upustit od uloZeni pokuty nebo snizit pokutu jen na zikladé

Zddosti o shovivavost podané soutéZitelem, ktery

o

o

O

a) ukoncil ucast v utajované dohode,

b) aktivne napomaha objasnéni pripadu,

¢) nenici, nepadéla nebo nezatajuje ditkazy nebo duleZité informace,
a to ani v dobé, kdy zvazoval podani Zadosti o shovivavost,

d) bez svoleni Uradu nesdéli nebo neposkytne Zadné informace o
podani Zddosti o shovivavost nebo o jejim obsahu drive, nez Urad
vyda v této véci sdéleni vyhrad, ledaze tak ucini u jinych organii pro
ochranu hospoddarské soutéze, a

e) poskytne informace o veskerych minulych ¢i moznych budoucich
zadostech o shovivavost podanych v souvislosti s udajnou
utajovanou dohodou u jakéhokoli soutézniho orgdanu jiného

Clenského statu nebo Komise.
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Programem bylo tedy umoznéno, aby soutézitelé, kteii se podileli na
kartelovych dohodach, méli moznost dosahnout snizeni pfipadné pokuty, popf.
1 Uplného dosdhnuti Uplného upusténi od této pokuty, pokud splni vSechny
vyjmenované podminky pro aplikaci tohoto programu. Aplikace tohoto programu
se jevi jako zna¢né efektivni, nebot’ v mnoha ptipadech je jedinou moznosti, jak
odhalit tuhle dohodu, jsou informace od soutézitele, ktery se na této dohodé¢ ucastni.

Zavedeni tohoto programu do ZOHS zékonodarce reflektoval i v TZ, do
n¢jz zavedl na program navazujici specialni divod ucinné litosti. Tim umoZznil
zanik trestni odpovédnosti pro skutkovou podstatu v § 248 odst. 2 alinea 1 TZ,
pokud pachatel splni podminky pro program shovivavosti obsazené v ZOHS.
Musime ptfipomenout, ze dand skutkova podstata se aplikuje pouze pro horizontalni
kartelové dohody, ¢imz se tento ditvod Uc¢inné litosti neuplatni u ostatnich typt
naruSeni hospodarské soutéze, které nejsou postihovany trestnim pravem, ale ani
pro ostatni skutkové podstaty obsazené v § 248 TZ.

Zaroven je potieba také znovu zminit to, ze subjektem skutkové podstaty v
§ 248 odst. 2 alinea 1 TZ miize byt pouze fyzicka osoba, nikoliv pravnickd. Tento
specialni diivod G¢inné litosti se tak pouzije jen ve vztahu k fyzické osobé, u které
se bude zkoumat podobné jako u otazky zavinéni pti rozhodovani pravnické osoby
jeji Ucast na iniciativé uplatnéni programu shovivavosti a na splnéni jeho

podminek.1?? 123

122 Viz Diivodova zprava k zakonu &. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodarské soutéze a 0 zmené nekterych zdkonti (zakon o ochran¢ hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Byt je
Zadatelem o leniency ,,soutézitel“, jimz miize byt subjekt odlisny od pachatele - napr. pravnicka
osoba, a tato také plni podminky, na nichz zavisi upusténi od ulozeni pokuty ¢i snizeni pokuty za
kartel, vztahuje se ucinnd litost k pachateli jako fyzické osobé,; ta se musi pro ziskani beztrestnosti
aktivné zapojit — napr. vyvolat ¢i podilet se na krocich soutézitele v ramci leniency programu, které
povedou k odhalent zakdzané horizontalni dohody ¢i umozni jeji prokazani.

123 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3252-3261.
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5. Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruseni
predpisti o pravidlech hospodarské soutéze
5.1. Obecné podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby a
jejich vztah K trestnému ¢inu poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze
5.1.1. Obecné podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby

V dalsi kapitole se zamétime na trestni odpoveédnost pravnickych osob za
trestny ¢in poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze, ¢imz se rozvinou
Jiz nastinéné teze tykajici se subjektu tohoto trestné¢ho ¢inu.

Vavodu této kapitoly si rozebereme zdklady trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jezZ budeme nésledné aplikovat na trestny ¢in porusSeni piedpist
o pravidlech hospodaiské soutéze. Zaklady pro vznik trestni odpovédnosti
pravnické osoby najdeme v TOPO. Samotnou prévnickou osobu jakozto subjekt
skutkovych podstat trestnych ¢inti musime vnimat v souladu s § 20 odst. 1 OZ jako
,,organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zakon uzna. .

Samotné zaklady trestni odpoveédnosti pravnické osoby najdeme v § 8
TOPO, na zédklad¢, kterého si lze dle odstavc 1 a 2 miizeme vymezit nékolik
zakladnich predpokladl a znakd, jeZ musi byt splnény k tomu, aby doslo ke vzniku
trestni odpovédnosti pravnické osoby. Prvni znakem je protipravnost. Ta se bude
posuzovat v souladu s vymezenymi trestnymi ¢iny v TZ vyjma téch, u nichz
zakonodarce ur¢il, Ze je pravnickd osoba nemtize dle § 7 TOPO spachat.?

Za druhé bude potiebné, aby trestny ¢in nastal v zajmu této pravnické osoby
nebo vramci jeji Cinnosti. K naplnéni tohoto znaku staci naplnéni jedné
z podminek, jimiZ je spachani protipravniho ¢inu bud’ v jejim z4jmu, coZ je pojem
Siroky a miize se vztahovat na jeji zajem majetkovy i nemajetkovy, ktery muize
pravnické osobé vzniknout, anebo v ramci jeji ¢innosti, u niz se bude posuzovat

konkrétni oblast &innosti pravnické osoby.'?°

124 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 392.
125 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 393-394.
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Ttetim znakem je to, aby trestny ¢in byl spachan jednou z osob vymezenych
v § 8 odst. 1 TOPO. Tento okruh osob se d¢€li na osoby v § 8 odst. 1 pism. a) az c)
TOPO, které maji vi€i pravnické osobé silné postaveni a mohou jeji fungovani
znacn¢ ovliviiovat (osoby v pozici statutara a dal$i) a na zaméstnance pravnické
osoby v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, u nichz spachani trestného ¢inu bude pravnické
osobé piicitatelné. 2

Samotny trestny ¢in bude pravnické osobé pficitatelny, pokud se bude
v souladu s § 8 odst. 2 pism. a) TOPO jednat o jednani organti pravnické osoby
nebo osob v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO nebo dle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO o
zaméstnance dle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, pokud ke spachani tohoto trestného
¢inu doslo na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organi pravnické osoby
nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO nebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odstavci 1 pism. a) az ¢) TOPO
neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho piedpisu
nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat.!?” 128

Z tohoto vzniku trestni odpovédnosti zdkonodarce piipousti a umoziuje
pravnické osobé€ to, ze se z tohoto trestného ¢inu miiZze vyvinit, pokud vynalozi
veskeré usili, které na ni mohlo byt spravedlivé pozadovano, aby spachani trestného
¢inu vySe uvedenymi osobami zabranila. Pfi posuzovani této moZnosti se fesi to,
aby mimo zakonného jednéani pravnicka osoba pfipravila takové mechanismy, které

naplni znak veskerého usili pro odvraceni spachéani trestného ¢inu.?®

5.1.2. Vztah obecnych podminek trestni odpovédnosti pravnickych osob
k trestnému c¢inu poruseni piedpisit o pravidlech hospoddrské soutéZe
Po rozboru zéklad trestni odpovédnosti pravnickych osob se podivame na
aplikovatelnost téchto ptfedpokladil k vySe rozebranému trestnému ¢inu poruseni
predpisit o pravidlech hospodaiské soutéze v § 248 TZ, ¢imz navazeme na Cast
z pfedchazejici kapitoly, ktera se vénovala subjektu jakoZto znaku skutkového

podstaty trestného Cinu. Zafazeni této kapitoly povazuji za vhodné vzhledem

126 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 392-393.

127 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 392-394.

128 Vedle t&chto zakladnich znak trestni odpovédnosti doslo v § 8 odst. 3 a 4 TOPO k vymezeni
dalsich moznych znakt, které mohou ovlivnit trestni odpovédnost pravnické osoby. Témto
ustanovenim se vzhledem k dal$imu vykladu a smyslu prace detailnéji vénovat nebudeme.

129 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 394-395.
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k tomu, ze v drtivé vétSiné ptipada se bude pii spachéani tohoto trestného ¢inu jednat
o to, e se ho dopusti n&jaka fyzicka osoba, ktera jedna za pravnickou osobu.**

Pravnicka osoba miize byt subjektem tohoto trestného ¢inu pouze v ptipadé
jedné ze Ctyt skutkovych podstat v § 248 TZ, a to konkrétné u skutkové podstaty v
§ 248 odst. 1 TZ, jez se tyka nekalé soutéze dle OZ, kde se ve velkém mnozstvi
ptipadi tohoto trestného ¢inu dopusti osoba vymezend v § 8 odst. 1 v pism. a) az d)
TOPO, jejiz jednani bude nésledné pficitatelné 1 pravnické osobé. Zde si to lze
predstavit zejména u osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, které budou
chtit nekalosoutéznim jednanim zpusobit 4jmu zejména soutéziteliim, coz budou
¢init v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Vedle téchto osob miize
dojit ke spachani tohoto trestného ¢inu i zaméstnancem dle odst. 1 pism. d)
uvedeného ustanoveni, ktery to ucini na podkladé¢ rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu orgdni pravnické osoby nebo osob vyse uvedenych. I u zaméstnance se
bude jednat o velmi obdobnou situaci jako v prvnim piipadé, nebot’ si lze napft.
predstavit situaci udéleni pokynu nékterym ¢i vSemi Cleny statutarniho organu
zaméstnanci, aby toto jednani provedl a ktery ho napf. z loajality k pravnické osobé
ucini. Do Givahy bude pfichdzet i mozZnost, Ze zaméstnanec ucini toto jednani i bez
prislusného rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu, a to bud znovu z loajality k
pravnické osobé Ci jiné pohnutky osobniho zdjmu a pravnickd osoba ziroven
neucini nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nésledkidi spachaného
trestného Cinu.

V souvislosti s touto skutkovou podstatou nesmime opomenout 1 to, Ze u ni
v ptipad¢ jejiho naplnéni dle § 248 odst. 1 pism. e) TZ tykajici se podplaceni
jakozto deliktu souvisejiciho s nekalou soutézi, dochdzi k vyjmuti ze specialni
Upravy ucinné litosti, jeZ je ur¢ena piimo pro pravnické osoby v TOPO, a to
spolecné s ostatnimi korup¢nimi trestnymi €iny. Zakonodarce zde bral ohled mj. na
mezinarodni zavazky, jez se tykaji korupénich trestnych &ind, a jimiz je Ceska

republika vazana.’®! K tomu se musi podotknout, Ze v piivodnim znéni upravy

130 Nejceastéji se bude nejspis jednat o osobu v pozici statutarniho organu.

181 To 1ze vyvodit z divodové zpravy k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim: ,, Institut ucinné litosti je vSak vyloucen u korupcnich trestnych cinii, coz
vychazi z pozadavku organmii mezindrodnich organizaci povérenych kontrolou plnéni zdavazkii
smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podpldceni zahranicnich verejnych cinitelii v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.) a Trestnépravni umluvy o korupci Rady
Evropy (¢. 70/2002 Sb.m.s.), nebot' v ramci OECD a Rady Evropy se institut ucinné litosti stal ve
vztahu k podpldceni zahranicnich verejnych Ccinitelii predmétem opakované kritiky. Uvedené
mezindrodni smlouvy, ani Umluva o boji proti korupci tirednikii Evropskych spolecenstvi nebo
uredniki clenskych statit Evropské unie vypracovana na zaklade ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské
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TOPO skutkova podstata § 248 odst. 1 pism. e) zatazena nebyla. K tomu doslo az
zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zakon o novele TOPO*), u n¢jz se ale uplatni i ptivodni teze z dlivodové
zpravy k TOPOQ.132 133

U ostatnich skutkovych podstat v § 248 odst. 2 TZ pravnickéa osoba nemiize
byt pachatelem trestného ¢inu, a to dle nejspise kviili efektivnosti a dost silnému
postaveni zejména Utadu pii udélovani sankci pravnickym osobam za jednotlivé
formy naruseni hospodaiské soutéze.'** BohuZel, k zavedeni této vyjimky subjektu
trestného ¢inu v § 248 odst. 2 TZ doslo nikoliv vladnim névrhem, ke kterému by
byla ptislusna diivodova zprava, jez by analyzovala diivody zac¢lenéni jednotlivych
trestnych ¢inlt do vyjmenovanych vyjimek, ale az pfi jednani ve vyborech
Poslanecké snémovny k zdkonu o novele TOPO, jez pravé zakotvil tyto skutkové
podstaty obsazené v § 248 odst. 2 TZ do vyjimek z trestni odpovédnosti pravnické
osoby pfi zméné konceptu vymezeni trestnych ¢intl, za néz je pravnickd osoba
trestné odpovédna. K navrhu doslo z osvojeného navrhu Utadu,'® coz nam
potvrzuje hlavni domnénky a nejspise i diivody zavedeni této vyjimky do TOPO.1%®
K tomu lze podotknout, e Utad vystupuje jako rozhodovaci organ pouze v piipadé
skutkovych podstat alinea 1 a 2 ptislusného ustanoveni. Ve skutkové podstaté § 248

odst. 2 alinea 3 bude otazka dohledu nalezet Ceské narodni bance,*®’ ktera bude

udé€lovat 1 pfislusné sankce.

unii nebo Protokol k Umluvé o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi, vypracovany na
zaklade clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, neobsahuji opravneéni clenskych statu stanovit takovy
zvlastni zpiisob zaniku trestnosti podpldceni, prijeti uplatku a neprimého uplatkarstvi.

132 iz Dlivodova zprava k zakonu &. 183/2016 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢&jsich piedpist: ,, Institut ucinné
litosti se podle soucasné upravy neuplatni u uplatkarstvi (trestné ciny prijeti uplatku podle § 331
trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku a neprimého uplatkarstvi podle § 333
trestniho zakoniku). Navrhuje se vyloucit tento ditvod zdaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby
i na dal§i korupcni trestné Ciny.

133 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 311-313.

134 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3245.

135 Ustavné pravni vybor. Zépis z jednani ¢. 48 (25. listopadu 2015). Online. 2015. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=77069. [cit. 2024-02-15].

136 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Teoretik. Praha: Leges, 2019.

ISBN 978-80-7502-339-1. s. 98.

137 Vymezeni oblasti, na né&z CNB dohliZi, najdeme v § 44 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské

narodni bance, jez se tykaji i oblasti vymezenych ve skutkové podstaté § 248 odst. 2 alinea 3 TZ.
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Toto zatazeni do vyjimek TOPO vnimam negativné, a to ze dvou zakladnich
divodi. Prvni ditvodem je otazka dostatecné efektivnosti moznych udélovanych
sankci, které mohou byt udélovany zejména Utadem, jehoZ nazor hrél pti zaélenéni
této vyjimky do TOPO vyznamnou roli. Je urcité¢ pravda, ze sankce ud¢lované
Utadem na zakladé ZOHS nebo na zakladé ZZVZ lze povazovat v mnoha ptipadech
za dostate¢né. Na druhou stranou se musi ale dodat, ze Ufad mize byt nékdy
pfi udélovani nékterych sankci znaéné omezen. Ufadu neni umoZnéna zejména
moznost zastaveni ¢innosti & zakazu icasti ve vefejné soutézi,'® popft. i jinych
trestll véetné az krajni moznosti zrueni pravnické osoby,’*® coz TOPO v § 15 a
nasl. umoziuje.!*® Hrozba téchto trestll by mohla piisobit znaéné efektivng, pokud
by v konkrétnim ptipadé nepostacily sankce udélené ve spravnim fizeni vedeném
Utadem.

K tomu se musi poznamenat, Zze lepsi prostfedky sankcionovani oproti
Utadu mé na druhou stranu Ceska narodni banka, ktera miize v krajnich ptipadech
mj. omezit ¢ odejmout udélenou licenci konkrétni pravnické osobé,'*! jez je
potteba pro vykon jeji ¢innosti. Tuhle velmi intenzivni sankci mizeme povazovat
jako dostate¢nou a miizeme na zaklad¢ toho konstatovat, Ze vétsi smysl zatazeni do
kategorie vyjimek TOPO by méla hlavné skutkova podstata v § 248 odst. 2 alinea
3 TZ, u které mize byt netrestnépravni ochrana dostatecnd a efektivnéjsi nez u
prvnich dvou skutkovych podstat v § 248 odst. 2 TZ, u nichZ bude ve spravnim
trestani nalezet p¥islugnost Utadu.

Druhym divodem k pochybnostem je i1 to, Zze danad skutkovéa podstata je
jedinou skutkovou podstatou z hlavy VI, jez je do téchto vyjimek zatazena. Zde lze

142

jenom souhlasit a podpofit ndzor Samala, ktery kritizuje rizné pojeti

zakonodarce u rozdilnych skutkovych podstat jinych trestnych ¢indi vzhledem

138 Dochézi ke zmince jen o trestu zakazu idasti ve vefejné soutéZi z trestu zikazu plnéni vefejnych
zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutezi, nebot’ ud€leni trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek je v
ZOHS Utadu umoznéno.
139 K tomuto trestu se musi poznamenat, e pro jeho udé&leni musi byt splnény podminky v § 16
TOPO, jejichz zakladem je dle § 16 odst. 1 TOPO spachani trestného ¢inu ¢i trestnych ¢ind prevazné
nebo zcela v ramci jeji Cinnosti, k ¢emuz nemusi v ¢etném mnozstvi piipadi dojit.
140 7de je potieba zminit i to, Ze moznosti pii udélovani sankci Utadu novelou ZOHS narostly. -
NERUDA, Robert; SIMECEK, Ivo; PIPKOVA, Joanna Petra. Novela ZOHS v kostce IV: Kdyz se
porusovani pravidel opravdu nevyplati.... Online. In: Havel & Partners blog. 2023. Dostupné
z: https://www.havelpartners.blog/novela-zohs-v-kostce-iv-kdyz-se-porusovani-pravidel-opravdu-
nevyplati. [cit. 2024-03-12].
141 Napf. § 26 odst. 5 pism. b) zakon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach
142 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 3245.
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k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kviili tomu miize dochazet k urcitym
interpretacnim problémtim, kdy napiiklad u skutkové podstaty v § 248 odst. 2 alinea
2 TZ muze dojit k tomu, Ze pokud dojde k naplnéni zejména skutkovych podstat
trestnych ¢in v § 256, resp. 257 TZ, jez se tykaji vetejnych zakazek, je jeji
jednocinny soubé¢h s témito skutkovymi podstatami vyloucen. V tomto piipad¢ tedy
vznikne kuriozni situace, kdy jednou dojde ke vzniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby, ale v ptipad¢ naplnéni ,,pouze* skutkové podstaty v § 248 odst. 2
alinea 2 TZ ke vzniku trestni odpovédnosti u pravnické osoby nedojde.

Vzhledem k vySe zminénym divodiim piichazi do tivahy a zakonodarci se
nabizi Siroky prostor ke zméné pravnich predpist, a to nejen TZ, ale i ZOHS ¢i

YAV

5.2. Trestnépravni compliance

V névaznosti na piedchozi vyklady tykajici se obecnych podminek trestni
odpovédnosti pravnické osoby a jejich vztahu k trestni odpovédnosti za trestny ¢in
v § 248 TZ, se v dalsi kapitole zamétime na moznosti toho, jakym zpiisobem miize
dojit k vyvinéni se z trestni odpovédnosti na zéklad¢ § 8 odst. 5 TOPO. Tim tedy
budeme analyzovat moznosti toho, jak Ize docilit vynalozeni veskerého usili, které
na pravnické osob¢ bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného ¢inu
vyse uvedenymi osobami, jejichZ jednani je pravnické osobé pficitatelné, zabranila.
Tato opatfeni budeme vztahovat zejména ke skutkové podstaté trestného Cinu v §
248 odst. 1 TZ, za niz je moZny vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Zakladnim pojmem pro tato opatieni ze strany pravnické osoby je pojem
compliance, pod néjz mlizeme zatadit zpusoby, jak se pravnickd osoba bude
schopna z trestni odpovédnosti vyvinit. Forma opatfeni bude zéalezet vzdy na
konkrétni pravnické osobé€, u které se bude zohlednovat napf. jeji velikost, nebot’
jiné pozadavky budou kladeny na pravnické osoby se silnym ekonomickym a
pocetnym personalnim zazemim a vysokym zakladnim kapitdlem a pravnickymi
osobami, které budou pulsobit jen na malém lokalnim trhu, jejichZz ekonomicka
pozice nebude dostate¢né silna. 4

Mezi zakladni opatfeni mizeme zafadit kladeni diirazu na dodrzovani

préavnich ptfedpisi, v nichZ jsou uloZeny konkrétni pravni povinnosti. Pro skutkovou

143 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Teoretik. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-339-1. 5. 202-203.
54



podstatou v § 248 odst. 1 TZ mezi tyto pravni predpisy pijde kromé¢ OZ zatadit i
zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich) a v ném stanovend povinnost péce fadného hospodare,
jenz se tyka ¢lenti organi pravnické osoby. 14 14°

Dalsim moznym opatfenim jsou kvalitné formulované vnitini ptedpisy
pravnické osoby, které budou vymezovat zakladni predpoklady jejiho fungovani.
Vedle téchto vnitfnich ptedpisi mize ptichazet do tivahy i vytvofeni etického
kodexu pravnické osoby, ktery vymezi zakladni zasady toho, jak zaméstnanci
a fyzické osoby v postaveni orgadnt pravnické osoby maji jednat, ¢imz se nastavi
1 zékladni principy fungovéni pravnické osoby. Dal§im dokumentem, ktery muze
napomoci vyvinéni se pravnické osoby, je zavedeni protikorup¢niho programu,
jez znovu stanovi zakladni principy ¢innosti pravnické osoby, a to nejen vzhledem
k predchazeni korupce, ale 1 k ptipadnému feSeni spachaného korupéniho jednéni.
Utinek tohoto opatieni miizeme vzhledem k trestnému &inu poruseni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze vztdhnout k § 248 odst. 1 pism. e) TZ, jez v ramci
nekalé soutéze dopadd pravé na piipady korupéniho jednéni a lze uvaZovat,
ze pokud dojde k zavedeni zminéného opatieni, tak pravnicka osoba bude mit
znatelnou moznost se se v piipad¢ spachani tohoto trestného ¢inu timto jednanim
z trestni odpovédnosti vyvinit. Dal§i u€innym opatfenim muiZe byt zavedeni
tzv. podnikového ombudsmana, ktery bude nestrannég fesit a analyzovat piipadné
problémy a bude u nich navrhovat konkrétni feSeni, které budou vznikly problém
bezprostfedné fesit nebo které budou preventivniho rdzu pro ptipadné budouci
obdobné problémy.146

Vsechna tato opatfeni a dalsi ptipadné vyklady ohledné dané problematiky
mohou byt pfedndSeny na vzdélavacich akci pravnické osoby, kde budou
vysvétleny jednak pravni pfedpisy, které musi byt dodrzovény, nebo 1 to jaké

jednani mohou byt s v souvislosti stémito pravnimi piedpisy protipravnimi.

144 Mtizeme predpokladat, pokud dojde k naplnéni skutkové podstaty v § 248 odst. 1 TZ, resp. i
skutkovych podstat v § 248 odst. 2 TZ, za néz pravnicka osoba neni trestné odpovédna, tak muize
pfi ném dojit i k poruseni povinnosti péce fadného hospodare.
15 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Teoretik. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-339-1. s. 207.
148 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Teoretik. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-339-1. s. 207-208.
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Rovnéz tam mohou byt osvétleny i principy, zasady €i jina opatieni, které povedou
k minimalizaci tohoto protipravniho jednani.**’

Jak jiz bylo uvedeno vyse je potieba posuzovat zavedeni jednotlivych
opatfeni pro vyvinéni se z trestni odpovédnosti ze strany pravnické osob¢ v souladu
s § 8 odst. 5 TOPO vzhledem ke konkrétni pravnické osobé. U nékterych
pravnickych osob, a to zejména téch mensich, bude postacovat zavedeni pouze
nékterych zminénych opatfeni. Ta ale nemusi postacovat u vétSich pravnickych
osob s vétsi ekonomickou silou a Sir§i organizacni strukturou. U téch bude pro
moznost vyvinéni potfeba komplexniho compliance programu, pii jehoz tvorbé
bude nezbytné zhodnotit fungovani a ¢innost pravnické osoby ve vSech moznych
aspektech a rovinach. Po této celkové analyze je mozné zavést vyse uvedend, popf.
1jina opatfeni, kterd dosahnou trovné vynalozeni veskerého usili pravnické osoby,
jez je na ni mozné spravedlivé pozadovat a jez budou schopna reagovat na ptipadné
protipravni jednani efektivné a u¢elng. !4

ZvySeny diraz na zavedeni tohoto compliance programu bude i v piipadé
pfedchédzeni spachani trestného €inu v § 248 odst. 1 TZ, u kterého mtze byt vysoky
ptedpoklad spachani trestného ¢inu, jez mize byt nésledné pricten pravnické osobe.
Soucasti compliance programu, resp. kroki, které budou spét k jeho vytvorteni, je
dilezit¢  zhodnoceni pfislusnych rizik, a to nejen téch tykajicich
se nekalosoutéZniho jednani, ale i jinych trestnych €indl, zejména téch souvisejicich
s hospodaiskou kriminalitou, u kterych ¢asto mize vzniknout vztah pficitatelnosti
k pravnické osob&. Z uvedenych opatteni lze vyzdvihnout zejména vytvoieni
kvalitnich vnitinich pfedpist, popf. i samostatného etick¢ho kodexu, jez bude
reflektovat principy a zasady jednani za pravnickou osobu. Vedle jejich zavedeni je
vice né¢Z vhodné v komplexné fungujicim compliance programu zavést i ucinny
a efektivni nastroje pro nahlasovani protipravniho jednani, které zajisti diikladnou
ochranu téch osob, které toto protipravni jednani nebo i pouhé jednani v rozporu
s etickymi zasadami nahlési a na zaklad¢ toho dojde 1 k naslednému sankénimu ¢i
preventivnimu opatieni. V souvislosti s tim nelze opomenout piipadné i ohlaseni
spachani trestného €inu statnimu zastupci ¢i policejnimu organu, které muiize pii

splnéni dalSich podminek ucinné litosti v § 11 TOPO vést k zaniku trestni

147 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Teoretik. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-339-1. s. 207.
148 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Teoretik. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-339-1. s. 208-209.
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odpovédnosti pravnické osoby.'*® Vyznamnou roli hraji v compliance programu i
vzdélavaci akce nejlépe opakujiciho se razu, jez budou vedeny zkuSenymi a
kvalifikovanymi osobami, a to bud’ z tad internich osob ze struktury pravnické
osoby ¢i od externich odborniki, kteii poskytnou dostate¢ny vyklad a osvétu o
obsahu pravnich ¢i vnitinich predpisi pravnické osoby. Zavérem k compliance
programu musime zminit, ze podoba jednotlivych opatfeni mize byt, resp. by méla
byt, ménéna a prizptisobovana v pribéhu ¢asu, a to z divodu ucelnosti téchto

opatfeni.t®

6. Trestnépravni uprava hospodarské soutéze ve
Spolkové republice Némecko a jeji srovnani s Ceskou
pravni upravou

6.1. Hospodarska soutéz a jeji zakotveni v pravnim radu Spolkové

republiky Némecko

V posledni kapitole diplomové prace se podivame na trestnépravni tpravu
hospodaiské soutéze ve Spolkové republice Némecko, kterou budeme porovnévat
s upravou trestného ¢inu poruSeni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze
v Ceském pravnim fadu.

Pro pochopeni této trestnépravni regulace se musime nejdiive zaméfit na
roli hospodarské soutéze v celém systému pravniho fadu Spolkové republiky
Némecko. Zakladnim rozdélenim hospodatské soutéze v némeckém pravnim fadu
je rozdéleni na hospodétskou soutéz v uz§im smyslu (Wettbewerbsrecht in engeren
Sinn), pod niz je podfazena uprava nekal¢ soutéze (Unlatuterkeitsrecht), v niz se
uplatni zejména soukromopravni nastroje, a hospodaiskou soutéZ v SirSim slova
smyslu, vniz je vedle Gpravy nekalé soutéze zafazeno i pravo proti omezeni
hospodatské soutéze, resp. kartelové pravo (Kartellrecht). V tom bude vetsi prostor
ponechan uprave prava verejného a prislusnym vetejnopravnim nastrojim.

Dvéma zékladnimi pravnimi pfedpisy upravy hospodaiské soutéZe jsou

zakon proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, dale jen

149 U korupénich trestnych €intl, v¢. § 248 odst. 1 pism. €) TZ bude v ptipadé splnéni podminek v §
159¢ zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) mozné uplatnit docasné odloZeni
trestniho stihani.
150 MECL, Stanislav a LOGESOVA, Jitka. Trestn&pravni compliance. In: SCHENKOVA, Katefina
a LASAK, Jan a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
688-5. 5. 96-99.
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, UWG “) a zakon proti omezenim (omezovani) hospodaiské soutéze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen, dale jen ,, GWB “). 1>

V UWG najdeme né¢které zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, jez
muzeme najit 1 v OZ, a to véetn¢ generalni klauzule nekalé soutéze v § 3 UWG.
V GWB najdeme podobn¢ jako v ZOHS pravni Gpravu zakdzanych dohod (§ 1 az
§ 3 GWB), ale i zdkaz zneuziti dominantniho postaveni (§ 18 a nasl. GWB), popf.
i jinych druhli omezeni hospodarské soutéze (napt. § 21 GWB zdkaz bojkotl).
GWB také nezapomina na kontrolu spojeni soutéziteld (§ 35 a nasl. GWB).
Specitikem GWB je, ze krom¢ upravy omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
naseho ZOHS, se tam nachdzi i pravni Uprava tykajici se zaddvani vefejnych
zakazek, ¢imz dochazi ke spojeni téchto pravnich uprav, které jsou v nasem
pravnim fadu obsaZzeny ve dvou odlisnych pravnich piedpisech.

Vedle téchto pravnich ptfedpist vzhledem k formulaci skutkovych podstat
trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodatské soutéze mizeme mezi
dalsi pravni predpisy ovliviiujici hospodatskou soutéz zaradit zejména nasledujici

pravni predpisy:

e Zaikon o ochran¢ obchodniho tajemstvi (Gesetz zum Schutz von
Geschiftsgeheimnissen dale jen ,, GeschGehG “)
e Zakon o ochrané znacky a jiného oznaceni (Gesetz iiber den Schutz von

Marken und sonstigen Kennzeichen dale jen ,, MarkenG “).

6.2. Trestnépravni regulace hospodarské soutéZe ve Spolkové
republice Némecko

6.2.1. Charakter trestnépravni regulace hospodaiské soutéZe

Roztfisténost t€chto pravnich predpist je zachovana i v Giprave hospodarské
soutéze v trestnim pravu, kde jeji Gpravu vedle némeckého trestniho zékoniku
(Strafgesetzbuch, ddle jen ,,StGB*) jako hlavniho némeckého trestnépravniho
kodexu hmotného prava, jehoz obecna cast upravuje zaklady pro trestni pravo a
jehoz zvlastni Cast upravuje nékteré trestné Ciny, najdeme i v tzv. vedlejSim ¢i
sekundarnim trestnim pravu (Nebenstrafrecht). Tato sekundarni ¢ast trestniho prava

obsahuje dalsi trestné Ciny, jeZ nejsou obsazeny v StGB, nybrz jsou zatazeny v

151 DREHER, Meinrad a KULKA, Michael. Wettbewerbs- und Kartellrecht - Eine systematische
Darstellung des deutschen und europdischen Rechts. 10. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller, 2018.
ISBN 978-3-8144-4604-5. s. 1-4.
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jinych pravnich ptedpisech dle pfedmétu jejich pravni Upravy. I pro tuhle oblast
trestniho prava plati zdklady a principy trestniho prava vymezené v obecné Casti
StGB.1%?

Z diavodu smyslu samotné této kapitoly, jimz je komparace ceské a némecké
pravni regulace v oblasti hospodarské soutéze z hlediska trestnépravniho, budeme
pfi této komparaci kvili vySe zminéné roztiiSténosti postupovat v souladu s § 248
TZ, s nimz budeme nasledné porovnavat a analyzovat souvisejici skutkové podstaty

trestnych ¢int.

vv_

6.2.2. Trestnéprdvni uprava nekalosoutéiniho jednani

Jako prvni budeme porovnavat skutkovou podstatu nekalé soutéze dle § 248
odst. 1 TZ. V némeckém pravnim fadu, jak jiz bylo zminéno, je hlavnim pravnim
predpisem upravujici nekalou soutéz UWG. Tento pravni ptedpis obsahuje
mj. i pfislusna trestnépravni ustanoveni. K obecnému charakteru trestnépravni
regulace nekalé¢ soutéze v UWG mizeme fict, ze v némeckém pravnim tadu
dochazi k tbytku trestnépravni regulace, jez by méla dopadat na nekalosoutézni
jednani. 1%

Tento piistup se odrazi i v UWG tak, Ze trestna bude pouze takova reklama,
ktera naplni znaky jedné ze dvou skutkovych podstat v § 16 UWG (Strafbare
Werbung). K naplnéni prvni skutkové podstaty v § 16 odst. 1 UWG dojde v pfipade,
ze dojde k vefejnému osloveni velké skupiny osob, ¢imz dojde k imyslnému
uvedeni nepravdivych skutecnosti o existenci zvlastn¢ vyhodné nabidky. Objektem
této skutkové podstaty je zejména ochrana majetku spotiebitele, ktery muize byt
touto reklamou poSkozen. Je mozné, Zze vedle ni dojde i k naplnéni skutkové
podstaty podvodu v § 263 StGB, kdy bude jedno¢inny soubéh vyloucen.'>*

Druhé skutkova podstata v § 16 odst. 2 UWG se naplni, jestli dojde
v obchodnich transakcich k zavazku pfimét spotiebitele ke koupi zbozi, sluzeb
nebo prav, a to s pfislibem, Ze obdrzi zvlaStni vyhody bud’ od samotného
organizatora nebo od tfeti osoby, pokud pfiméje ostatni k uzavieni podobnych

obchodt, které nasledné maji, vzhledem k povaze této reklamy, pod podobnym

152 FRISTER, Helmut. Strafrecht Aligemeiner Teil. 7. vydani Miinchen: C. H. Beck, 2015. ISBN
978-3-406-67895-0. s. 7-9.
153 DREHER, Meinrad a KULKA, Michael. Wettbewerbs- und Kartellrecht Eine systematische
Darstellung des deutschen und europdischen Rechts. 10. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller, 2018.
ISBN 978-3-8144-4604-5. s. 210.
1% HELLMANN, Uwe. Wirtschaftsstrafrecht. 6. vydani. Sttugart: W. Kohlhammer, 2023. ISBN
978-3-17-040890-6. s. 155-170.
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prislibem ziskani téchto vyhod ziskat jiné zadkazniky. Jedna se o reklamu, ktera ma
charakter pyramidového schématu, jejimz cilem je ziskat co nejvice zakazniki
timto nekalym zptisobem.>® 1%

V ostatnich ptipadech nekalosoutézniho jednani obsazeného v UWG (4;.
jednani dle generalni klauzule nekalého obchodniho jednani v § 3 UWG,
agresivniho obchodniho jednéni v § 4a UWG, klamavého obchodniho jednéni v §
5 UWG, klamavé reklamy v § 6 UWG, bezdiivodného obtézovani v § 7 UWG)
nedojde ke vzniku trestni odpovédnosti, ale pouziji se pouze prostiedky
soukromého prava (nédhrada Skody a dals$i mozné prostiedky v § 9 a nasl. UWGQG),
resp. v ptipadech uvedenych v § 19 a nésl. UWG dojde ke spachani prestupku (v
némecké Upravé oznacen jako spravni delikt) a ke vzniku k odpovédnosti
spravnépravni, pro niz se v otdzkich neupravenych UWG subsidiarn¢ pouzije
némecky piestupkovy zdkon (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, dale jen
, OWiG ). 27

Ob¢ skutkové podstaty, u nichz vznikne trestni odpovédnost, mizeme
porovnavat s § 248 odst. 1 pism. a) TZ, jez vychdzi z pravni upravy OZ upravujici
klamavou reklamu. Nejvétsi rozdilem mezi obéma pravnimi Upravami je to,
ze némecky zakonodarce vymezil pouze typoveé druhy takové klamavé reklamy,
ktera bude mit trestnépravni diisledky. Oproti tomu cesky zakonodérce zvolil
moznost obecné trestnosti za obecné vymezenou klamavou reklamu dle definice
0Z,"8 pokud dojde k naplnéni ostatnich znaki této skutkové podstaty v TZ.

Pfi mozné inspiraci se némeckému zakonodarci nabizi konkrétni moZnost
zavedeni do objektivni stranky trestného ¢inu jiného typu nasledku v objektivni
strance trestného Cinu, a to sohledem na vysi zplisobené Skody, nebot se
domnivam, Ze soucasna formulace, a to zejména ta v § 16 odst. 1 UWG, tj. nasledek

zpisobeni Gjmy vétsSimu poctu osob, miize byt zna¢né vagni a neurcity a byt tim

155 K geskému pojeti viz SVASTA, Pavel. Pyramidové programy a Ponziho schémata v ceském
pravu. Online. 2012. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pyramidove-programy-a-
ponziho-schemata-v-ceskem-pravu-86517.html. [cit. 2024-03-17].

1% HELLMANN, Uwe. Wirtschaftsstrafrecht. 6. vydani. Sttugart: W. Kohlhammer, 2023. ISBN
978-3-17-040890-6. s. 170-176.

157 DREHER, Meinrad; KULKA, Michael. Wetthewerbs- und Kartellrecht Eine systematische
Darstellung des deutschen und europdischen Rechts. 10. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller, 2018.
ISBN 978-3-8144-4604-5. str. 210.

18 Srov. § 2977 OZ: ,,Klamavd reklama je takovd reklama, kterd souvisi s podnikdnim nebo
povolanim, sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych veci nebo poskytovani sluzeb, véetné
prav a povinnosti, klame nebo je zpiisobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby,
jimz je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpuisobild ovlivnit hospodarské chovani takovych
osob.
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nasledné 1 problematicky pfi interpretaci tohoto ustanoveni. Dal$i mozna inspirace
je pro obé upravy z hlediska pfistupu k aplikaci trestniho prava, kdy v obou
upravach miize dojit s ohledem na zahrani¢ni pojeti s piihlédnutim k pravnimu
vyvoji k rozsifeni, resp. zuzeni trestnépravni upravy klamavé reklamy.

Vedle ipravy UWG mutzeme najit dals$i Gpravu nekalé soutéze ve smyslu
¢eského OZ i TZ i v jinych zékonech, jez obsahuji takova pfislusnd trestnépravni
ustanoveni, ktera jsou soucasti sekundarniho trestniho prava. Mezi témito pravnimi
predpisy lze zminit jako prvni § 23 GeschGehG, jez upravuje to, kdy poruseni
obchodniho tajemstvi bude mit trestnépravni disledky a dojde piitom ke vzniku
trestnépravni odpovédnosti.’® Vedle tohoto ustanoveni je ochrana obchodniho
tajemstvi mozna i na zakladé § 203 StGB, ktery upravuje trestny ¢in poruseni
soukromého tajemstvi. Tato skutkova podstata nechrani pouze obchodni tajemstvi,
ale 1jiné dalSi povinnosti mlcenlivosti, k niZ jsou na zdklad¢ zdkona zavazany
nékteré osoby (napt. advokati). Jedna se tedy o upravu odlisSnou, kterd neupravuje
a jejimz hlavnim smyslem neni pouze ochrana obchodniho tajemstvi s ohledem na
hospodaiskou soutéz, nybrz chrani zikonem piiznanou ml&enlivost.!®® Tato
ustanoveni jde pfirovnat ke skutkové podstaté v § 248 odst. 1 pism. e) TZ, jez
vychazi z OZ a jehoz pravni uprava je s némeckou pravni tipravou zna¢né podobna
s tim, ze v Ceském pravnim fadu jsou ob¢ skutkové podstaty obsazené v jednom
spoleéném ustanoveni. 6!

Jako dal$i se zminime o pravni Gpravé MarkenG a § 143 a § 144 tohoto
zakona, jez upravuji trestnépravni Upravu souvisejici zejména s ochrannou
znamkou, popf. 1 jinym oznaceni, resp. porusenim prav souvisejicich s pouzitim
geografického oznaceni plivodu. Tyto trestné Ciny lze postavit do komparace se
skutkovymi podstatami v § 248 odst. 1 pism. b) a ¢) TZ s tim, Ze se se bude jednat
pouze o ¢ast téchto skutkovych podstat, nebot’ némecka pravni uprava v § 143
MarkenG dopada v nékterych ¢astech spise na ochranu ochranné znamky,'%? u niz
budeme aplikovat v Ceské republice spise skutkovou podstatu trestného &inu

poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim v § 268 TZ. V ostatnich

aspektech, tj. v ramci klamavého oznaceni a poruseni prav souvisejicich s pouZitim

1%9 Viz k némecké pravni apravé HELLMANN, Uwe. Wirtschafisstrafrecht. 6. vydani. Sttugart: W.
Kohlhammer, 2023. ISBN 978-3-17-040890-6. s. 177-191.
180 Ptichazela by do uvahy i Easte¢nd komparace s trestnym ¢inem neopravnéného nakladéani s
osobnimi udaji v § 180 TZ.
161 Ke srov. § 2985 OZ tykajici se poruseni obchodniho tajemstvi
162y § 15 MarkenG nalezneme {ipravu obchodni znidmky a jiného oznaden.
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geografického oznaceni se pravni uprava MarkenG a TZ, resp. navazujiciho OZ
k sobé znacné blizi s tim, ze uprava klamavého oznacovéani zbozi a sluzeb a
vyvolani nebezpec¢i zdmény v ¢eském pravnim fadu je znovu Sirsi a je dle mého
nazoru komplexnéjsi, protoze oproti némeckému MarkenG, jez zakazuje dle
vztahu § 143 a § 15 MarkenG obecné pouziti takového oznaceni, které je schopné
docilit zdmény v obchodnim styku, resp. takového oznaceni ptuvodu, tak Cesky
pravni fad pamatuje a jsou i relevantnich definicich nekalosoutéznich jednani
obsazeny 1 znaky, které mohou komplexné dopadat na vétsi okruh protipravnich
jednani, které budou relevantni i v aplika¢ni praxi trestniho prava.'®

Dalsi dulezitou skutkovou podstatou s ohledem na Ceské pojeti nekalé
soutéze je také skutkova podstata v § 299 StGB. Ta dopada na piipady korupce a
uplatkafstvi v obchodnich transakcich. Tuto skutkovou podstatu lze viceméné
ve veSkerych aspektech ztotoznit se skutkovou podstatou v § 248 odst. 1 pism. e)
TZ. Jedinym rozdilem mezi trestnépravnimi skutkovymi podstatami je ten, ze
némecka pravni Gprava znovu neobsahuje vyslovné uvedeni zptisobené vyse Gjmy
jako soucast nasledku objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestné¢ho
&inu. 164

V zavéru této Casti to mizeme shrnout tak, ze némecka pravni Uprava se

snaZzi oproti ¢eské pravni upravé, aby byla kriminalizovdna pouze ta nejzavaznéjsi
nekalosoutézni jednani. Pro zbytek nekalosoutéznich jednani je ponechana moZznost
ochrany pouze prostfednictvim netrestnépravnich néstroji.

V souladu s tim miZeme fict to, Ze v némecké pravni Gpravé nenajdeme
vyslovnou trestnépravni tpravu nekalosoutézniho jednani parazitovani na povésti
podniku, vyrobkl ¢i sluzeb jiného soutézitele, srovnavaci reklamy, ohroZovani

zdravi spotiebitelli a Zivotniho prostfedi v souladu s § 248 odst. 1 TZ.

6.2.3. Trestnépravni uprava kartelovych dohod a pravidel zadavaciho Fizeni

S podobnym, resp. s jesté vétsim diirazem na dekriminalizaci, se miizeme
v némeckém pravni fadu setkat i u jednotlivych omezeni hospodaiské soutéze
obsazenych v GWB. Némecky zakonodarce pfistupuje na zaklad¢ tohoto zédkona

pouze k minimalni trestnépravni regulaci jednotlivych druhli omezeni hospodaiské

183 Viz k némecké pravni apravé HELLMANN, Uwe. Wirtschafisstrafrecht. 6. vydani Sttugart: W.
Kohlhammer, 2023. ISBN 978-3-17-040890-6. s. 231-240.
164 Viz k némecké pravni upravé HELLMANN, Uwe. Wirtschaftsstrafrecht. 6. vydani Sttugart: W.
Kohlhammer, 2023. ISBN 978-3-17-040890-6. str. 272-281.

62



soutéze. Jedinym trestnym Cinem piimo souvisejicim s omezenimi hospodaiské
soutéze uvedenymi v GWB je trestny ¢in dohod omezujicich soutéz ve vybérovych
tizenich (Wettbewerbsbeschrdinkende Absprachen bei Ausschreibungen) v § 298
StGB. Tento trestny ¢in souvisi s kartelovymi dohodami, které jsou uzavieny za
ucelem toho, aby doslo vzhledem k podani nabidky k donuceni zadavatele k pfijeti
konkrétni nabidky. Jedna se tedy o urcité spojeni trestného ¢inu souvisejiciho jak
s kartelovymi dohodami, tak se zadavanim vetejnych zakazek. Tento trestny Cin
muzeme komparovat se skutkovymi podstatami v § 248 alinea 2 a 3 TZ, kdy si
muzeme povSimnout jeste¢ radikalngjsSiho rozdilu mezi jednotlivymi upravami.
Némecka pravni tprava oproti ¢eské klade mnohem vétsi diraz na to, ze trestni
pravo by mélo slouzit jako prostiedek ultima ratio, ktery by se mél uplatnit jen
v okamziku, Ze ostatni prostfedky v § 33 a nasl. GWB selzou.®®

Uprava obou pravnich systémi miize pfinést do té druhé teze o charakteru
a prisnosti trestni upravy omezeni hospodaiské soutéze, nebot’ pokud by se napft.
némecky zakonodarce rozhodl zptisnit pravni Gpravu, mize do trestni Upravy
omezeni hospodaiské soutéze prevzit pojeti Ceské, ve kterém jsou trestné
postihovany pouze horizontédlni kartelové dohody. Prevzeti némeckého pojeti by
mohlo pfichazet do tivahy i u ¢eského zakonodarce, pokud by se rozhodl upustit,
resp. zuzit oblast postihu horizontalnich kartelovych dohod pouze na urcity typ

téchto dohod.

6.2.4. Ostatni trestnépravni aspekty

V posledni kapitole se podivame na zbylé aspekty, které nebyly
v ptedchozich kapitolach rozebrany. Prvnim aspektem je to, zda miiZeme najit
v némeckém pravnim fadu skutkovou podstatu trestného €inu, jakd je obsaZena
v § 248 odst. 2 alinea 3 TZ. Podobnou komplexni skutkovou podstatu v némeckém
trestnim pravu nenajdeme. Jeji jednotlivé casti jsou obsazeny v nékterych
ustanovenich sekundéarniho trestniho prava, zejména v zdkoné¢ o finan¢nim
(bankovnim) trhu (Kreditwesengesetz, dale jen ,, KWG ). V KWG najdeme néktera
ustanoveni v €asti trestni v § 54 a nésl., které obsahuji skutkové podstaty trestnych
¢inu blizici se skutkové podstaté trestného ¢inu v § 248 odst. 2 alinea 3 TZ. Jako

nejbliz§i k nému Ize vypichnout skutkovou podstatu v § 54a KWG, jez

185 Viz k piistupu némeckého trestniho prava DREHER, Meinrad a KULKA, Michael. Wettbewerbs-
und Kartellrecht Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen Rechts. 10.
vydani. Heidelberg: C.F. Miiller, 2018. ISBN 978-3-8144-4604-5. s. 725-727.
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trestnépravné postihuje to, kdyz nedojde k vytvofeni nélezité¢ strategie pro
fungovani finanéni instituce dle § 25¢ odst. 4a nebo § 25¢ odst. 4b KWB.

Druhym aspektem, o kterém je nutné se alesponl zminit, je trestni
odpovédnost pravnickych osob. Ta v némeckém trestnim pravu nepiipada do tivahy,
nebot’ trestny ¢in mize byt spachan pouze fyzickou osobou. Némecky zdkonodarce
nepracuje podobné jako ¢esky zdkonodarce s principem pficitatelnosti, na zakladg,
kterého by vlivem jednani fyzickych osob mohla pravnické osob¢€ vzniknout trestni
odpovédnost. Trestni odpovédnost tak vznikne jen fyzickym osobam.'®® Moznost
sankciovani pravnickych osob trestnim pravem je tedy vyloucena. Udéleni sankce
je mozné pouze v oblasti spravniho prava, kde pravnickym osobdm mize byt
udélena patfiéna sankce.'®’

V zavéru je mozné shrnout komparaci obou pravnich Uprav tak, ze kromé
moznych zminénych konkrétnich inspiraci obou pravnich tprav, je ¢eskd pravni
uprava trestniho prava souvisejiciho s hospodaiskou soutézi znacné prehlednéjsi a
kompaktnéjsi. Zaroven u ni dochdzi k vétsi kriminalizaci nékterych jednani, ktera
v némeckém trestnim pradvu sankciovany nejsou, nebot’ jsou ve velké mife
ponechdna mimotrestnim néstrojiim, jez jsou dle némeckého zékonodarce schopné
toto jednani dostate¢né¢ sankcionovat a nasledné i zajistit pfipadnou napravu.
Trestnépravni prostfedky se uplatni pouze v okamziku téch nezdvaznéjSich jednani,

kde vystoupi trestni pravo jako prostfedek ultima ratio.

Zavér

Hlavnim cilem, smyslem a ucelem této diplomové price mélo byt
poskytnuti komplexniho obrazu o pravni Gpravé hospodaiské soutéze na uzemi
Ceské republiky s diirazem na analyzu Gipravy trestného &inu poruseni pedpisti o
pravidlech hospodaiské soutéze v § 248 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, a
na néj navazujicich trestnépravnich konotaci.

V souladu s timto cilem byly v prvnich dvou kapitolach osvétleny zakladni
aspekty vztahujici se k tomuto tématu, jez poskytly uvodni teze k tématu prace.
Vedle vymezeni zékladnich pojmu jako je pojem hospodaiské soutéZze a oblast

jejiho vyskytu, doslo k rozebrani prvkl souvisejicich s hospodatskou kriminalitou,

186 HEINRICH, Bernd. Strafrecht Allgemeiner Teil. 6. vydani. Sttugart: W. Kohlhammer, 2019.
ISBN 978-3-17-033959-0. s. 65-68.
167 Viz k némecké pravni upravé HELLMANN, Uwe. Wirtschafisstrafrecht. 6. vydani. Sttugart: W.
Kohlhammer, 2023. ISBN 978-3-17-040890-6. s. 413-422.
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které jdou pouzit i u trestného ¢inu poruseni piedpisi o pravidlech hospodarské
soutéze. Zaroven byly rozebrany znaky netrestnépravni Upravy hospodaiské
soutéze, a to zejména uprava nekalé soutéze v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik a uprava omezeni hospodaiské soutéze v zakone ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze. Zaclenéni této ¢asti a prisluSna analyza obou téchto pravnich
uprav nam poskytlo pfehled o charakteru Gpravy hospodaiské soutéze a moznosti
obrany prostfednictvim mimotrestnich prosttedkl, coz bylo dilezit¢ i pro
navazujici trestnépravni vyklad, ve kterém je trestni pravo uzito jako prostfedek
ultima ratio vii¢i témto mimotrestnim prostredkam.

Po téchto tvodnich vykladech bylo pfistoupeno v dalSich kapitolach jiz
k ¢isté k trestnépravni ¢asti této prace, kdy se tieti kapitola zaméftila na historicky
exkurz trestnépravni Upravy hospodaiské soutéze, pii kterém doSlo k rozboru
relevantnich pravnich ptedpisti od roku 1852 az do ucinnosti souc¢asného trestniho
zakoniku. To poslouzilo zejména k pochopeni k posunu pfistupu zédkonodarce
k obsahu skutkovych podstat trestnych ¢int souvisejicich s hospodatskou soutézi.
charakteristika zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon v pojeti po zméné¢ politického
rezimu, a to zejména uprava trestného ¢inu poruSovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku v § 127 tohoto zdkona, jez se nejvice obsahové blizil
formulaci trestného ¢inu porusSeni piedpisti o pravidlech hospodéiské soutéze.

V névaznosti na tuhle kapitolu o historickém vyvoji bylo navazano ¢tvrtou
kapitolou, kterd byla klicovou ¢asti celé¢ prace, ve které byl proveden rozbor
trestného Cinu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze, u néjz byla
uskutecnéna piedevsim interpretace jednotlivych skutkovych podstat vyjadienych
v tomto ustanoveni tohoto trestného ¢inu. Pfi tomto rozboru bylo také pracovano
s relevantni netrestnépravni Upravou tykajici se hospodaiské soutéze, a to
s ohledem na blanketni dispozici skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu, kdy u
skutkovych podstat v § 248 odst. 1 a 2 alinea 1 trestniho zékoniku byly formulovany
mozné se nabizejicich zmény v jejich Gpravée, a to jak z hlediska jazykového, ale 1
systematického a obsahového. Opomenuta nebyla ani Gprava specialniho divodu
ucinné litosti, jez se uplatni u skutkové podstaty § 248 odst. 2 alinea 1 trestniho
zakoniku, ¢imZz se doplnil vyklad o charakteru Upravy zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, kdy se tim zdiiraznila i provazanost fizeni pted Utadem pro

ochranu hospodarské soutéze s trestnim pravem.
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Po objasnéni skutkovych podstat trestného cinu poruseni piedpisi o
pravidlech hospodaiské soutéze bylo v paté kapitole ptistoupeno k analyze tipravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy ivodem byly, z diivodu kompaktnosti
této kapitoly, osvétleny zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob, které
nasledn¢ byly aplikovany na trestny c¢in poruseni predpist o pravidlech
hospodaiské soutéze. U néj byly kromé€ moznosti vzniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby u skutkové podstaty v § 248 odst. 1 TZ, u které je u jediné
piipustén vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob u trestného ¢inu poruseni
predpisi o pravidlech hospodarské soutéze, analyzovany i1 davody zafazeni
ostatnich skutkovych podstat do vyjimek z trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V souladu s témito divody byly vzneseny zaroven nékteré protiargumenty proti
zatazeni téchto skutkovych podstat do téchto vyjimek, ¢imz doSlo i1 k uréitym
navrhim pro ptipadnou zménu ze strany zdkonodarce. Po aplikaci podminek trestni
odpovédnosti na rozebirany ¢in byla v této kapitole zarazena i ¢ast o moznosti
vynéti pravnické osoby z trestni odpovédnosti prostfednictvim trestnépravnich
compliance. U nich doslo ke spojeni obecnych principt, zdsad a nastrojii pro vynéti
z trestni odpovédnosti pravnickych osob s ohledem na skutkovou podstatu v § 248
odst. 1 trestniho zdkoniku.

Posledni kapitola se zaméfila na trestnépravni tpravu hospodaiské soutéze
ve Spolkové republice Némecko, kdy doSlo k interpretaci skutkovych podstat
trestnych €ind napfi¢ némeckym pravnim fadem, u kterych byla u¢inéna komparace
s trestnym ¢inem poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze. Pti této
komparaci doslo k uvedeni mozné inspirace jednak u jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢ind pro ob& pravni upravy, ale 1 k ur€itému porovnani odliSného
pfistupu obou pravnich Uprav, kde némecka pravni uprava klade vétsi ohledy a
pfistup na uziti jinych pravnich prostfedki nez prostfedkil trestniho prava. Tyto
navrzené zmény ¢i mozna 1 odliSny pfistup k problematice hospodaiské soutéze
umoziuje obéma pravnim Upravam zohlednéni nékterych znakii zahrani¢ni Gpravy
v doméci pravni uprave, pokud by zdkonodarce dospél k nazoru, ze je potieba
vzhledem k vyvoji hospodaiské soutéze pravni upravu zménit.

Zavérem lze poznamenat to, ze 1 pfes nckteré zminéné nedokonalosti
v uprave hospodarské soutéze je mozné jeji Upravu povazovat za dostate¢né kvalitni

a komplexni s dostatecnou moznosti ochrany. Pfipadné zmény budou zaviset na
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budoucim vyvoji efektivnosti této Upravy, ¢imz mize dojit k potfebé zmény

préavnich ptedpist.

Seznam pouzitych zkratek

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

ZOHS - zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nekterych zakont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

ZNSHS - zikon &. 262/2017 Sb., o nahradé $kody v oblasti hospodaiské
soutéze a 0 zmeéné zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze
a o zmén¢ nékterych zdkoni (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich piedpisii (zdkon o ndhrad¢é Skody v oblasti hospodarské
soutéze)

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Z77ZVZ — zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

ZPKT — zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

SFEU — Smlouva o fungovéani Evropské unie

SEU — Smlouva o Evropské unii

Utad — Utad pro ochranu hospodatské soutéze

TZ 1852 - zékon ¢. 117/1852 . z., o zlo€inech, piecinech a ptestupcich, ze
dne 27. kvétna 1852

TZ 1950 - zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

TZ 1961 - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

TOPO - zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim

Zikon o novele TOPO — zdkon €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon €.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdé&jSich predpist

UWG - zakon proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb)

GWB - zikon proti omezenim (omezovani) hospodaiské soutéze (Gesetz

gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
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e GeschGehG — zakon o ochrané obchodniho tajemstvi (Gesetz zum Schutz
von Geschidftsgeheimnissen)

e MarkenG — zékon o ochrané znacky a jiného oznaceni (Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen)

o StGB — némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch)

e  OWiG - némecky piestupkovy zakon (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten)

e KWG - zékon o finan¢nim (bankovnim) trhu (Kreditwesengesetz)
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Cizojazy¢né resumé

This thesis deals with the regulation of the competition in the Czech legal
system. The main aim of the thesis is to contribute the complex overview of the
regulation of the competition in the Czech Republic with the focus on the relevant
criminal aspects in the Czech Criminal Code.

First two chapters of the thesis brings the description of the main terms
related to the topic. They analyse the main terms related to the topic such as the
competition, the meaning of the economic crime and non-criminal aspects of the
legal acts, which are relevant for the regulation in the Czech Criminal Code.

In the third chapter is examining the development of the criminal regulation
of the competition from year 1852 to year 2009. This historical overview helps to
understand to the meaning of the currently criminal regulation.

The fourth chapter is focusing on the crime of the violation of the
competition rules in the section 248 Czech Criminal Code. It reflects the main
features of the crime and the relations with the non-criminal legal acts.

The fifth chapter is dealing with the responsibility of the legal entities in the
Czech Republic for the above-mentioned crime offence of the violation of the
competition rules and with possible compliance programs that will exempt the legal

entity from criminal liability.
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In the sixth and last chapter are described and analysed the grounds of the
criminal regulation of the competition in the German criminal law. These
regulations are further compared with the regulation in the Czech Criminal Code,

and it brings possible options for the inspiration in both legal systems.
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