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Uvod

Jakou hodnotu ma lidsky Zivot? Ne kazdy vnima lidsky zivot jako to
nejcennéjsi, co mame. Kiest'any je ¢lovék povazovan za Boziho tvora, tudiz je pro
n¢ lidsky zivot nedotknutelnou hodnotou. I pro ateisty piedstavuje lidsky zivot
nenahraditelny aspekt nasi existence, ale jsou tu bohuzel i lidé, pro které nema
lidsky zivot Zadnou cenu, resp. cizi zivot pro né¢ nema zadnou cenu.

Z pohledu prava patii lidsky zivot mezi zékladni lidska prava. Kazdy ¢lovek
ma pravo na zivot, nikdo nesmi byt svého zivota zbaven, a ochrany je hoden lidsky
zivot dokonce jesté pied narozenim. V lidskopravnich dokumentech je pravo na
zivot zakotveno vzdy v prvnich ustanovenich, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze pravo na
zivot poziva nejvyssi pravni ochrany. To potvrzuje také soucasny trestni zakon,
ktery povazuje imyslné zbaveni jiného jeho zivota za spolecensky neskodlivejsi
jednani. UmyslIné usmrceni jiného oznacuje trestni zakonik za trestny &in vrazdy.

Cilem mé diplomové prace s ndzvem “Trestny ¢in vrazdy (soucasné pravni
uprava v Ceském trestnim zakoniku a ndméty de lege ferenda)” bude vytvofit
uceleny piehled o soufasné upravé trestného Cinu vrazdy v Ceském pravu,
vystihnout jeji problematické aspekty, a vytvofit efektivni a logické uvahy jejich
upravy de lege ferenda.

Pohled spole¢nosti na vrazdu se v prubéhu historie ménil, coz znamena, ze
se ménila 1 pravni uprava tohoto ¢inu. Prvni kapitolou prace tedy bude historicky
vyvoj pravni upravy trestného ¢inu vrazdy. Historicky vyvoj pfitom bude s ohledem
na téma této prace limitovan pouze 20. stoletim. Budou uvedeny a rozebrany ty
nejdulezitéjsi legislativni dokumenty obsahujici upravu vrazdy, a to od nejstarSiho
aZ po ten soucasny, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik.

V ramci soucasné pravni Upravy budou rozebrany jednotlivé odstavce
ustanoveni § 140 trestniho zakoniku. Bude tedy vymezena prosta vrazda,
premeditativni vrazda a vrazda kvalifikovand. Ke kazdému druhu vrazdy bude
uveden alespon jeden piiklad z justi¢ni praxe.

Tteti kapitola bude vénovana skutkové podstaté trestného €inu vrazdy. V
ramci objektu bude z pravniho hlediska definovan lidsky zivot, v ramci objektivni
stranky bude rozebrano jednani, tedy zpiisob, kterym je mozné jiného usmrtit, a
rozebrana problematika pficinné souvislosti mezi jedndnim pachatele a smrti
poskozeného. V souvislosti se subjektem trestného ¢inu vrazdy bude vymezena

nepficetnost, a u subjektivni strdnky bude charakterizovano zavinéni, kterym je u



vrazdy vzdy umysl. Pro srovnani vrazdy spachané v umyslu pifimém a umyslu
nepfimém bude uvedena konkrétni kauza, o které rozhodovaly trestni soudy.

Ctvrtou kapitolou se pokusim nastinit, jak mize byt v soudni praxi slozité
kvalifikovat trestny ¢in vrazdy ve stadiu piipravy ¢i pokusu.

V nasledujici kapitole uvedu tresty, které je dle soucasné pravni upravy
mozné ulozit pachateli vrazdy. V souvislosti s tim se budu zabyvat institutem
mimotradného snizeni a zvySeni trestu odnéti svobody, a institutem promlceni.
Samostatnd podkapitola pak bude vénovédna také trestani mladistvych, ktefi se
dopusti vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku. Nakonec uvedu vlastni navrhy de lege
ferenda ohledn¢ hranice trestni odpovédnosti a institutu promlceni trestného Cinu
vrazdy.

Pro srovnani uvedu v dals$i kapitole, zahrani¢ni pravni tpravu trestného ¢inu
vrazdy, a to konkrétné ve Spolkové republice Némecko, Slovenské republice, a
Republice Rakousko.

V sedmé kapitole této prace se zaméfim na ostatni trestné ¢iny proti Zivotu
a provedu jejich srovnani s trestnym ¢inem vrazdy U kazdého trestného ¢inu bude
rozebran nejméné jeden judikat. U trestného ¢inu GiCasti na sebevrazdé rozeberu také
asistovanou sebevrazdu a eutanazii, na kterou vyslovim vlastni nazor, a navrhy de
lege ferenda.

Osma kapitola bude vénovana institutu omylu, nutné obrany a trestnému
¢inu opilstvi ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy.

V posledni kapitole se budu zabyvat osobnosti pachatelti a obé&ti vrazdy.

Pokusim se sestavit obecny profil vraha a obéti vrazdy.



1. Historie a vyvoj pravni tpravy trestného ¢inu vrazdy v ¢eském
pravu

Je velice zajimavé, jak se v pribehu historie ménil pohled spolec¢nosti na ¢in
vrazdy, jak se ménila tiprava skutkové podstaty vrazdy, postih vrazdy a také motivy,
pohnutky a osobnost pachatele tohoto tak zavazného ¢inu.

Jelikoz je vSak tato prace zameétend, jak jiz z nazvu vyplyva, na souasnou
pravni Gpravu vrazdy, omezim se v této kapitole v ramci historie pouze na vyvoj

pravni Gpravy trestné¢ho ¢inu vrazdy ve 20. stoleti.

1.1.  Trestni zakonik & 117/1852 R. z.

Znaénou &ast 20. stoleti byl na uzemi Ceské republiky G¢inny rakousky
trestni zakonik €. 117 vydany v roce 1852, ktery upravoval zloiny, pfeciny a
ptestupky.

U zlo¢ind se na zakladé prvniho ustanoveni zdkona vyZzadovalo zlého
umyslu pachatele. Za zlo€in se pak podle druhého ustanoveni nepovazoval Cin
spachany dusevné nemocnou osobou, osobou nepii¢etnou, osobou ve stavu opilosti,

dale ¢in spachany v omylu, ve spravedlivé nutné obrané ¢i spachany z
neodolatelného donuceni (z aplikace soudni judikatury vyplyva, Ze se pod pojmem
neodolatelné donuceni skryva institut krajni nouze).

Trestni odpovédnost byla zdkonikem stanovena na 14 let.

Upravu samotného trestného &inu vrazdy nalezneme v patnacté hlavé
zakoniku. Skutkova podstata vrazdy znéla dle § 134 takto: ,, Kdo jednd proti clovéku
v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo
Jjiného clovéka, dopusti se zlocinu vrazdy, i kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni
povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichz byl ¢in
spdchan anebo jen z pricin vedlejsich nahodou k tomu pristoupivsich, pokud tyto
priciny byly privodény cinem samym. “*

Zakonik rozeznaval Ctyi1 druhy vrazdy a to: vrazdu tkladnou, loupeZznou,
zjednanou a prostou. Vrazdou ukladnou byla vrazda provedena zaludnym

zplisobem, vrazdou loupeZznou vrazda za ucelem ziskani urcité movité véci, vrazdou

1 Zakon ¢&. 117/1852 Sb., zdkon o zloginech, preinech a piestupcich, ve znéni piedpisti jej ménicich
a doplijicich ke dni 1. 1. 1927.



zjednanou vrazda provedena najatou osobou, a vrazdou prostou jakakoliv jina
vrazda.

Vyznamnym ustanovenim byl § 140, nebot’ v ném zakonik stanovil

skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti, ¢imz jej odlisil od vrazdy. O zabiti
se dle tohoto paragrafu jednalo v piipadé¢, kdy doslo k usmrceni s nepratelskym
umyslem, avsak bez umyslu usmrtit.

Tento zékonik déle stanovil trestnost pokusu, pfipravy, i€astenstvi, a upravil
specialni skutkovou podstatu vrazdy — vyhnani plodu vlastniho (obdobné jako
soucasny trestny ¢in vrazdy novorozeného ditcte).

Hlavnimi tresty za spachany zlo¢in byly trest smrti a trest zalaie, ktery se
délil na lehky a té¢zky. Za vrazdu hrozil pachateli trest smrti, za vrazdu manzelského
ditéte trest tézkého zalafe na dozivoti, nemanzelského ditéte pak tézky zalar od
deseti do dvaceti let, a pii vrazd¢ ditéte zptisobené opomenutim potifebné pomoci
trest zalate od péti az do deseti let. Za zabiti mél byt pachatel potrestdn téZzkym

zalarem od deseti do dvaceti let, a za loupezné zabiti pak trestem smrti.

1.2. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

V roce 1950 byl v rdmeci pravnické dvouletky piijat trestni zakon ¢. 86/1950
Sb. Jelikoz byl v tu dobu v Ceskoslovenské republice komunisticky rezim, cely
zéakon byl postaveny na ochran¢ lidové demokratické republiky, jeji socialistické
vystavby, zdjmech pracujiciho lidu a jednotlivce, a snaze vychovat obCany k
dodrzovéni pravidel socialistického souziti.2

Tento zakon mimo jiné zvysil hranici trestni odpovédnosti na 15 let, rozdélil
zavinéni na umyslné a nedbalostni, pficemz stanovil, Ze se k trestnosti vyzaduje
umyslné zavinéni, pokud neni vyslovné stanoveno, Zze je nedbalostni zavinéni
trestné. Zakotvil instituty krajni nouze a nutné obrany, jejichz znéni je dosti
podobné tém soucasnym, a upravil trestnost pokusu a ucastenstvi.

Upravu trestnych &ndl proti Zivotu a zdravi nalezneme v Sesté hlavé.
Konkrétné vrazde je vénovan § 216 a také § 217, ktery piedstavuje privilegovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Z této oblasti trestnych ¢int v§ak zmizel
trestny Cin zabiti. Prvni odstavec paragrafu 216 obsahuje obecnou skutkovou

podstatu vrazdy, za kterou lze ulozit pachateli trest odnéti svobody ve vysce 15 az

2 Trestni pravo véera a dnes TAUCHEN, Jaromir, Karel SCHELLE a kolektiv. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015. s. 160-166. ISBN 978-80-7418-248-
8.
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25 let. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak piedstavuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu, kterd stanovi, ze v ptipad¢ kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu vrazdy
opakovang, usmrti vice osob, spacha ¢in zvlasté surovym zpisobem, spacha jej pti
loupezi, nebo existuje jind zvlast¢ prit€zujici okolnost, bude pachatel potrestan
odnétim svobody na dozivoti nebo trestem smrti. Za vrazdu se zv1asté piitézujicimi
okolnostmi Sel ulozit pouze trest smrti. Za umyslné usmrceni novorozeného ditéte
pfi porodu nebo hned po ném mohla byt matka ditéte potrestana odnétim svobody
na pét az deset let. Zakon pak upravuje jesté dva trestné Ciny proti zivotu, kterymi
jsou ucast na sebevrazdé a teror.

V piipadé ucasti na sebevrazd¢ jiné osoby hrozilo ulozeni trestu odnéti
svobody ve vysce Sesti mésict az tii let. I tento trestny ¢in mél tzv. privilegovanou
skutkovou podstatu. Za ucast na sebevrazdé mohla byt osoba potrestana i odnétim
svobody na 2-10 let, pokud se ¢inu dopustila na osobé mladsi osmnacti let, na osobé
s duSevni poruchou, nebo pokud existovala n¢jakéd zv1ast ptitézujici okolnost.

Tento trestny ¢in byl v zdkon¢ upraven v § 226.

Trestny Cin teroru nalezneme v § 80a, v prvni hlavé, kterd upravuje trestné
¢iny proti republice. Za tento trestny ¢in byl souzen ¢lovék v piipadé, Ze chtél
umyslné odstrasit jiného od aktivni Uc€asti na budovani lidové demokratické
spole¢nosti, nebo mu tuto ¢innost znemoznit. Tieti odstavec tohoto ustanoveni
stanovil, Ze pokud osoba takovym jednanim zpusobi jinému smrt, bude potrestana

odnétim svobody na 25 let, nebo trestem smrti.

1.3. Zikon ¢. 63/1956 Sb.

Dulezitym milnikem bylo vydani zdkona ¢. 63/1956 Sb., nebot ten zrusil
trest odnéti svobody na doZivoti, a stanovil maximalni moznou vysi na pétadvacet
let. Navic se diky nému stal trest smrti pouze jednou z moZnosti, jak pachatele

potrestat.*

8 Zakon ¢. 86/1950 Sb. Trestni zékon. Zdkony pro lidi [online]. [cit. 2023-04-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86

4 Zakon ¢&. 63/1956 Sb., Zakon, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon &. 86/1950 Sb. Zakony pro
lidi [online]. [cit. 2023-04-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-63
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1.4. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.

I ptesto, ze byl zakon z roku 1950 hodnocen jako vcelku povedeny, byl v
souvislosti s pfijetim nové Ustavy, vyvojem spolec¢nosti, a snahou humanizace
nahrazen novym trestnim zakonem &. 140/1961, ktery byl na izemi Ceské republiky
uc¢inny od roku 1962 do roku 2010, kdy jej vystiidal souc¢asny trestni zakonik.

Pozadavkem spolecnosti byl piedev§im mirnéjsi postoj k trestni
odpovédnosti za spoleCensky méné nebezpecné Ciny a k trestnim sazbam. Novy
trestni zdkon proto za trestny Cin oznacil pouze spolecensky patrné nebezpecné
jednani, které vykazuje znaky uvedené v zakoné. Tento zdkon nové upravil
napiiklad opravnéné pouziti zbrané, nedovolené pieruSeni téhotenstvi, zavedl
novou formu ucastenstvi v podob¢ organizatorstvi, a zmirnil trestni sazby za nékteré
trestné Ciny.

Samotny trestny ¢in vrazdy byl upraven v § 219, ze kterého vSak zmizela
kvalifikovana skutkova podstata. Navic stale nedoslo ke znovu odliseni zabiti od
¢inu, za nedostatecnou, a tak nakonec doslo k vydani noveliza¢niho zdkona ¢islo
175/1990 Sb., ktery pifidal do § 219 druhy odstavec jakoZto privilegovanou
skutkovou podstatu k odstavci prvnimu.

Za naplnéni této privilegované skutkové podstaty hrozil pachateli trest
odnéti svobody na dvanact az patnact let, nebo také vyjimecny trest. Trestného ¢inu
vrazdy podle druhého odstavce paragrafu 219 se dopustil ten, ktery tmysIné usmrtil
dvé nebo vice osob, t¢hotnou Zenu, osobu mladsi patnacti let, vetejného Cinitele pii
vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci, nebo usmrtil osobu zvlast’ surovym
zpusobem, dopustil se vrazdy opétovné, zavrazdil jiného pro jeho rasu, etnicitu,
narodnost, vyznani ¢i politické pfesvé€d€eni, nebo ten, ktery usmrtil jiného v imyslu
ziskat majetkovy prospéch, anebo ten, jehoz k ¢inu vedla jind zvlast zavrzenihodna
pohnutka.

Novela piinesla také upravu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou, ktery z pocatku v zakoné chybél.

Trest smrti byl plivodné trestem vyjimeénym a nemohl byt uloZen t€hotné
zen¢ a osob¢ mladsi 18 let. Trest odnéti svobody bylo mozno ulozit maximélné do
vyse 15 let. Namisto trestu smrti bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na 15 let
az 25 let, coz umoznil zakon ¢. 45/1973 Sb.

Zminovana vyznamna novela — zédkon €. 175/1990 Sb., v8ak trest smrti zcela

odstranila, a navic také zavedla trest odnéti svobody na dozivoti jako vyjimecny
6



trest za imysIné kvalifikované usmrceni alespoini jedné osoby, vlastizrady, teroru,

teroristického utoku, obecného ohroZeni nebo genocida.®

1.4.1. Shrnuti

V pribéhu 20. stoleti se na tizemi Ceské republiky vystiidaly celkem ti
trestni zakony. Jejich piijeti bylo vzdy reakci na vyvoj spolecnosti, momentalni
rezim a potfeby statu. Snahou bylo vzdy vytvotit komplexni a funk¢ni upravu, avsak
ani v jednom zakon¢ nebylo dosazeno komplexnosti a spravedlnosti pfi posuzovani
vrazdy. Je tfeba si uvédomit, Ze neni vrah jako vrah, a obét’ jako obét’. K usmrceni
jiného dochazi z riznych divodu, za riznych okolnosti a riznymi zpiisoby.

Na nutnost diferenciace skutkovych podstat umyslného usmrceni zacatkem
21. stoleti upozornil vedle dalSich napt. i prof. Jan Musil, ktery kladl diraz na
polehcujici a ptitézujici znaky vrazdy, a tak se postupné zacalo pracovat na novém

zakong, kterym je nas soucasny, jiz 13 let ucinny, trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb.

2. Soucasna pravni Gprava

Soucasnou pravni Gpravu trestniho prava, a predevsim pak trestného ¢inu
vrazdy, ptedstavuje Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Zakonik déli trestné Ciny na preciny a zloCiny, pficemz pfeinem se rozumi
kazdy nedbalostni trestny €in a ten umyslny trestny ¢in, za ktery pachateli hrozi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, a zlo¢inem pak vSechny
ostatni trestné ¢iny.

Jednotlivé trestné Ciny jsou upraveny ve zvlastni ¢asti, ktera se sklada z osmi
hlav. Trestné ¢iny jsou rozdéleny do jednotlivych hlav dle jejich objektu, pficemz
jsou zaroven setazeny sestupné dle spolecenské Skodlivosti.

Vrazda je trestnim zakonikem povazovana za nejtézsi trestny Cin, a proto je

upravena hned v prvni hlavé zvlastni Casti, v § 140. Prvni hlava nese nazev “trestné

¢iny proti Zivotu a zdravi”, a je rozdélena do dvou dilli. S ohledem na téma této

% Trestni pravo véera a dnes TAUCHEN, Jaromir, Karel SCHELLE a kolektiv. Trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015. s. 160-166. ISBN 978-80-7418-248-
8.

Zakon ¢&. 140/1961 Sb. Trestni zakon. Zdakony pro lidi [online]. [cit. 2023-04-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140



prace je pro nas dilezity prvni oddil, ktery upravuje celkem pét trestnych ¢int,

jejichz objektem je lidsky Zivot.®

2.1. Prosta vrazda

Jak uz bylo uvedeno, trestny ¢in vrazdy je v novém trestnim zakoniku ¢.
40/2009 Sb., upraven v ustanoveni § 140. Toto ustanoveni obsahuje tii odstavce,
pri¢emz prvni pfedstavuje tzv. prostou vrazdu, ktera spo¢iva v imyslném usmrceni
jiného bez rozmyslu ¢i predchoziho uvézeni.

Prost4d vrazda je vrazda spachana v nahlém hnuti mysli, které vSak neni
omluvitelné a nedosahuje takové miry rozruSeni, aby bylo mozné kvalifikovat
jednani jako trestny ¢in zabiti dle § 141 trestniho zdkoniku.

Jde tedy o tzv. vrazdu z okamzitého rozhodnuti, situa¢ni vrazdu ¢i afekt
vrazdu (afekt je nevolni psychicka reakce ¢lovéka na neocekdvanou situaci, pii
které dochazi ke zzeni védomi a snizeni racionalni kontroly — vice v kapitole o
zabiti). Tato vrazda byva provadéna bodnutim, vystielem, uderem apod.

Za vrazdu dle § 140 odst. 1 byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem uznan vinnym obvinény O. S., ktery imyslné usmrtil poskozeného J. L. tak,
ze jej jednou bodl kuchyniskym noZem do oblasti hrudniku, ¢imz mu zpisobil
zranéni, kterym podlehl. Pachatel po bodnuti poskozeného z mista ¢inu utekl. Cinu
predchazela slovni rozepte mezi pachatelem a poskozenym, a také fyzické napadeni
ze strany poskozeného ve formé ideru do obli¢eje pachatele.’

Stejné byl kvalifikovan i skutek obvinéného J. V., ktery usmrtil svého
nevlastniho syna. Mezi obvinénym a poskozenym dochézelo opakované k slovnim
i fyzickym konfliktim. Predmétného dne, po hadce s manzelkou a jejim synem, si
dosel obvinény do loznice pro svou samonabijeci pistol, kterou chtél podle situace
pouzit vici posSkozenému. Poskozeny na obvinéného J. V. kiicel at’ ho zabije, jinak
on zabije jeho. Poté se sklonil k zemi, a kdyZ se rychle zvedal, obvinény dvakrat ze
své pistole vystielil. Jednou ranou obvinény zasahl poskozeného nad kofenem nosu

¢imz mu zpisobil zdvazné zranéni, kterému poskozeny podlehl.®

8 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢ast. Plzeit: Ales Cengk, 2023. s. 9-32. ISBN
978-80-7380-909-6.
7 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 52
T 6/2014
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.03.2015, sp. zn. 4 Tdo 326/2015
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2.2. Premeditativni vrazda

Druhy odstavec § 140 upravuje kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy
— tzv. premeditativni vrazdu.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30.05.2018, sp. zn. 5 Tdo 441/2018
konstatoval, ze tzv. premeditace se primarné¢ vztahuje k prvni etap¢ védomého
jednani, tedy k etapé rozhodovaci, ve které dochazi k volbé mezi variantami a
moznostmi spachani vrazdy, a proto je mozné premeditaci charakterizovat jako
védomy myslenkovy proces, pfi kterém pachatel hodnoti své budouci jednani, a
pristupuje tak k umyslu at’ uz pfimému ¢i eventualnimu.

Druhy odstavec § 140 opakuje text prvniho odstavce a dopliuje jej o slova

,»S rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni“, ¢imz se tento odstavec stava

wewvr

v

spolecensky Skodlivéjsi formou vrazdy.

Rozmyslem lze chapat, byt jen kratkou uvahu, pfi které pachatel patiicné
zvazi své jednani a na zaklad¢ toho umysIné usmrti jiného. Pachatel tedy jedna
uvazené, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. Pachatel, ktery se dopustil trestné¢ho
¢inu vrazdy s rozmyslem, vnimal usmrceni jiného jako téelné feSeni. Mél, byt jen
maly prostor k ivaze, avSak ¢in nijak konkrétné a dlouhodobé nepromyslel a
neplanoval. Mezi prvotnim konfliktem a naslednym tutokem zkratka musi existovat
urcita ¢asova prodleva, ve které si pachatel napiiklad obstara niz, ale tieba i jen
nabije zbran, kterou jiz drzi v ruce.

Prikladem vrazdy spachané s rozmyslem je pfipad obvinéného, ktery po
hadce s poskozenou odesel do kuchyné, kde vzal kuchynsky niiz, a béhem nékolika
vtefin ptesel za posSkozenou, kterou noZem dvakrat bodl do mist, kde jsou uloZeny
pro Zivot dilezité organy. Pfipad se dostal az k Nejvys§imu soudu, ktery se k
namitce obvinéného, Ze nejednal s rozmyslem, vyjadrfil tak, Ze to, Ze obvinény
presel do kuchyné, kde si vzal ntiz, ktery nasledn¢ umistil tak, aby jej poSkozena
nevidéla, Ize povazovat za uréity myslenkovy postup, byt trval pouze par vtefin.®

Ptedchozim uvézenim se rozumi vyssi forma rozvahy, zejména ve formé
planovani a konkrétnéjSiho promysleni ¢inu. Jednd se tedy o utvofeni urcité

predstavy o postupu provedeni vrazdy.'

® Usneseni quvy§§1’ho soudu ze dne 13.01.2021, sp. zn. 8 Tdo 1298/2921
ONOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 5.94-134. ISBN
978-80-7380-651-4.
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Ptfedchozi uvézeni lze demonstrovat na nasledujicim ptipadu, o kterém
rozhodoval Krajsky soud v Plzni v roce 2014. Obvinény M. B., ktery byl na zaklad¢
rozhodnuti Okresniho soudu Plzeii-mésto povinen zdrzet se kontaktu se svou
manzelkou, v rozhodny den vstoupil do domu, kde bydlela poskozend, a s planem
ji usmrtit ¢ekal na schodisti, az vyjde ze svého bytu. Kdyz se tak stalo, obvinény ji
nejméné petkrat bodl svym donesenym loveckym nozem do oblasti krku, hrudniku
a bficha. Poskozena po ptevozu do Fakultni nemocnice v Plzni v disledku svych
utrpénych zranéni zemiela.

Obvinény namital, Ze jeho jednanim nebyl naplnén znak piedchoziho
uvazeni, a tak podal proti rozhodnuti Krajského soudu odvolani. U odvolaciho
soudu vsak obvinény neuspél, a tak ptipad dosSel az k Nejvyssimu soudu, ktery
konstatoval, ze pro pfedchozi uvazeni neni tieba, aby byl plan usmrceni jiné osoby
promyslen zcela dopodrobna, ale staci kdyz si pachatel pouze rdmcové vymezi
rozhodné skutecnosti provedeni Cinu, které pak mize vzhledem k vyvoji situace
ménit. Pfedchozim uvazenim je zvéazeni rozhodujicich okolnosti provedeni Cinu,
tedy i vybér zbran¢, mista a doby usmrceni obéti. Obvinény tedy neuspél ani u

Nejvyssiho soudu.

2.3. Kovalifikovana vrazda

Tteti odstavec § 140 trestniho zdkoniku obsahuje taxativni vycet zvlast
zavaznych okolnosti. Pokud pachatel spacha vrazdu dle § 140 odstavce prvniho ¢i
druhého za jedné ¢i vice okolnosti dle odstavce tfetiho, dopusti se zvlast’ zavazného
zlo¢inu — tzv. kvalifikované vrazdy, kterd je svou povahou povaZovana za
nejzavaznéjsi a spolecensky nejSkodlivejsi Cin proti Zivotu osoby.

Okolnosti uvedené v § 140 odst. 3 pism. a) azZ j) lze rozdélit do tii skupin.
Okolnosti fazené do prvni skupiny se vztahuji k obétem vrazdy, které dle ceského
pravniho fadu disponuji zv1astni ochranou. Jsou jimi déti mladsi patnécti let, t¢hotné
Zeny, Uredni osoby pfi vykonu svych pravomoci, znalci, svédci nebo tlumoc¢nici v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti, pracovnici ve zdravotnictvi pii vykonu
zdravotnického zaméstnani, nebo dalsi osoby pfi vykonu povolani sméfujiciho k
zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, a osoby ohrozené diskriminaci pro jejich rasu,

piislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické presvédceni, nebo vyznani. Je

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.12.2014, sp. zn. 4 Tdo 1573/2014
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dualezité dodat, Ze pro pravni kvalifikaci neni dulezité prokazat, zda obét’ trestného
¢inu skutecné onou vlastnosti ¢i prisluSnosti disponuje, nebot’ zakonodarce
explicitn€ uvadi, Zze se mize jednat o skutecnosti ,,domnélé*.

Druha skupina obsahuje okolnosti vztahujici se k jednani pachatele a ke
zpusobu provedeni vrazdy. Jsou jimi: usmrceni zvlast’ surovym nebo tryznivym
zpusobem, opétovné spachani vrazdy bez ohledu na odsouzeni, a spachani vrazdy
na dvou ¢i vice osobach.

Okolnosti spadajici do posledni, tfeti, skupiny se vztahuji k pohnutce
pachatele, ktera jej vedla ke spachani zlo¢inu. Jsou jimi: imysl ziskat pro sebe nebo
pro jiného majetkovy prospéch, snaha zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, nebo

jina zavrzenihodnd pohnutka.*?

3. Skutkova podstata vrazdy

Skutkova podstata predstavuje souhrn znakl typickych pro uréity druh
trestného ¢inu. Aby bylo jednani pachatele posuzovano jako trestné, musi jim dojit
k naplnéni znaki (skutkové podstaty) nékterého z trestnych ¢ind.

Kazdy trestny ¢in ma ve svém ustanoveni uvedené znaky pottebné k jeho
naplnéni, pfi¢emz znaky jednotlivych trestnych ¢ind jsou odlisné. Pii zjisténi vSech
znakd skutkové podstaty jednani pachatele je tedy mozné jej subsumovat pod
spravny trestny Cin.

Skutkové podstaty délime dle stupné zadvaznosti na zékladni, kvalifikované
a privilegované. Zakladni skutkové podstaty nalezneme v prvnich odstavcich nebo
v ustanovenich bez odstavci. Mohou byt ale 1 ve druhém ¢i tfetim odstavci, nicméné
vzdy zacinaji slovem “kdo” nebo “stejn&”. Kvalifikované skutkové podstaty
typizuji vyssi zdvaznost ¢inu a najdeme je ve druhych a dalSich odstavcich.

Je s nimi spojena vyssi trestni sazba odnéti svobody.

Privilegované skutkové podstaty pak charakterizuji trestné Ciny mensi
zavaznosti neZ skutkové podstaty zékladni, naptiklad vrazda novorozeného ditéte
matkou.

Zakladnimi a povinnymi znaky skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu

jsou:

Objekt
. Objektivni stranka

12 74kon &. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik.
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. Subjekt, a

. Subjektivni stranka

3.1. Objekt

Objektem trestného ¢inu vrazdy je lidsky Zivot. Pfredmétem je pak konkrétni
osoba.

Pro kvalifikaci tohoto trestného ¢inu je dilezité¢ védét, kdy lidsky zivot
zaCind a kdy konc¢i. Zacatek lidského zivota je ur¢en okamzikem porodu, tedy
momentem, kdy dit€¢ zacina opoustét t€lo matky. V piipad¢ cisaiského fezu je
zacatek lidského zivota uréen okamzikem zahdjeni manuélniho vybaveni plodu z
téla matky.

Je také nutné, aby vypuzené, ¢i vybavené dité€ bylo zivé. Za zivé dite se
povazuje plod, ktery po narozeni dycha, nebo projevuje jiné znamky Zivota jako je
srde¢ni Cinnost, pulzace pupecniku, ¢i aktivni pohyby svalstva.

Je vSak nutné zminit, Ze lidsky zivot je hoden ochrany, dle ¢l. 6 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, jesté pfed narozenim. Dle judikatury ale nelze
povazovat usmrceni plodu v téle matky za usmrceni jiného, nybrz za zptsobeni
ujmy na zdravi samotné matky, nebot’ je plod soucasti jejiho téla. Ochranu lidského
zivota pred narozenim proto trestni pravo zajistuje jednak prostiednictvim
trestnych €ind proti t€hotenstvi Zeny, jejichZ vycet nalezneme v prvni hlavé, ¢tvrtém
dile zvlastni casti trestniho zékoniku, a jednak zprostfedkovan€ v § 140 odst. 3
pismeno b).

Za konec lidského Zivota je pak povazovana biologickd smrt mozku, tedy
tzv. cerebralni smrt, coZ je stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich
funkci jiz vylouc¢eno. Musi byt prok4dzana nevratna ztrata funkce celého mozku nebo
nevratna zastava krevniho ob¢hu. Je dilezité védét, ze i kdyz je osoba mrtva, a
pachatel o tom nevi, mize byt jeho jednani spocivajici v umyslu usmrtit,

kvalifikovano jako pokus o vrazdu na nezplsobilém predmétu utoku.

3.2.  Objektivni stranka
Objektivni stranku tvofi jednadni a nésledek, které spojuje pficinna
souvislost. Objektivni stranka vrazdy spoc¢iva v usmrceni zivého ¢loveka formou

konani ¢i opomenuti, které zplisobi smrt.
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Konani neboli komisivni jednani mize mit jakoukoliv podobu. MitizZe jit o
usmrceni jiného Skrcenim, duSenim, zastfelenim, ubodanim atd. Vzdy se ale musi
jednat o umyslné jednani. Mistu Cinu, pouzitym prostiedkim apod. zikon
nepiikladd zadnou véahu. Ptisnéji vSak postihuje zvlast’ surové ¢i tryznivé jednani.
Kazda vrazda je vSak ze své podstaty brutdlnim ttokem na lidsky Zivot, a tak je
nekdy slozité urcit, zda doslo k vrazdé spachané surovym nebo tryznivym
zptisobem.

Dle judikatury trestnich soudt hovotime o surovém nebo tryznivém zptisobu
umyslného usmrceni v ptipadé€, kdy Cin svym provedenim piesahuje vyraznou
mérou obvyklou miru surovosti, a vyznacuje se vysokou mirou brutality, ktera se
vymyké z bézného rdmce u vétSiny trestnych ¢inti tohoto druhu.

Jako piiklad, ne vzdy lehkého kvalifikovani surového ¢i tryznivého jednani,
lze uvést piipad vraha Jifiho Rigo, ktery po pohlavnim styku s devétatiicetiletou
Zenou tuto zenu zavrazdil tak, Ze ji nejprve rukou rdousil, poté ji tlacil kolenem proti
krku, a nakonec ji kuchyiiskym nozem bodl do levé ¢asti hrudniku ¢imz ji probodl
srdce. Pachatel nasledné z bytu odesel spolu s elektronikou, kterou obéti ukradl. Za
tento €in jej krajsky soud v Plzni odsoudil dle § 140 odst. 3 pism. i) k vyjimecnému
trestu odnéti svobody na 25 let.

Proti tomuto vSak Jifi Rigo podal odvolani k Vrchnimu soudu, ktery jeho
trest snizil na 21 let. Jiz pravomocné odsouzeny pachatel ale podal dovolani k
Nejvyssimu soudu, ktery verdikt soudu zrusil a ptipad poslal Krajskému soudu v
Plzni k novému projednani. Jiti Rigo byl nakonec Krajskym soudem odsouzen k
trestu odnéti svobody na 17 let.

Dle Nejvyssiho soudu nelze oznacit za zvIast’ surovy zpiisob utoku pouze
pouziti vice nez jednoho vrazedného mechanismu. Zena navic na zaéatku utoku
upadla do bezvédomi, tudiZz dalsi smrtici Gtoky nevnimala, a proto se ned4 hovofit
0 zvlast tryznivém zpisobu.!3

Zv1ast tryznivym zpisobem se dle rozhodovaci praxe rozumi subjektivné
neumérné kruté pocitované prozitky obéti, které vnimala od prvniho vrazedného
mechanismu do okamziku své smrti. Je podstatné, aby byla obét’ vzhledem k svému

zdravotnimu stavu schopna vnimat a prozivat u¢inky nasili. Obét musi byt

18 Nejvyssi soud upiesnil, co lze povazovat za zvldst surovou vrazdu. Online. Blesk.cz. 2018.
Dostupné z:  https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-live-krimi/573129/nejvyssi-soud-upresnil-co-
Izepovazovat-za-zvlast-surovou-vrazdu.html. [cit. 2023-12-20].
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vystavena bolestem na hranici snesitelnosti, a vystavena psychickym utrapam
spo¢ivajicim ve védomi bezmoci a pocitovani extrémniho strachu o svijj Zivot.'*

Vyse uvedenému byl bezpochyby vystaven jisty J. O., kterého obvinény K.
K. v provozni mistnosti restaurace fyzicky napadl masivnim kuchynskym nozem
tak, ze jej neyjméne Ctytikrat bodl do oblasti levé lopatkové krajiny a mezi lopatky.
J.O. poté v dusledku utoku upadl, a K. K. jej nechal leZet na zemi a odesel do vycepu
obsluhovat pritomné hosty. Kdyz se pak do provozni mistnosti vratil, vid¢l, ze je J.
O. zranény, a piesto pokracoval ve fyzickém napadani tak, ze jej opakované bodal
do oblasti pod levou lopatkou. Svou obét’ navic rdousil, ¢imz ji zptsobil dalsi
zranéni. J. O. zemfel téhoZ dne kratce po vzniku zranéni na vykrvaceni, zejména pii
bodnofezném poranéni pravé siné¢ komorni.

Za tento zlocin byl K. K. podle § 140 odst. 3 odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 16 let. Odsouzeny podal proti rozhodnuti odvolani, které vSak

Vrchni soud zamitl jako nediivodné. Proti usneseni vrchniho soudu pak
podal K. K. dovolani, které Nejvyssi soud shledal zjevné neopodstatnénym a taktéz
jej odmitl.

Nejvyssi soud v tomto ptipadé konstatoval, Ze o mimofadné surovosti ¢inu
sv&dei pocet a lokalizace ran, ale i sila a razance, s niZ obvinény rany zasazoval.™®

Co se tyce omisivniho jednani, resp. opomenuti, v pfipadé vrazdy hovotime
vzdy o opomenuti plnéni zvlaStni povinnosti. Pfikladem opomenuti miize byt
umyslné opomenuti povinnosti lékafe poskytnout osobé v ohrozeni Zzivota
potfebnou pomoc, s tim, ze v disledku toho osoba zemie, nebo opomenuti
povinnosti stanovené obCanskym zdkonikem — péce o nezletilé dité. Jako vrazda
bude kvalifikovano umysIné opomijeni poskytovat stravu ditéti, které neni schopno
opatfit si ji samo. Umysl musi spo¢ivat v imyslu dité usmrtit, a nasledkem musi byt
smrt ditéte. Je ale dllezité uvést, Ze takové jednani bude posuzovano jako vrazda
pouze v ptipadé, kdy se jej dopusti osoba, které zakon ukladd povinnost o dité
pecovat, tedy rodice nezletilého ditéte. Pokud by se umysIného opomijeni dopoustél
pritel matky bylo by jeho jednani posuzované dle ustanoveni o neposkytnuti

pomoci.

14 Zviast tryznivy zpiisob u trestného cinu vrazdy. Online. Epravo.cz. 2014. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvlast-tryznivy-zpusob-u-trestneho-cinu-
vrazdy95254.html. [cit. 2023-12-20].
5 Spachdani  cinu  zvidst surovym  zpiisobem. Online. Epravo.cz. 2016. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spachani-cinu-zvlast-surovym-
zpusobem100171.html. [cit. 2023-12-20].
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Mezi jednanim a nasledkem musi vzdy existovat pfiCinnd souvislost.
Hovoifime o tom, Ze jednani pachatele vedlo ke zptsobeni nasledku, tedy smrti
obéti. Mlze vSak nastat situace, kdy obét nezemie v disledku nasilného utoku,
nebot’ do pric¢inného pribéhu vstoupi dalsi ptic¢ina, kterd zpisobila ulinek bez
ohledu na jednani pachatele - napt. zdravotni stav obé€ti, nemoc, o které poskozeny
nem¢l tuSeni, ¢i pad z nemocni¢niho lGzka.

Pokud takovy prubéh pachatel nemohl ptedvidat, nebude souzen za trestny
¢in vrazdy ale pouze za pokus o ni. Ptikladem, kdy mize dojit k pochybnostem o

pricinné souvislosti mize byt fyzické napadeni seniora. MiiZe se stat, ze
pachatel

usmrti star§i osobu, a poté se odvolava na to, Ze smrt nemohl zptsobit svym
utokem, nebot’ nebyl nijak razantni, a Ze pti¢inou smrti obéti bylo jeho onemocnéni,
kterym pro svilj vysoky vek trpél. V takovém piipad¢€ vSak nemaji chorobné zmény
u poSkozeného zadny vliv na pfi¢inu smrti, nebot’ se dé jiz u osoby starsi 50 let
predpokladat, ze bude trpét né¢jakym onemocnénim, a ze nebude schopna odolat
utoktim stejné jako mladsi osoba. Zde plati, ze pachatel mohl a mél takovy pribeh
vzhledem k vysokému véku obéti predpokladat.!®

Naopak ale mlze nastat situace, kdy pachatel svym jedndnim zptsobi obéti
poranéni, a ta je pfevezena do nemocnice, kde spadne z nemocni¢niho ltzka, coz ji
zpusobi zranéni, kterym podlehne. V takovém piipadé, i presto, zZe se poSkozeny
dostal do nemocnice v disledku jednani pachatele, nemlze byt nahla smrt
pficitatelna pachateli, nebot takovy skutkovy pribéh nemohl predvidat.

Posledni slozkou objektivni stranky je nasledek, ktery je v ptipadé vrazdy
vzdy zvlast’ t€zky a t€zko napravitelny. Nasledkem jednani spocivajicim v usmrceni

je, jak uz bylo feceno, smrt obéti.

3.3. Subjekt
Subjektem trestného ¢inu je pachatel, tedy ten, ktery naplnil znaky skutkoveé
podstaty trestného Cinu. V piipadé vrazdy jim muze byt kdokoliv, resp. kdokoliv
kdo je trestné odpovédny.
Trestné odpovédna je kazda fyzicka osoba, kterd dovrsila véku 15 let, byla

v dobé spachani ¢inu rozumoveé a mravné vyspéla, a pricetna.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.2013, sp. zn. 6 Tdo 617/2013.
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Z ustanoveni § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, vyplyva, ze se trestného ¢inu vrazdy mize
dopustit i pravnickd osoba, ovSem pouze za situace, kdy je ¢in spachan v jejim
zajmu, nebo v ramci jeji Cinnosti (napf. pfedmét Cinnosti spociva zejména v
najemnych vrazdach).

Co se tyCe rozumové a mravni vyspélosti pachatele, tato se posuzuje u
mladistvych, tedy u osob, které dosdhly véku 15 let, ale nedovrsily vék 18 let. U
mladistvych se sice predpoklada urcitd rozumovéa a mravni uUrovein, ale jejich
mentalni v€k se muze lisit, a proto se u nich posuzuje, zda v dob¢ spachani ¢inu jiz
dosahli takové rozumové a mravni vyspélosti, aby byli schopni rozpoznat
protipravnost ¢inu a ovladat své jednani.!’

Pachatel trestného ¢inu vrazdy musi byt, jak uz bylo fe¢eno, v dobé ¢inu
pticetny. Pficetnost je pravni pojem, ktery se sklada ze dvou slozek — schopnosti
rozpoznavaci a schopnosti ovladaci. Pachatel musi byt v dobé spachani ¢inu
schopny rozpoznat protipravnost ¢inu, chapat jeho vyznam a musi byt schopen
ovladat své jednani. V ptipad¢, kdy jedna ze slozek pficetnosti chybi, hovofime o
nepfticetnosti, kterd je upravena v § 26 trestniho zakoniku. Dle tohoto ustanoventi je
nepticetnym, a tedy trestn€ neodpovédnym ten, kdo nemohl v dobé spachani ¢inu,
pro svou dusevni poruchu, rozpoznat protipravnost ¢inu, nebo ovladat své jednani.

Pokud neni ani jedna slozka pticetnosti zcela vyloucena, ale je jen podstatné
sniZena, jedna se o tzv. zmenSenou pficetnost, kterd je upravena v § 27 trestniho
zakoniku. ZmenSena piicetnost nevylucuje trestni odpoveédnost pachatele, ale je
pouze jakousi polehcujici okolnosti pii urCovani trestu.

U nepficetnosti nebo zmenSené piicetnosti hraje podstatnou roli dusevni
porucha pachatele, nebot’ ta jedind mize vyvolat nepricetnost, kterd je z hlediska
trestniho prava omluvitelna.

Pachatel se totiz miiZe do stavu nepficetnosti lehce pfivést i sdm, a to napf.
uzitim navykovych latek. Pachatel, ktery spacha trestny €in ve stavu nepticetnosti,
do kterého se ptivede, byt i z nedbalosti, pozitim ndvykové latky, se dopusti
trestného Cinu opilstvi dle § 360 trestniho zdkoniku. Toto ustanoveni se vSak
nepouzije, pokud se do stavu nepficetnosti ptivede s umyslem spéachat v takovém

stavu trestny ¢in, nebo v ném spacha nedbalostni trestny ¢in. (vice v kapitole 8.3.).

17 NOVOTNY, Frantisek a kol. Praktikum Trestni prdavo hmotné. 2005. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005.
ISBN 80-86898-39-3.
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Ptipadi, kdy neni pachatel trestné odpovédny pro nepticetnost je mnoho.
nepiicetnost pachatele odlozeno ¢i zastaveno. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
¢ini na zéklad¢ znaleckych posudkl vypracovanych zejména odborniky z oblasti
psychologie a psychiatrie. Nepotrestani n¢koho, kdo jiného casto brutalnim
zpusobem zbavil jeho Zzivota, vyvoldva u vefejnosti znacné rozhoiceni, pocit
nespravedlnosti, a nediivéru v justici. Je tieba si vSak uvédomit, ze nejdilezité;si
funkei trestniho prava a trestu viibec, je funkce ochrannd — tedy chranit urcité
z4jmy, a spolecnost. Ackoliv neni ten, kdo jiného usmrtil ve stavu nepficetnosti
potrestan trestem odnéti svobody, je mu ulozeno ochranné opatieni zabezpecovaci
detence. Toto opatieni jist¢ napliiuje ochrannou funkci trestniho prava, nebot’ je
nebezpecna osoba izolovana. Je pravda, ze v Gstavech panuje mirngjsi rezim nez ve
véznicich, ale je nutné polozit si otdzku, zda si Clovek, ktery v podstaté nejednal ze
své vile, zaslouzi vézenisky rezim. Lidé, ktefi trpi dusevni poruchou jsou nemocni,
a tato nemoc muze postihnout kohokoliv z nés.

O tom, ze je ptipadi, kdy dojde k usmrceni jiného v disledku nepticetnosti
pachatele mnoho, jsem se pfesvédcila pti hledani konkrétnich kauz. Jako ptiklad
lze uvést Cin, kterého se dopustil muz z Rokycanska. Ten brutiln¢ zavrazdil své
prarodice. Muz i zena méli podfiznutd hrdla. Dle soudkyné, kterd podezielého
vyslychala, trpél muz halucinacemi a bludy, a nebyl schopny rozlisit co je a co neni
realita. Lékati pozdé&ji soudu potvrdily, Ze duSevni stav podezielého neni v pofadku.
Zjistili totiZ, Ze trpi paranoidni schizofrenii. Nikdy pfedtim nemél podeziely Zadny
problém se zdkonem. Pry jej pii ¢inu ovladalo zlo, kterému nemohl odporovat. Na
zakladé€ vsech znaleckych posudki a zjiSténych skutecnosti byl tedy ptipad odlozen,
a statni zastupce podaval ndvrh na umisténi nemocného do zabezpeCovaci
detence.®

Zabezpecovaci detence mize mit dlouhé trvani, dokonce i dozivotni, nebot
ma trvat po dobu, po kterou je to nutné k ochran¢ spolecnosti. Soudy jsou povinné
minimaln¢ jednou za 12 mésict prezkoumat, zda stale trvaji diivody pro vykon
zabezpecovaci detence. Pokud vSak 1ékati Spatné vyhodnoti zdravotni stav osoby,
muze nastat velky problém. To se ukazalo napf. po propusténi pacientky, ktera byla

do tGstavu umisténa poté, co na zakladni skole, v zachvatu nemoci pobodala

18 Dvojndsobny vrah se vyhne trestu. Byl nepricetny. Online. Novinky.cz. 2019. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-dvojnasobny-vrah-se-vyhne-trestu-byl-nepricetny40296876.
[cit. 2024-03-26].
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vychovatelku. V Ustavu zabezpecovaci detence stravila Zena cca 2 roky, a poté byla
na zékladé¢ doporuceni Iékait 1écebny, rozhodnutim soudu propusténa do
ambulantni péce. Po propusténi vSak spachala stejny ¢in, kdyz vnikla do Skoly, kde
pobodala Sestnactiletého chlapce, ktery v disledku toho zemiel.®

Dle mého néazoru by mély lidé jiz od détského véku povinné pravidelné
navstévovat psychologa. Myslim, Ze by to mohlo pomoci odhalit dusevné nemocné
jedince, a vc¢as tak zabranit nestastnym udalostem.

U nékterych trestnych ¢indi je nutné, aby pachatel disponoval urcitou
vlastnosti, zptsobilosti ¢i postavenim. Dle tohoto pak rozeznavame subjekt obecny,
specialni a konkrétni.

Skutkova podstata vrazdy se vztahuje k obecnému subjektu, tedy pachateli,
ktery nema zvlastni postaveni, vlastnost ani schopnost. V ramci umyslného
usmrceni miizeme nalézt skutkovou podstatu vztahujici se ke specidlnimu subjektu
v ust. § 142 trestniho zakoniku, které upravuje vrazdu novorozeného ditéte matkou.

Tohoto trestného ¢inu se tedy mize dopustit pouze matka ditéte.

Pachatelem je zpravidla ten, kdo trestny ¢in vrazdy spachal sam, ale mtze
se stat, Ze pachatel vyuzije ke spachani trestného ¢inu jinou, trestné neodpovédnou
osobu. V takovém ptipad€ hovofime o tzv. neptimém pachatelstvi, kdy je osoba,
ktera skutecné jedna de facto zivym nastrojem skuteCného pachatele. Nepiimé

pachatelstvi je upraveno v § 22 odst. 2 trestniho zakoniku.?°

3.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka jejimz obligatornim znakem je zavinéni neboli
psychicky stav pachatele k trestnému cinu, je velice dulezitym znakem skutkové
podstaty.

V ptipad¢ trestného ¢inu vrazdy musi jit o zavinéni ve formé& umyslu.
Pachatel musi védét, Ze svym jednanim muze druhého usmrtit, a takovy nésledek
musi zamyslet, nebo s nim byt alespoil srozumén, coz znamena, Ze si je védom toho,
ze nasledek mize nastat, a je mu lhostejné, zda se tak stane ¢i nikoliv.

Ne&kdy je problematické pachateli dokazat imysl, nebot’ do nitra ¢loveka tak

uplné nevidime. Pachatelé se proto Casto odvoldvaji na nespravné skutkoveé

19 Zena obvinénd z vrazdy ve zdarské skole byla nepiicetnd. Online. Ct24.ceskatelevize.cz. 2015.
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zena-obvinena-z-vrazdy-ve-zdarskeskole-
byla-nepricetna-137328. [cit. 2024-03-26].

20 73kon &. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik.
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posouzeni véci, nebot” dle jejich slov nebylo jejich cilem obét usmrtit, ale
maximaln¢ ji zptsobit t€zké ubliZzeni na zdravi. Své odvolani navic odivodiiuji tim,
ze neveédéli, Ze itokem mohou obéti zpiisobit smrtelnd zranéni. Pokud vSak pachatel
utoci na oblast téla, kde se nachazi zivotné dilezité organy, nebo na hlavu obéti, je
skoro jisté, ze musel piinejmensim védét, ze jeho tok mize zplisobit napadenému
smrt. VZzdy je v8ak nutné vzit v potaz pachatelovo rozumovou vyspélost, inteligenci,
znalosti a schopnosti, motiv, intenzitu utoku, pouzitou zbran, a to, co Utoku
predchazelo.

Za vrazdu spachanou s pfimym umyslem lze oznacit naplanovanou vrazdu,
vrazdu s rozmyslem atd. Zkratka vrazdu, kterou pachatel chtél vykonat a také ji
vykonal. U neptimého tumyslu je pachateli lhostejné, zda k usmrceni osoby dojde ¢i
nikoliv.

Jako ptiklad neptimého timyslu pouziji ptipad z justi¢ni praxe, kdy obvinény
V. P., ve stavu prosté opilosti, a po predchozi slovni rozepii, napadl poskozeného
L. Ch., a to tak, ze jej nejprve bil rukou do obliceje, poté mu udeftil hlavou o stil,
nasledné jej opakované bil do levé ¢asti hlavy sklenici bez ucha, ktera se pti tideru
rozbila, ale obvinény v utoku i pfesto dale pokraCoval, a to se stiepem z této
sklenice. Ke smrti posSkozeného diky odborné 1¢kaiské pomoci nedoslo, a tak byl
obvinény uznan Krajskym soudem v Brn¢€ zlo¢inem vrazdy ve stadiu pokusu.

Obvinény ale poptel, ze by bylo jeho umyslem poskozeného usmrtit.
Namital, ze nebyl ani srozumén s tim, Ze by mohl svym jedndnim poskozeného
usmrtit. Domahal se tedy, aby byl uznan vinnym pouze zlo¢inem tézkého ubliZeni
na zdravi.

K ptipadu se dostal az Nejvyssi soud, dle kterého byl obvinény bezpochyby
pfingjmensim srozumén s ndsledkem, ktery mohl poskozenému zplsobit. Sviij
nazor soud opiel o to, Ze Gtok obvinéného byl cilen na hlavu a krk poSkozeného,
coZ jsou zivotné dllezite ¢asti lidského téla, pficemzZ utoky byly vedeny velkou
razanci, kterd se navic stupnovala. PoSkozeny se navic v disledku své opilosti
nikterak nebranil, a obvinény piesto ve svém brutadlnim toku pokracoval. Jakmile
sviij itok ukongil, z mista ¢inu utekl a nikterak se nesnazil poskozenému pomoci.?
Umysl neptimy také stoji na tenké hranici s védomou nedbalosti, pii které pachatel
vi, Ze svym jednanim mtize druhého usmrtit, ale bez ptiméienych divodl spoléha,

ze se tak nestane.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.06.2016, sp. zn. 8 Tdo 747/2016
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Rozdil neptimého umyslu a védomé nedbalosti 1ze vysvétlit na prikladu, kdy
myslivec stfili do kfovi, ve kterém se néco hybe. VétSinou takovy myslivec ani
nepomysli na to, Zze by ve kfovi mohl byt misto zvifete ¢lovék. Pokud se tam ale
¢lovék nachazi a myslivec jej zasdhne, jednal ve védomé nedbalosti, nebot’ bez
pfimétenych ditvodi spoléhal na to, Ze je ve kiovi zvife.

Muize se ale takeé stat, ze myslivec pomysli na to, ze by ve kfovi mohla byt
né&jaké osoba (naptiklad nékdo, koho by se stejn¢ moc rad zbavil), a s lhostejnosti,
zda je ve ktovi zvife nebo opravdu zivy Cloveék, do kiovi vystieli. V takovym
piipadé pak myslivec jedna v nepiimém umyslu druhého usmrtit.

Je také dualezité¢ uvést, ze mira imyslu neni u trestného ¢inu vrazdy vzdy
stejna, a proto zakon rozliSuje vrazdu prostou, premeditovanou a kvalifikovanou

viz kapitola €. 2.

4. Vyvojova stadia trestného ¢inu vrazdy

Vyvojova stadia trestného ¢inu predstavuji urcité faze, ve kterych se
chronologicky odrazi uskute¢iiovani imyslu pachatele spachat trestny ¢in.

Stadii trestného ¢inu jsou: Pojeti a vyjadieni myslenky, ptiprava, pokus, a
dokonany trestny ¢in. Dle trestniho zakoniku vSak mezi vyvojova stadia fadime
pouze ptipravu, pokus a dokonani trestného ¢inu, nebot’ pojeti a vyjadieni myslenky
spachat trestny Cin, nemé z trestnépravniho pohledu relevantni vyznam, coz je
nepochybné dobie, nebot’ méalokdo nikdy ve svém zivoté nevyslovil vétu “ja ho/ji/té

zabiju!”

4.1. Priprava

Ptiprava je obecné vymezena v § 20 zdkona €. 20/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Trestna je jen u zvlast' zdvaznych zloc¢int, za predpokladu, ze tak trestni
zakonik u pfisluSného trestného ¢inu explicitné stanovi a pokud jesté¢ nedoSlo na
fazi pokusu ¢i k dokonani trestného €inu. Trestny €in vrazdy je jednim ze zv1ast
zavaznych zloc¢int, u nichz je ptiprava trestna.

Za trestny ¢in vrazdy ve stadiu pfipravy muze byt stihan ten, kdo umysiné
vytvari podminky pro spachani tohoto zvlast zadvazného zlocinu, jako naptiklad
vytipovani obéti, obstardni vraZzedného nastroje ¢i najmuti jiné osoby ke

zneSkodnéni obéti.
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Hranice mezi posouzenim urc¢itého jednani jako trestného ve stadiu pfipravy
je obecné velmi obtizn¢ definovatelnd a je tfeba velmi peclivé analyzovat a
vyhodnotit zjistény skutkovy stav. Pfedevsim to, zda jiz jednéni pachatele dospélo
do takového stadia, kdy se uskute¢néni zadméru zdalo byti realnym a kdy byly
podniknuty k takovému uskute¢néni konkrétni kroky.

Obtiznost posuzovani ptipravy Ize demonstrovat na dvou témet stejnych
ptipadech, o kterych rozhodoval v roce 2015 Vrchni soud.

U prvniho ptipadu $lo o konflikt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
kdy zaméstnanec shanél pro odstranéni svého zameéstnavatele nezavislou osobu,
ktera by byla ¢inu schopna. Takovou osobu nasel, a té¢ pak o zaméstnavateli sdélil
potiebné informace. S planovanym likvidatorem se navic domlouval na finan¢ni
odméné za spachany Cin.

Ve druhém ptipadé §lo o napjatou situaci mezi byvalymi partnery, ktefi méli
spole¢ného syna. Muzi se zdal rozsah upraveného styku se synem nedostatecny, a
m¢él pocit, ze bez synovy matky by bylo vSe jednodussi. V SMS zpravach a v
telefonnich hovorech, pfedevSim se svym bratrem, nékolikrat zminil, Ze by chtél
svou byvalou druzku zlikvidovat prostfednictvim cizi osoby. Nikdy vSak pro tento
¢in nikoho neoslovil, nedal informace o potencionalni ob¢ti a ani nepfislibil financni
odménu.

O odvolani v ptipadé prvniho ptipadu vrchni soud rozhodl usnesenim tak,
ze jej zamitl jako nedlivodné. O odvolani v pfipadé druhém rozhodl rozsudkem o
zprosténi obZaloby s odiivodnénim, Ze skutek, ktery se stal, neni trestnym ¢inem.
Vrchni soud v tomto piipad¢ argumentoval tim, Ze nebylo s potfebnou mirou jistoty
prokdzano, Ze obzalovany sviij verbaln¢ deklarovany imysl, obstarat si osobu, ktera
za uplatu usmrti poskozenou, zacal také realné napliiovat, na rozdil u obZalovaného
z prvniho pfipadu. Kroky, které obzalovany ucinil, nebyly natolik konkrétni, aby je

bylo mozné hodnotit jako ptipravu vrazdy.?

4.2. Pokus
Pokus trestného ¢inu upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik v § 21.

Od dokonani trestného Cinu se tato faze odliSuje zejména tim, ze pii pokusu

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.08.2015, sp. zn. 4 Tdo 852/2015.

21



nedochazi k Gc¢inku, resp. k Gc¢inku, ktery pachatel zamyslel. Pokus je trestny dle
trestni sazby urc¢ené pro dokonany trestny ¢in.

U mnoha souzenych piipadl soudy narazi na tenkou hranici mezi trestnym
¢inem vrazdy ve stadiu pokusu a trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi, coz lze
demonstrovat na ptipadu, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud.

Rozsudkem krajského soudu byl obvinény uznan pokusem vrazdy a prec¢inu
vytrznictvi, nebot’ v osudny den, v pfitomnosti vice nez deseti osob, v podnapilém
stavu, po slovni vyméné ndzoru napadl poskozeného tak, Ze jej nejprve silnym
utokem na oblast krku svalil na zem, a poté mu s vyskokem dupl celou svou vahou
na centralni cast obliceje, ¢imz doslo ke zvraceni hlavy a jejimu prudkému narazu
na kamenity chodnik. Poskozeny ihned ztratil védomi a zistal na misté bezvladné
lezet. Obvinény, aniz by se zajimal o jeho zdravotni stav, z mista odesel.

Obvinény podal proti rozsudku odvoldni, a po netispéchu u Vrchniho soudu
1 dovolani, ve kterém namital, ze jeho imyslem nebylo poSkozeného usmrtit.
Namital, ze soud nespravné posoudil skutkovy stav, kdyz jej obvinil z pokusu o
vrazdu namisto obvinéni z trestného ¢inu té¢zkého ublizeni na zdravi. Nejvyssi soud
vSak dovolani odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Pokus zlo¢inu vrazdy se od zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi 1i8i pfedevsim
v subjektivni strance. Proto, aby jednani mohlo byt kvalifikovano jako pokus
vrazdy, pachatel musi védét, ze jim muize zplsobit smrt. Nemusi se vSak jednat
pouze o umysl piimy, tedy, Ze by pachatel chtél svym jednanim zptsobit smrt, ale
postaci i imysl neptimy, tedy, Ze byl pachatel s moznym nasledkem srozumén, tedy
ze pocital s moznosti, ze druhého mize svym jednanim usmrtit, a bylo mu to
lhostejné.

Pii posuzovani nepfimého umyslu u pokusu hraje dulezitou roli také
intenzita Gtoku. Soud musi vzdy piesvédCivé vysvétlit, na jakych konkrétnich
okolnostech spatifuje srozumeéni pachatele s porusenim nebo ohroZzenim zdjmu
chranéného trestnim zdkonem.

V tomto piipadé soud konstatoval, ze musel byt obvinény minimalné
srozumeén s tim, Ze svym Utokem muze poSkozenému zpisobit smrt, a to nejen z
divodu, Ze uto€il na hlavu, ale také kvili intenzit¢ a zpisobu jakym utok na
dualezitou ¢ast téla vykonal.

U trestného ¢inu pokusu vrazdy je také dulezité, aby smrt mohla z povahy a

intenzity utoku realn€ hrozit a byt snadno mozna. V tomto piipad¢ sice Utok
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pachatele nezptisobil poskozenému zadné fatdlni zranéni, ale diky zptlisobu a
intenzité, jakou byl utok proveden k nim mohlo realné dojit.

Dle Nejvyssiho soudu sice nebylo imyslem poskozeného usmrtit, ale z jeho
jednéani bylo patrné aktivni kladné stanovisko k obéma mozZnostem, tedy jak k
preziti poskozeného, tak 1 k jeho umrti. O jeho lhostejnosti k tomu, zda nasledek
nastane ¢i nikoliv, svédcilo také to, ze po Gtoku z mista ¢inu odesel i piesto, ze vidél,

7e zlistal poskozeny bezvladné leZet na zemi.

5. Tresty za vrazdu dle ¢eského trestniho zakoniku a srovnani se

zahrani¢ni apravou

“Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu”?* Tato véta vyjadiuje
princip subsidiarity trestni represe, tedy ze se pro postih protipravniho jednani
pouzije trestni pravo az jako ta posledni moznost, kdy nelze postupovat dle pravnich
ptedpist jinych pravnich odvétvi. Pfi posuzovani jednani spocivajicim v umyslném
usmrceni jednozna¢né nelze ani uvazovat o pouziti jinych norem neZ norem
trestniho prava.

Pro ptipad naplnéni znakii zdkladni skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy
stanovuje trestni zdkonik sankci odnéti svobody v trvani deseti azZ osmnaécti let.

Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu vrazdy s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni, mizZe byt dle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku potrestan
trestem odnétim svobody na dvandct az dvacet let.

V ptipadé, Ze pachatel svym jednanim naplni znaky kvalifikované skutkoveé
podstaty dle § 140 odst. 3 miize mu soud uloZit trest odnéti svobody na patnact az
dvacet let ¢i dokonce vyjimecény trest.

Vymeéru trestu soudce ur¢i v ramci dolni a horni hranice trestni sazby s
prihlédnutim ke zptsobu umysIného usmrceni, pohnutce, zaméru ¢i cili, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele, k dosavadnimu zptisobu Zivota
pachatele, k jeho chovani po €inu, k postoji k trestnému ¢inu, k G¢inktim, které 1ze
od trestu ocekavat, k polehCujicim a pfitéZzujicim okolnostem a k dalSim

skute¢nostem dle § 39 a 40 trestniho zakoniku.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.04.2021, sp. zn. 8 Tdo 209/2021.
24 74kon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik. § 12 odst. 2.
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5.1. Mimoiadné sniZeni a zvySeni trestu odnéti svobody

Dle § 58 a 59 trestniho zékoniku je soudce opravnén snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby i ulozit trest v horni poloving trestni sazby
odnéti svobody, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu.

Trest odnéti svobody mtize soud u trestného €inu vrazdy snizit pod dolni
hranici maximaln¢€ na pét let. Divodem pro mimotadné sniZeni trestu miize byt to,
ze by byl vzhledem k poméram pachatele trest v dolni hranici trestni sazby
nepiiméiené piisny, a ze Ize napravy pachatele dosahnout i trestem kratSim. Trest
1ze snizit pod dolni hranici sazby také pokud pachatel prohlasil svou vinu, nebo v
ptipad¢, ze pomohl zabranit ¢inu, ktery pfipravoval, nebo se o néj pokusil, anebo
pokud vzhledem k jeho zdravotnimu stavu postaci ulozeni kratsiho trestu spolu s
ochrannym léc¢enim.

Trest vys$si, nez je horni hanice trestni sazby muize soud ulozit pachateli,
ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zloCin, pro ktery byl jiz trestan a moznost jeho

napravy je ztizena.

5.2.  Vyjimecny trest

Vyjimeénym trestem je dle § 54 trestniho zédkoniku jednak trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let a jednak trest odnéti svobody na dozivoti.

Druhou z jmenovanych variant vyjimecného trestu je moZné pachateli uloZit
jen pro spachéani zvlast’ zavazného zlocinu, ktery je uveden v § 54 odst.3 trestniho
zékoniku. Prave trestny €in vrazdy, konkrétné pak § 140 odst. 3 trestniho zédkoniku,
je v taxativnim vy¢tu zminéného ustanoveni, tudiz je za n€¢j mozné pachateli ulozit
vyjime&ny trest v podobé trestu odnéti svobody na dozivoti. V Ceské republice si
momentalnég trest na doZivoti odpykéava pouze 48 odsouzenych, coz svéd¢i o tom,
ze se opravdu jedna o vyjimecny trest, ktery se uklada pouze za obzvlasté brutalni
a opakované ¢iny.?

Pro na dozivoti odsouzeného pachatele je jedinou nadé¢ji svobody institut
podminéného propusténi, ktery je upraven v § 88 trestniho zédkoniku. Dle patého

odstavce uvedené¢ho ustanoveni muiZe byt doZivotné odsouzeny propustén po

2 Zapdlil byt ,,jen tak* i stovky ran nozem. Za co sedi v nasich véznicich dozivotné odsouzeni.

Online.  Echo24.cz. 2023. Dostupné z: https://echo24.cz/a/HLMDW/zpravy-domov-
prehleddozivotne-odsuzenych-v-cesku. [cit. 2023-12-20].
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nejméne dvaceti letech vykonu trestu, avSak pouze pokud nehrozi, ze bude opakovat
stejny, anebo obdobné¢ zvlast' zavazny zloCin. V ostatnich piipadech muze byt
pachatel odsouzeny za vrazdu propustén z vykonu trestu po odpykani alespon 2/3

ulozeného trestu odnéti svobody.

5.3.  Promlceni trestni odpovédnosti

Institut promlceni upravuje trestni zdkonik v ustanoveni § 34.

Proml¢enim se rozumi zanik trestni odpov€dnosti za trestny ¢in, a to
uplynutim promlceci doby, ktera v piipadé vrazdy ¢ini 15 let. OvSem osoba, ktera
se dopustila vrazdy, za kterou trestni zdkonik umoznuje ulozit vyjimecny trest, neni
za tento ¢in trestné odpovédna az po uplynuti 30 let.

Diivodem existence institutu proml€eni v trestnim pravu je postupné klesani
potieby trestnépravni reakce, slabnuti ¢i ztrata dikazi, a predpoklad, Ze se vinik,
ktery v pribéhu promlceci doby nespachal dalsi zavazny ¢in, sam napravil.

S timto vSak nesouhlasi velka ¢ast spolec¢nosti, ale také spoustu kriminalisti,

a samoziejme pozustali obéti.

5.4. Ochranna opatieni

Trestni pravo v Ceské republice déli sankce na tresty a ochranna opatteni,
kterymi jsou ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani Casti
majetku a ochrannd vychova. I pachateli trestného ¢inu vrazdy miZe byt misto trestu
uloZeno pouze ochranné opatieni, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Ochranné léceni se uklada pachatelim c¢inu jinak trestn¢ho, které neni
mozné stihat pro jejich nepficetnost, duSevni poruchu ¢i uzivani navykovych latek,
ale jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Ochranné 1é¢eni mize soud ulozit jak
samostatné, tak vedle trestu. Délku, misto, Cas 1é€eni a dal§i podminky ochranného
1é€eni upravuje § 99 trestniho zakoniku.

ZabezpecCovaci detence se vykonava ve zvlastnich ustavech, kde jsou
realizovany riizné psychologické, lécebné, pedagogické a dalSi programy pro
pachatele, ktefi nejsou pro nepticetnost trestné odpovédni, a u kterych 1ze vhledem
k dusSevni poruSe ocekavat, ze by bylo ulozeni ochranné¢ho 1é¢eni pro ochranu
spole¢nosti nedostacujici. Tyto Ustavy jsou stiezeny vézenskou sluzbou. Ulozeni

ochranného opatieni zabezpecovaci detence je upraveno v § 100 trestniho zakoniku.

25



5.5. Trestani mladistvych

Odpovédnost za protipravni jednani mladistvych upravuje zakon ¢.
218/2003 Sb. Zakon o odpovednosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonti (zdkon o soudnictvi ve vécech
mléadeze).

Trestny Cin, kterého se dopusti mladistvy, nazyvame provinénim.

Mladistvym se rozumi osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrsila
patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého véku.

Mladistvému, ktery se dopustil provinéni spoc¢ivajici v umyslném usmrceni
se neuklada trest, ale opatfeni. Zakon o soudnictvi a vécech mladeze zna tfi druhy
opatieni, a to vychovné opatieni, ochranna opatieni a trestni opatieni.

Pokud mladistvy timysln€ usmrti jinou osobu, miiZe byt potrestan opatfenim
odnéti svobody na 1-5 let. V piipad¢, Ze se dopusti vrazdy dle § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku, mtze ho soud poslat do vézeni na 5 az 10 let.

Mladsi déti do patnacti let véku nejsou trestné odpovédné, a tudiz je nelze
trestné stihat. Pokud se vSak dopusti tak zavazného deliktu jako je vrazda, mize jim
soud ulozit opatfeni ochranné vychovy, které upravuje § 22 zakona ¢. 218/2003 Sb.

Ackoliv jsou v Ceské republice vrazdy zptisobené détmi spise vyjimeéné,
jedna se o naprosto zavazny a tézko pochopitelny ¢in, ktery ve spole¢nosti vyvolava
otazku snizeni trestni odpovédnosti. Dle mého ndzoru by se méla trestni

odpovédnost snizit na 13 let. Sviij ndzor odiivodnim v podkapitole €. 6.7.

5.6. Navrhy de lege ferenda

Druh trestu a trestni sazby stanovené za trestny ¢in vrazdy dle trestniho
zékoniku Ceské republiky povazuji za spravné a dostalujici. Ceska uprava
predmétného Cinu je obsahla, systematickd, vrazda je roz€lenéna podle riznych
motivi a okolnosti, diky cemuz je snadné;si postihnout pachatele spravedlive.

Diskutovatelnd je ovSem hranice trestni odpovédnosti. Ta je dle mého
nazoru piili§ vysokd. Pfi naditani literatury jsem narazila na knihu ,.kdyZ vrazdi
déti, kterd mé presvédcila o tom, Ze uz déti ve véku 13 let jsou si plné¢ védomy
toho, co je smrt, co je vrazda a co odpovédnost za usmrceni jiného. V této knize
popisuje kriminalista Stephan Harbort ptibéhy sedmi déti, které spachaly trestny ¢in
vrazdy ohavnym a zcela nepochopitelnym zpisobem. VétSina piibéhii vypravi o

détskych vrazich ve véku 13 let. V jednom se objevuje i 11lety vrah a v dal$Sim
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dokonce 6lety. Je pravda, ze spoustu déti z pribehi vyrustala v toxickém prostiedi,
nebo trpéla duSevnim onemocnénim, ale nékteré pochazely z zcela normalnich, plné
fungujicich rodin, a jejich dusevni stav byl bézny. 6lety chlapec, ktery ve tridé
zastrelil stejné starou spoluzacku si viibec neuvédomoval, co svym skutkem
zpusobil, ale 13lety vrazi si byli svého ¢inu a jeho dopadu plné védomi. Planovali
jej, neprojevovali litost a nékteti se dokonce svym ¢inem kriminalistim chlubili.
Piibéhy jsou zahraniéni, ale i v Ceské republice existuje nékolik brutalnich détskych
vrahtl. J& osobné bych byla za snizZeni trestni odpovédnosti na 13 let, nebot’ jsou dle
mého nazoru déti v tomto véku jiz pln¢ rozumové a mravné vyspély na to, aby
veédely, Ze zabijet se nema.

Dalsi navrh de lege ferenda se tykéa proml¢eni vrazdy. Pfed rokem 2020 bylo
jednani napliujici znaky kvalifikované skutkové podstaty vrazdy promlceno za
pouhych 20 let. O zvySeni promlceci doby se vedla fada diskusi, aZ se nakonec tato
doba opravdu zvysila, a to na 30 let. Stalo se tak na zakladé zakona ¢. 333/2020 Sb.
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Dle mého nazoru by se vSak méla stat
kvalifikovand vrazda nepromlcitelnym trestnym cinem, a to z divodu jeji
zavaznosti, spoleCenské Skodlivosti, zavrzenihodnosti, neomluvitelnosti a
nenapravitelnosti. Dle mého nazoru neni nemozné i po 30 letech dopadnout vraha,

a to diky stale se zdokonalujici kriminalistické technice.

6. Zahrani¢ni Gprava

6.1. Spolkova republika Némecko

V Némecku je Géinny trestni zakonik (Strafgesetzbuc — StGB) z roku 1871,
ktery prosel fadou zmén. Trestny €in vrazdy upravuje v § 211 az 233.

§ 211 stanovi, zZe vrahem je ten, kdo usmrti ¢lovéka z vrazdychtivosti, k
ukojeni pohlavniho pudu, ze ziskuchtivosti nebo dalSich pfitézujicich okolnostech.
Toto ustanoveni tedy piredstavuje tuzemskou kvalifikovanou vrazdu. Némecky
zékonik za takovy ¢in stanovuje striktni trest, a to trest odnéti svobody na dozivoti.

Zakladni skutkovou podstatu pak predstavuje trestny Cin zabiti, ktery je
upraven v § 212. Toho se dopusti ten, ktery jiného usmrti, aniz by byl vrahem dle §

211. Za takové jednani je pachateli mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani
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nejméné Sti let. Dle druhého odstavce lze ve zvlast tézkych ptipadech dokonce
pachateli ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.

§ 213 pak upravuje méné tézky ptipad zabiti, tedy piipad, kdy se osoba
dopusti usmrceni jiného v afektu, po predchozim urdzeni, vyprovokovani, ¢i jde o
jinak méné zavazny piipad. Zde je stanovena trestni sazba v rozmezi 1-10 let.

V tomto ustanoveni spatfujeme tuzemskou tpravu trestného ¢inu zabiti.

Némeckad pravni Uprava nerozliSuje umyslné usmrceni do takové miry, jako
Ceska pravni Uprava, a trestni sazbu stanovuje znacné univerzaln¢, s moznosti
piihlédnuti k okolnostem ptipadu. Némecky pravni fad nezna trest delsi nez 15 let,
takze pokud dojde ke zmirnéni trestu odnéti svobody na dozivoti, bude pachateli

uloZen trest nejvyse na 15 let odnéti svobody.?

6.2. Slovenska republika

Na tizemi Slovenské i Ceské republiky zistal po rozpadu spoleéné republiky
platny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Vyvoj trestného ¢inu vrazdy byl tedy v
obou republikach téméft totozny, a to az do roku 2006, kdy byl na Slovensku zdkon
nahrazen zdkonem ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Prvnim a zésadnim rozdilem v pravni uUpravé je trestni odpoveédnost
fyzickych osob. Ve slovenském trestnim zakoné je spodni hranice trestni
odpovédnosti stanovena na 14 let.

Vrazda je upravena v § 145, a rozumi se ji dle prvniho odstavce imysIné
zabiti jiné¢ho, za které je mozné uloZit trest odnéti svobody na 15 az 20 let. Druhy a
treti odstavec predstavuji kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy,
pficemz pii naplnéni znakd druhého odstavce hrozi pachateli trest odnéti svobody
od 20 do 25 let, nebo dozivoti, a v pfipadé naplnéni znakl kvalifikované skutkové
podstaty dle tfetiho odstavce trest odnéti svobody 25 let nebo dozivoti.

Jak vidime, tiprava trestného ¢inu vrazdy je obdobna jako tuzemska uprava.
Rozhodné nam je blize nez uprava némecka. Rozdily jsou predevsim ve vysi trestl
— slovenskd pravni tprava je v tomto ohledu piisné€j$i. Podstatny rozdil vSak
najdeme v trestném Cinu zabiti, kterym se rozumi nedbalostni usmrceni jiného.

Trestnému Cinu zabiti jsou vénovana tfi ustanoveni, pti¢emz prvni - § 147 upravuje

% Trestni zdkonik spolkové republiky Némecko. Online. Beck-online. Dostupné z:

https://www.beckonline.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by. [cit. 2023-
12-20].
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trestani pachatele, ktery jiného usmrti s imyslem zpisobit mu tézkou ujmu, druhé
Ustanoveni - § 148 stanovi tresty za nedbalostni usmrceni jiného s imyslem zpusobit
druhému Gjmu na zdravi, a tfeti ustanoveni - § 149 trestani pachatele, ktery jiné¢ho

usmrti z nedbalosti bez umyslu zptisobit mu jakoukoliv tjmu.?’

6.3. Republika Rakousko

Aktudlni trestnépravni Upravou je Strafgesetzbuch (rakousky trestni
zakonik) z 23. ledna 1974, ¢. 60/1974 BGBI.

Vrazda je definovana v ustanoveni § 75 jako usmrceni jin¢ho, za coz je
mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody od deseti do dvaceti let, nebo na
dozivoti.

Tuzemskou upravu zabiti pak v rakouském trestnim zdkoniku ptredstavuje §
76, ktery upravuje usmrceni jiného v pochopitelném citovém rozruSeni. Za takové
jednani miize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody na pét az deset let.

Zakonik pak déle upravuje tzv. vrazdu na zadost, vrazdu novorozeného
ditéte matkou a usmrceni z nedbalosti.

Chybi zde rozdéleni vrazdy dle zavaznosti, zplisobu provedeni a jinych
dilezitych okolnosti. Zakonik je wvelice jednoduchy a dle mého néazoru

nevyhovujici.?8

7. Komparace vrazdy s ostatnimi trestnymi ¢iny proti Zivotu

7.1. Zabiti § 141 trestniho zakoniku

Trestny €in zabiti je upraven v § 141 trestniho zakoniku. Jaky je rozdil mezi
zavrazdénim a zabitim? Na tuto otazku jsem se zeptala par svych znamych a dostala
jsem odpovédi jako: ,,jedna se o synonyma®, ,,vrazda je brutdln¢j$i nez zabiti®,
,vrazda je imyslnd, zabiti ne*.

Je pravda, Ze at’ uZ nékdo jiného zavrazdi ¢i zabije, nasledkem je smrt. I
pfesto vSak nelze vrazdu a zabiti oznacit za synonyma. Zabiti je spoleCensky méné
Skodlivé jednani, nebot’ jim dochdzi k usmrceni jiného v silném rozruSeni, ze
strachu, v uleku, zmatku, nebo po predchozim zavrzenihodném jedndni

poskozeného (typicky psychické ¢i fyzické tyrani). Nelze ale fict, Ze se jedna o

2 Zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon. Online. Zakonypreludi.cz. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300. [cit. 2023-12-20].

38 Trestni zakonik Rakouska — Spolkovy zakon z 23. ledna 1974. Online. Beck-online. Dostupné z:
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembrgnpxe4bvfz3gymk7o
btdoni. [cit. 2023-12-20].
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méné brutdlni zplisob usmrceni nez u vrazdy. V afektu se lidé naopak casto
dopoustéji brutaln€jSich ¢inli, protoze zkratka neovladaji své télo a své emoce.
Spravnou odpovédi neni ani to, Ze zabiti je neimyslnym jednanim. Za zabiti mtze
byt odsouzen pouze ten, kdo druhé¢ho usmrtil sice v omluvitelném hnuti mysli, ale
Cinil tak s imyslem.

Jak uz bylo v praci uvedeno, i tzv. prosta vrazda je pachana v nahlém hnuti
mysli, a proto je i v soudni praxi n€kdy slozité rozlisit vrazdu od zabiti. Je nutné
vzdy spravné vyhodnotit miru rozruseni, omluvitelnost hnuti mysli a zavrzenihodné
jednani poskozeného.

Slozitost spravné kvalifikace skutku 1ze demonstrovat na ptipadu partnert,
kteii se nerozesli v dobrém. Zena pii rozchodu odmitala s partnerem komunikovat
a délat jakékoliv ustupky tykajici se majetku a syna. Partnera vyhnala z jejich
spole¢ného bytu a zakazovala mu stykat se se synem. Muz se neustdle snazil se svou
jiz byvalou partnerkou rozumné domluvit, ale jejich rozhovory vzdy koncily
hadkou.

Jedna takova hadka pterostla i ve fyzickou potycku, pii které muz napadl
svou druzku uderem do boc¢ni strany krku, ¢imZ ji zptsobil zranéni, kterym
poskozena na misté podlehla.

Krajskym soudem v Praze byl obvinény za tento skutek uznan vinnym
zlo¢inem zabiti. Krajsky soud vychazel z toho, ze se obvinény dopustil svého
jednani v silném rozruseni a po pfedchozim zavrZzenihodném jednani poskozené.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi ale podal proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvolani. Vrchni soud napadené rozhodnuti zrusil a vydal
nové, kterym vSak obvinéného uznal znovu vinnym zlo¢inem zabiti dle § 141 odst.
1 trestniho zdkoniku s tim, Ze pouze upiesnil skutkovy zaklad. Dle odvolaciho
soudu se poSkozena dopustila vici obvinénému zavrzenihodného jednani, které
smétfovalo k tomu, aby se obvinény nemohl styskat se svym synem, a aby piiSel o
majetek, coz by znamenalo ztratu jeho domova, a tedy existencni ohroZeni a
ohroZeni jeho Zivotni irovné.

Nejvyssi statni zastupce ale s rozhodnutim Vrchni soudu nesouhlasil, a
podal dovoléni k Nejvyssimu soudu. Dle jeho nazoru totiz jednanim obvinéného
nedosSlo k naplnéni Zaddného ze zdkonnych znaki zvlast’ zadvazného zlo€inu zabiti.
Své tvrzeni odiivodnil tim, Ze mezi obvinénym a poskozenou probihaly vyhrocené
spory tykajici se majetku a styku se synem, avsak ty se daly vyfesit obcanskopravni

cestou, k ¢emuz obvinény nepfistoupil. Vztah partnerti se nevymykal vztahiim,
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které se rozvadéji tzv. “ve zIém”. Cisty mésiéni piijem obvinéného &inil 20-30 tisic
K¢, obvinény mél moznost bydlet u svého otce, a tudiz nelze hovofit o tom, ze by
hrozilo podstatné snizeni jeho zivotni tirovn€. Nejvyssi statni zastupce nenamital,
ze chovani poskozené mohl obvinény vnimat potupné a negativné, ale jisté podle
n¢j nedosdhlo intenzity Skodlivosti, ktera by byla srovnatelna se zavaznosti
nasledku jeho jednani.

Nejvyssi soud usnesenim zrusil rozsudek Krajského i Vrchniho soudu a
prikézal, aby Krajsky soud véc znovu projednal a rozhodl o ni. Ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud konstatoval, Ze zabiti musi piedstavovat reakci na strach, zmatek,
ulek ¢i jiné omluvitelné hnuti mysli, pfi¢emz reakce musi byt lidsky pochopitelna.
Podnéty k omluvitelnému hnuti mysli musi dosahovat mimotadné intenzity, a proto
mezi n¢ nelze tfadit jednani poskozeného, které je pachateli jen, byt i divodné,
nepiijemné. Aby se dalo jednani poskozeného posuzovat jako zavrzenihodné ve
smyslu § 141 trestniho zdkoniku, musi byt v rozporu s moralkou, byt bezcitné,
zvrhlé, bezohledné, neuctivé, a schopné zplsobit zdvaznou Ujmu na pravech
pachatele, ktera je v odpovidajicim poméru k ujmé na Zivoté poskozeného.?®

Privilegujici znaky jsou v trestnim zakoniku stanoveny celkem obecné, tudiz
zalezi na tom, jak je budou vykladat soudy, a jakym jedndnim privilegium ptiznaji.
Dle Nejvyssiho soudu Ize za silné rozruSeni oznacit zvlastni dusevni stav, ve kterém
pachatel vykazuje emocni vzruSeni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho jednani. Emotivni
prozitky musi byt vystupiiované, a musi vést ke znaénému zuZzeni a oslabeni zabran
pachatele. Silné rozruseni muze byt zpusobeno duSevni poruchou nebo pouze v
disledku strachu, tleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli. Dle literatury
lze za jiné omluvitelné hnuti mysli oznacit Zal, zoufalstvi z bezvychodnych
osobnich pomérd, silnou bolest, vycerpani, vyhladovéni apod. Dle judikatury je pak
jednim z moznych omluvitelnych hnuti mysli i soucit.*°

Typicky je silné rozruSeni stavem kratkodobym, ale n€kdy muze tento stav
trvat 1 del§i dobu. V takovém ptipad¢ se jedna o tzv. chronicky afekt, pod ¢imz si
1ze ptedstavit naptiklad dlouhodoby stres, silny dlouhodoby Zal, ¢i existen¢ni tisen.
Do vypjatych situaci se pachatel nesmi dostat sam svym protipravnim jednanim.

Na zéklad¢ teorie l1ze za zavrZenihodné jednani oznacit fyzické tyrani,

psychické ponizovani, utoky na lidskou diistojnost a svobodu (sexualni utoky,

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.01.2012, sp. zn. 3 Tdo 1539/2011.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.09.2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.
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prondsledovani). Nelze sem naopak zatradit verbalni utoky, ¢i obvyklé fyzické
rozepie. Pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného pfitom nemusi sméfovat
pouze vici pachateli, ale vzdy musi existovat pfi¢inna souvislost mezi usmrcenim
a zavrzenihodnym jednanim poSkozeného (otec divky, ktera byla pohlavné zneuzita
usmrti pachatele, syn usmrti svého otce, ktery dlouhodob¢ tyral jeho matku apod.).
Pokud vsak od zavrzenihodného jednani poskozeného ub&hne delsi Cas, nemusi byt
jiz jednani pachatele kvalifikovano jako zabiti.!

Jako zabiti bude dle Nejvyssiho soudu posuzovano i jednani pachatele, ktery
nebude v rozhodné dobé¢ siln€ rozrusen, a dokonce bude v disledku piedchoziho

jednani pachatele jednat s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni.®

7.2.  Vrazda novorozeného ditéte matkou

Tento trestny ¢in pfedstavuje privilegovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu vrazdy, kterou nalezneme v § 142 trestniho zakoniku. Jedna se o imyslny
trestny ¢in, kterého se mize dopustit pouze matka novorozeného ditéte, ktera se
nachazi ve stavu rozruSeni zpusobeném porodem. Pfedmétem muze byt pouze
novorozen¢ dité, které matka porodila. K usmrceni pfitom musi dojit pfi porodu,
nebo bezprostiedné po ném.

Silné rozruseni zpisobené porodem je vnimano jako polehcujici okolnost, a
proto je tento trestny Cin posuzovan mirnéji, nez vrazda dle § 140 trestniho
zakoniku. Je tedy logické, Ze se Zeny, které usmrtily své novorozené dit¢ domahaji
toho, aby soud kvalifikoval jejich jednani jako trestny ¢in vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Ptipady, kdy Zena umyslné¢ usmrti své novorozené dité v rozrusenti,
které je zptisobené porodem jsou vSak ojedinélé. Rozruseni zplisobené porodem je
vyjimecné rozpoloZzeni matky, které nastava v disledku fyziologickych procest
vyvolanych porodem. U zeny v takovém rozruSeni nedochdzi k rozvinuti
matefského pudu. RozrusSeni ale musi byt skute¢né zptisobené porodem, ne jinymi
pri¢inami. Rozhodujici je tedy znalecky posudek (at’ uz porodnika, gynekologa
nebo znalce z oboru psychologie ¢i psychiatrie), a skutkova zjiSténi o prib&hu
téhotenstvi, postoji k nému, a o socialni situaci obvinéné. Je jisté, Ze kazdy porod
vyvola v Zen¢€ urcité rozruseni, avSak ustanoveni § 142 trestniho zakoniku vyzaduje

zv1astni rozruseni zptisobené mimoiadnymi procesy porodu.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.07.2011, sp. zn. 6 Tdo 693/2011.
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Z nactené judikatury mohu konstatovat, ze zeny zpravidla své téhotenstvi
zatajuji, v jeho prubéhu nedochdzi k zadnému Iékaii, na matefstvi se nijak
nepfipravuji, a porod probiha v domécim prostiedi bez Iékaiské pomoci. To vse
nasvédCuje tomu, ze usmrceni ditéte planuji. Ve vétsiné piipadl je proto jejich
jednani kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy.

Jako piiklad lze uvést piipad, o kterém rozhodoval Krajsky soud v Plzni —
Obvinénd porodila zivé dit¢ doma v koupelné, a po ptredchozim uvazeni se rozhodla
dité usmrtit. Dité pfikryla ru¢nikem a nésledné mu §lapla dvakrat na hlavu, ¢imz mu
zpusobila zranéni, kterym pozd¢ji podlehlo. Obvinéna se poté oblékla, a vysla ven
s cilem dit¢ hodit do feky. K fece vSak kvili bolestem nedosla, a tak dit¢ vhodila do
nejbliz§iho kontejneru, ve kterém jej nasel jeji druh, ktery ptivolal zéchrannou
sluzbu.

Krajsky soud obvinénou za jeji jednani uznal vinnou zvlast' zavaznym
zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, a odsoudil
ji k trestu odnéti svobody v trvani 19 roki.

Obvinéna proti rozhodnuti podala odvolani, kterému Vrchni soud v Praze
vyhov¢él, avSak pouze ve vyroku o trestu.

Obvinéna se ale domahala toho, aby soud jeji jednani piekvalifikoval na
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 trestniho zakoniku, a proto
podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu. Dle
Nejvyssiho soudu vSak obvinéné nebyla ve stavu rozruSeni zpiisobeném porodem,
a proto dovoldni odmitl. Soud vychézel piedev§im ze znaleckého posudku
porodnika, dle kterého samotny porod probéhl rychle a bez komplikaci. Jednalo se
tedy o bézny porod bez mimotadnych procest, které by vedly k rozruSeni ve smyslu

§ 142 trestniho zakoniku.3?

7.3. Usmrceni z nedbalosti

DalSim trestnym ¢inem proti Zivotu je pfe€in usmrceni z nedbalosti dle §
143 trestniho zakoniku. Hlavni rozdil mezi vrazdou a usmrcenim z nedbalosti je v
subjektivni strance ¢inu. Usmrceni z nedbalosti se dopusti ten, kdo vedél, ze svym
jednanim muaze druhému zpiisobit smrt, ale bez ptiméfenych divodu spoléhal, Ze se

tak nestane.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2017, sp. zn. 7 Tdo 427/2017.
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Ustanoveni § 143 trestniho zakoniku se sklada ze Ctyt odstavcti, z nichz
prvni pfedstavuje zakladni skutkovou podstatu pfeinu usmrceni z nedbalosti, a
dalsi tii pak skutkovou podstatu kvalifikovanou. Druhy odstavec se vztahuje k
poruseni diilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, funkce, postaveni
pachatele, nebo povinnosti ulozené mu podle zakona. Tteti odstavec postihuje
usmrceni z nedbalosti v disledku hrubého poruseni zédkonti o ochrané zivotniho
prostiedi nebo zakonll o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych
zakont. Ctvrty odstavec pak piedstavuje pfitézujici okolnost k odstavci tietimu,
ktera spoc¢iva v usmrceni dvou a vice osob.

Za usmrceni jiného z nedbalosti jsou pachatelé¢ zpravidla odsouzeni k
podminénému trestu odnéti svobody.

Z judikatury je zfejmé, Ze je trestny ¢in usmrceni z nedbalosti nejéastéji
pachén v silniéni dopravé v souvislosti s dopravnimi nehodami, kdy pachatelé
nedodrzuji pravidla silni¢niho provozu, jsou pii jizd¢ nepozorni, ¢i dokonce fidi v
podnapilém stavu. Trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti se v§ak mutze dopustit
kdokoliv i za jinych okolnosti.

Nejvyssi soud v roce 2016 rozhodoval o dovolani obvinéné, ktera byla
rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢in€ uznana vinnou ze spachani pfec¢inu usmrceni
z nedbalosti, kterého se dopustila tim, ze jako zaméstnankyn¢ v domové dichoda
zpisobila svym jednanim smrt jednoho z klientd.

Obvinénd nejprve sama zapalila cajovou svicku, a poté ji v rozporu se
zakonem o pozarni ochrané a ptes proskoleni z pozarni ochrany nechala na stole
bez dozoru, a to 1 presto, ze u stolu sed¢li dva klienti odkdzani na invalidni vozik.
V momenté, kdy obvinéna odvazela z haly dalsi klienty, doSlo z nezjisténé priciny
ke vzniceni odévu jednoho z klienti, a to pravé od hoftici ¢ajové svicky. Klient
utrpél popéleniny 3. stupné, a pozdéji v nemocnici v disledku utrpénych zranéni
zemftel.

Spornou pravni otazkou v tomto ptipadu byl pfedevsim pii¢inny vztah mezi
jednanim obvinéné a usmrcenim poskozeného. I statni zastupkyné NejvysSiho
statniho zastupitelstvi uvedla, ze z provedené¢ho dokazovéani nebylo objasnéna
pfic¢ina pozaru. Dle Nejvyssiho soudu vSak napadené rozhodnuti ani fizeni, které
mu predchdzelo, netrpélo vytykanymi vadami, a tak dovolani obvinéné odmitl jako

zjevné neopodstatnéné. >

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.09.2016 sp. zn. 4 Tdo 1152/2016.
34



7.4.  Ukast na sebevrazdé

Sebevrazdou se rozumi imyslné zplsobeni smrti sobé samému. Diive bylo
toto jednani trestné, ale dnes tomu tak ve vétSin€ zemi jiz neni. Trestné je ovSem
jednani osoby, ktera jiného pohne k sebevrazdé, nebo jinému k sebevrazdé pomaha.
Takovym jedndnim je naplnéna skutkova podstata trestného Cinu UcCasti na
sebevrazdé, ktery je upraven v § 144 trestniho zakoniku.

Pohnuti jiného k sebevrazdé spociva ve vzbuzeni rozhodnuti osoby spachat
sebevrazdu. Vzbudit v jiném rozhodnuti spachat sebevrazdu je mozné radou,
pfesvédcovanim, ale také vyhrozovanim, ¢i vyvolanim depresivnich stavi u obéti.
Nezalezi pfitom na tom, zda se obét’ jiz zabyvala mysSlenkou vzit si zivot, ale
ucast na sebevrazdé umyslnym trestnym cCinem, je tfeba, aby byl pachatel
minimalné srozumén s tim, ze svym jednanim muize osobu dohnat k sebevrazd¢.

Pomoc k sebevrazdé mize byt jak fyzicka, tak psychicka. Fyzickou pomoci
je opatteni prostiedkli, odvoz na misto, odstranéni piekdzek apod. Psychickou
pomoci je utvrzovani obéti v jejim rozhodnuti vzit si Zivot, ujisStovani, Ze bude
postarano o pozustalé, ¢i rada, jak Cin spachat, dodani sebedtivéry atd. Opét zde
musi byt splnéna subjektivni stranka, tedy umysl pachatele. V Zzadném ptipad¢ nelze
jako pomoc chépat jednani, kdy pachatel napt. sdm aplikuje smrtici latku do téla
ob¢ti, na zadost obéti ji zastieli apod. Takové jednani bude spravné kvalifikovano
jako trestny ¢in vrazdy, poptipad¢ jako trestny ¢in zabiti (usmrceni ze soucitu).

Pokud doslo alesponi k pokusu o sebevrazdu, mlze byt pachatel tohoto
trestného Cinu potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta. Za pokus sebevrazdy je
pfitom nutno pokladat i jednani, které nebylo objektivné zpusobilé pfivodit smrt
dané osoby, a to pokud osoba opravdu ptredpoklada, Ze si svym jednanim piivodi
smrt. Pokud pachatel pohne k sebevrazd¢, nebo k ni pomtize ditéti, t¢hotné Zené,
ditéti mladSimu patnacti let, ¢i osobé stizené duSevni poruchou, naplni znaky

kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a bude potrestan piisnéji.>

3 TIBITANZLOVA, Alena a SIPULA, Robert. Vybrané aspekty trestného ¢inu ulasti na
sebevrazdé. Online. Advokatni denik. 2023.

Dostupné Z: https://advokatnidenik.cz/2023/08/31/vybrane-aspekty-trestneho-cinu-ucasti-
nasebevrazde/. [cit. 2024-03-13].
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7.4.1. Asistovana sebevrazda a eutanazie

V zahranici je pomoc jiné osob¢ ke spachani sebevrazdy oznacovana jako
asistovana sebevrazda. Osoba, kterd k sebevrazdé pomahd, pouze pfipravi
podminky pro spachani sebevrazdy. Jedna se tedy o urcitou asistenci, bez které by
osoba nemohla sebevrazdu spachat. O asistovanou sebevrazdu vétSinou zadaji tézce
nemocni lidé, pro které je smrt vysvobozenim. "Asistent" pfipravi smrtici latku,
kterou si poté nemocny sam aplikuje.

Asistovana sebevrazda je legalni napiiklad ve Svycarsku, Belgii,
Lucembursku, Nizozemsku, Montan¢, Washingtonu, Vermontu, Montan¢ a dalsi.
Svycarsko je pfitom jedinou zemi, kde je mozné provést asistovanou sebevrazdu i
u obcantl jinych zemi, kteti do zemé pficestuji.

Eutanazie je usmrceni na zadost. Hlavnim rozdilem oproti asistované
sebevrazdé je tedy to, Ze samotny smrtici akt vykona druh4 osoba. Nejen Ze tedy
smrtici latku pfipravi, ale také ji nemocnému aplikuje. To je ptiklad tzv. aktivni
eutanazie, kdy druh4 osoba néco kona. Existuje vSak také eutanazie pasivni, kdy
osoba odlisna od pacienta naopak nekona — nepoda léky, nezahdji 1éCbu ¢i v ni
zamérné¢ nepokracuje. Eutanazie je legalni napf. v Nizozemsku, Belgii,
Lucembursku, Portugalsku, a Spanélsku.*®

V Ceské republice je asistovana sebevrazda povazovana za trestny ¢in Géasti
na sebevrazdé, a eutanazie za vrazdu. Lidem, ktefi trpi nevylécitelnou nemoci je u
nas poskytovana tzv. paliativni péce jejimz Gcelem je, dle § 5 odst. 2 pism. h) zdkona
o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani, zmirnéni utrpeni a
zachovani kvality Zivota pacienta.®®

O legalizaci asistované sebevrazdy a eutanazie se v Ceské republice vedlo
nékolik debat. Jedna se ale o velice kontroverzni téma, a tak vSechny pokusy o

legalizaci skoncily netispéchem.

7.4.2. Navrhy de lege ferenda
JelikoZ pracuji ve zdravotnickém zafizeni jako socidlni pracovnice, denné

se setkdvam s pacienty, ktefi by se k legalizaci eutanazie ptiklonili.

3 ELASHEG, Johana Sofia. Eutandzie, asistovand sebevrazda a souvisejici trestné ciny proti
Zivotu. Online, rigordzni prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni — Fakulta pravnicka, 2022.
Dostupné Z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/50281/1/RP%2¢%20Johana%20Sofia%20Elasheg.pdf.

[cit. 2024-03-24].

% DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanézie z pohledu ¢eského prava. Trestnépravni revue. 2003, 1oé. 2,
¢.4,s.110-112. ISSN 1213-5313.
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Nejsiln€jsi emoce ve mé vyvolava tfiadevadesatileta klientka, ktera je u nas
hospitalizovana na socialnim lizku. Pacientka prodélala mrtvicku, je imobilni,
domii se vratit nemize, rodina se postarat nedokaze. Kdyby byla eutanazie
povolend, vétim, ze by tato klientka nevéhala ani minutu. Jeji slova jsou “nikomu
bych neprdla, aby se doZil tolika let. Kdyz jste schopny, tak to jde, ale kdyz ne, tak
je to utrpeni. Kazdy den tu jen lezim, a cekam az to prijde. Nikdo mi nepomiize.
Dceri jsem akoradt na obtiz, uz mé to tady nebavi, nechci tu byt” Z hlasu a o¢i této
pani citim bolest a beznadéj. Nedokazu ji na to fict viibec nic. Nic, ¢im bych ji
povzbudila, protoze vim, ze ma pravdu, vim, ze ani ja bych takhle zit necht¢la.

Eutanazii by pfivital i devétasedmdesatilety pacient, ktery je po amputaci
dolni koncetiny. Tento pan nema zadnou rodinu, zadné pratelé, nikdy uz nebude
moct byt sam, nikdy uz nebude chodit. Celé dny travi na lizku, vyzaduje komplexni
oSetfovatelskou péci. Nekolikrat mi fekl, Ze by nejradéji umtel, ale Ze mu nikdo
nepomiiZe, protoZe je to u nas zakazané.

Eutanazie je velice kontroverzni téma a ani ja jsem na ni neméla az
donedavna jednoznacny nazor. Poté, co jsem piisla do kontaktu s pacienty, ktefi trpi
nevylécitelnou nemoci, kazdy den prozivaji fyzické nebo psychické utrapy, a vedi,
7e je nic dal$iho v Zivot& neéekd, uz ndzor mam, a to takovy, Ze by se v Ceské
republice méla eutanazie a asistovana sebevrazda zlegalizovat. Samoziejmé vsak za
velice pfisnych podminek.

Naposledy se o legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy vedla debata v
roce 2020, kdy piratska strana predlozila vladé navrh zékona o paliativni péci,
rozhodovdni na konci zivota a eutanazii. Navrh zdkona nebyl dostatecné
propracovany, a tak V1ada k navrhovanému zakonu zaujala nesouhlasné stanovisko,
se kterym se zcela ztotoziuji.3’

Dle mého nazoru by se mélo pravo na zivot vykladat jako pravo na to,
abychom zili, a ne jako povinnost Zit. Kazdy ¢lov€k mé pieci pravo na to, aby se
svobodné rozhodoval, coz by mélo znamenat, ze se kazdy mize rozhodnout, zda
bude zit, nebo nebude. A pokud nedokaze sviy Zivot ukoncit, kvili svému
zdravotnimu stavu sdm, nemél by byt trestany ten, kdo mu k tomu, na jeho zadost,

pomuze.

37 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Véry Prochizkové, Lukase Barton& a dalSich na vydani
zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii.
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Z nébozenského hlediska je zivot darem od Boha, ktery ma jako jediny
pravo na to, aby nam jej vzal. Jsem kiest’anka, ale myslim, ze za urcitych podminek
nelze sebevrazdu povazovat za hiich. Pokud osoba trpi nevylécitelnou nemoci, ktera
mu denné zpusobuje télesné ¢i dusevni trapeni, a Sance na zkvalitnéni jeho zivota
je nulova, je pro né odchod na onen svét vysvobozenim.

Provedeni eutanazie ¢i asistované sebevrazdy by mohlo podléhat naptiklad

témto podminkam.

. Dot¢end osoba by musela ucinit pied oSetfujicim Iékafem,
psychiatrem, ufednikem a dal§imi dvéma svédky véazné, svobodné, jasné,
srozumitelné, tifedné oveétené pisemné prohlaseni. Toto prohlaseni by mohla ucinit
pouze dotcend osoba nikoliv jeji zakonny zastupce, opatrovnik apod.

. Provedeni eutanazie ¢i asistované sebevrazdy by bylo mozné pouze
se souhlasem oSettujiciho l€kare, a psychiatra, ktefi by osobu ditkkladn¢ vysetfili.

. Pfed provedenim eutanazie ¢i asistované sebevrazdy by bylo
povinné osobu znovu vyslechnout a ucinit o tom zdznam. Vyslech by provadél

osettujici 1ékaf za Gicasti psychiatra, a dal$ich dvou svédk.®

Podminky by musely byt samoziejmé do detailu propracované, aby nebyla
moznost eutanazii a asistovanou sebevrazdu zneuzit.

Pokud by k legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy nedoslo, byla bych
pro to, aby se do trestniho zdkoniku vtélil trestny ¢in usmrceni ze soucitu, u kterého
by soud mohl trest mimotfadn€ zmirnit nebo od potrestani upustit v piipad€, pokud

by vinik usmrtil imysIné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou smrt.

8. Omyl, nutna obrana a trestny ¢in opilstvi v souvislosti s trestnym
¢inem vrazdy

Omyl, nutné obrana a trestny ¢in opilstvi jsou instituty trestniho prava, které
umoziuji ukladani nizSich trestnich sazeb, upusténi od potrestani, €i trestni

odpovédnost rovnou vylucuji. Neni proto divu, ze na n¢ pachatelé v souvislosti se

8 WINTR, Jan a ANTOS, Marek (ed.). Zdkladni lidské prdva a svobody. Sborniky Pravnické
fakulty Karlovy univerzity, ¢. 63. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN
978-80-87975-36-7.
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svym jednanim poukazuji. Tyto instituty stoji na tenké hranici s trestnym ¢inem

vrazdy, a proto je v pravni praxi obcas slozité usmrceni jin¢ho spravné kvalifikovat.

8.1. Omyl

Omylem v pravnim prostiedi rozumime nesoulad pachatelova védéni se
skute¢nym skutkovym ¢i pravnim stavem. Pachatel si bud’to neni ur€ité skute¢nosti
vibec védom, nebo ma o skute¢nosti chybnou pfedstavu, nebo se myln¢ domniva,
ze néjaka skuteCnost existuje.

Rozeznavame omyl skutkovy a pravni, kdy tyto pak dale délime na pozitivni
a negativni. V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy se setkdvame nejCastéji se
skutkovym omylem a se zvlastnimi ptipady skutkového omylu — omylem v
pfedmétu Gtoku a omylem v kauzalnim prab¢ehu.

O skutkovy omyl pozitivni se jedna napiiklad v ptipadé, kdy se pachatel
myln¢ domniva, ze Zena, ktera je jeho obéti vrazdy, je t¢hotna. Pachatel bude stihan
za dokonany trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, a také za pokus
trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. b) té¢hoz zakona.

V ptipadé skutkového omylu negativniho, kdy pachatel nezna né&jakou
skute¢nost, a ani ji nepfedpokladd, muize byt souzen pouze za nedbalost. Jako
ptiklad 1ze uvést situaci, kdy myslivec stieli do kiovi s cilem usmrtit zvef, ale
zasahne Cloveka, o jehoz pritomnosti nemél tuseni.

Ptipadem skutkového omylu je i tzv. nezpisobily pokus — pokus na
nezpusobilém predmétu Gtoku, nebo pokus nezpisobilymi prostiedky. V ptipadé
vrazdy se mize jednat o pokus vrazdy mrtvoly (pachatel se domnival, Ze je
doty¢ny/a na zivu), nebo o pokus vrazdy maketou stfelné zbrang, o nizZ se pachatel
domnival, Ze je pravd. O trestnosti nékterych podobnych pokusi je mozné
spekulovat, ale obecné je trestnost nezplsobilého pokusu Zadouci, nebot’ k jeho
dokonéni ve vétsing€ ptipadii nedojde pouze vlivem ndhody.

Omyl v pfredmétu utoku je zvlaStnim ptipadem skutkového omylu, kdy
pachatel zamysli zavrazdit osobu A, ale v disledku omylu usmrti osobu B. Pachatel
bude za takovy ¢in souzen za vrazdu, nebot’ takovy omyl nema zadny vliv na trestni
odpovédnost. M4 vyznam pouze z hlediska motivu pachatele. Miize se ale také stat,
ze pachatel zamysli zavrazdit osobu, ale namisto toho, v disledku omylu, usmrti
psa. V takovém ptipadé bude pachatel souzen za pokus o vrazdu a za dokonany

trestny ¢in neimyslného poskozeni cizi véci.
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Druhym zvlastnim ptipadem skutkového omylu je omyl v kauzalnim
prubéhu, kdy nasledek, ktery mél podle pachatelova viile nastat u osoby A, nastal
okolnosti nezavislou na vuli pachatele na osobé B. Pachatel naptiklad otravi lahev
whisky, kterou daruje svému otci s imyslem jej usmrtit. Otrdvenou whisky vsak
otec nabidne svému pfiteli, ktery v disledku jejiho poziti zemte. Pachatel bude
trestné odpovédny za pokus vrazdy svého otce, a za trestny Cin usmrceni z
nedbalosti pritele svého otce.

Zvlastnim ptipadem omylu v kauzalnim prabéhu je pak situace, kdy
jednanim pachatele dojde k zamyslenému vysledku, avSak jinym zptsobem, nez
jakym pachatel chtél. Tento omyl 1ze demonstrovat na ptipadu, o kterém rozhodoval
Nejvyssi soud CSR v roce 1988. Pachatel P. B. napadl svou manzelku H. B tak, Ze
ji opakovanymi udery rukou do oblic¢eje srazil na zem a potom ji nékolikrat silné
udeftil kladivem do hlavy. Timto jedndnim zptsobil poskozené zranéni, nasledkem
nichz poskozend upadla do silného bezvédomi. Pachatel se poté, v domnéni, Ze jiz
poskozena neZije, rozhodl zbavit jejiho téla, a tak jej vhodil do vody, kde se
poskozena utopila.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze byl pachatel uznan vinnym pokusem
trestného ¢inu vrazdy a trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle tehdej$iho trestniho
zéakona.

Proti rozhodnuti podali odvolani krajsky prokurator a obvinény. Nejvyssi
soud vSak potvrdil rozsudek krajského soudu se zavérem, Ze nejde o tzv. dolus
generalis (obecny umysl), a proto nelze jednani pachatele posoudit jako dokonany
trestny ¢in vrazdy. O dolus generalis by se jednalo, pokud by bylo pachateli
prokdzéano, Ze zamyslel svou manzelku zabit a poté zahladit stopy zbavenim se

jejiho t&la.*°

8.2. Nutna obrana

Nutnda obrana ptfedstavuje jednu z okolnosti, kterd vylucuje protipravnost.
Trestni zékonik ji charakterizuje jako ,,cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
piimo hrozict nebo trvajici uitok na zdjem chranény trestnim zakonem “*t. Takovy

¢in neni dle zdkona trestnym ¢inem. Nasledek zptsobeny v disledku nutné obrany

3 CHMELIK, J.: NOVOTNY, F.: STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Plzei:
Ales Cengk, 2016. 311 s. ISBN 978-80-7380-583-8.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 07.12.1988, sp. zn. 1 TO 34/88,
ECLI:CZ:NS:1988:1.T0.34.1988.1
41 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik. §18 odst. 1.
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wewvr

nesmi byt zjevné nepiiméeiend zpusobu utoku.

Pachatelé vrazd se u soudu ¢asto odvolavaji na nutnou obranu, nebot’ pred
usmrcenim obéti dochdzi mezi pachatelem a poskozenym mnohdy k slovnim ¢i
fyzickym potyckam.

Jednim z takovych pachatelt je jisty L. 1., ktery byl Krajskym soudem v
Ostravé uznan vinnym zlo¢inem vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zédkoniku, za to
ze po vzajemné rozepii pobodal svého pritele, v disledku ¢ehoz poskozeny na misté
zemfel.

Dle obvinéného mélo byt jeho jednani posouzeno jako nutna obrana, nebot’
na né&j poskozeny zautocil jako prvni. Dle soudii tomu ale nic nenasvédcovalo.
Obhajoba obvinéné¢ho byla nepiesvédciva a soudy v ni vysledovaly snahu o
pievedeni odpovédnosti na poskozeného.*?

Velice spornym byl pfipad Zzeny, ktera zabila svého bratra. Mezi
obzalovanou a jeji sestrou na jedné stran¢ a jejich bratrem na stran¢ druhé existoval
velice konfliktni vztah. PoSkozeny dlouhodobé pozival alkoholické napoje, své
sestry opakované slovné a fyzicky napadal, trpél psychickymi problémy a
nekolikrat se pokusil o sebevrazdu.

Jednoho dne vylezla sestra obzalované na senik, obzalovana slySela zvuky
potyCky a sestry volani ,,pojd’ sem®. Obzalovana tedy vylezla nahoru, kde uvidéla
bratra klecet nad sestrou, s noZzem v ruce. Sestra leZela na boku, nebylo tedy vidét,
zda je zranéna. Obzalovana povalila bratra na zem, vytrhla mu z ruky niz a
opakované jej bodla do oblasti krku.

Policejni orgdn zah4jil trestni stihani pro spachani zlo€inu vrazdy dle § 140
odst. 1 trestniho zédkoniku. Krajsky soud ale skutek kvalifikoval jako zlo€in zabiti
dle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovana se vSak domahala posouzeni jejiho jednani jako nutné obrany,
a Vrchni soud ji dal za pravdu. Sviij zavér odiivodnil tim, Ze Utok ze strany
poSkozeného sice netrval, ale nejméné piimo hrozil, nebot Slo na zéiklad¢
dosavadniho pribehu udalosti divodné ocekavat, ze k utoku vzapéti dojde. Co se
ty¢e piimefenosti obrany, dle Vrchniho soudu sice zasadila obZzalovana
poskozenému véEtsi pocet bodnofeznych ran, ale Cinila tak v pochopitelném

vystupiiovaném afektu, v disledku kterého nebyl schopna ovladat své jednéni.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2018, sp. zn. 7 Tdo 1333/2018.
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S nazorem Vrchniho soudu se vSak neztotoznoval nejvyssi statni zastupce,
ktery proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal dovolani.

Nejvyssi soud se ale priklonil ke spravnosti nazoru Vrchniho soudu, pficemz
doplnil, Ze zjevné piiméfenou obranu je nutné vykladat podle toho, jak se jevila
branicimu. Pokud by mélo jit o exces z nutné obrany, muselo by jit o vzajemné
vyrazné hruby nepomér mezi utokem a obranou.*

Velice kontroverznim byl pfipad dlouhodobé tyrané Zeny, ktera se proti
jednomu z manZzelova tokt branila nozem. Svému muzi zpusobila zranéni, kterym
by bez Iékaiské pomoci podlehl, a za to byla uzndna vinnou pokusem vrazdy dle §
21 odst. 1 a § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, kterému
odvolaci soud vyhov¢l, avSak pouze ve vyroku o trestu.

Obvinéna tedy podala dovolani k Nejvyssimu soudu, nebot’ poZzadovala, aby
bylo jeji jednani posouzeno jako jednani v nutné obrané dle § 29 trestniho zakoniku.

Dle statni zastupkyné ale jednani poSkozeného nijak nevybocovalo z ramce
obvyklych oboustrannych fyzickych potyéek mezi obéma manzely. S timto
nazorem se NejvysSs$i soud ztotoznil a pouze dodal, Ze vzhledem k ptedchozi
zkuSenosti s jedndnim obvinéného, neméla obvinéna diivod domnivat se, Ze by bylo
vazné ohrozeno jeji zdravi ¢i dokonce zivot. Obvinéna se dle soudu sama podilela
na utvofeni urcitého ramce toho, co bylo v jejich vztahu ,,normalni* tim, ze diive
podobné jednéni ze strany poskozeného akceptovala ¢i vii¢i nému dokonce sama

jednala podobnym zptisobem.**

8.3. Trestny ¢in opilstvi

Trestny ¢in opilstvi pfedstavuje specificky trestny ¢in, kterého se dopusti
ten, ,,kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného.**

Objektivni stranka skutkové podstaty tohoto ¢inu mé dvoji jednani —
ptivedeni se do stavu nepfiCetnosti a spachéani tzv. kvazideliktu. Pachatelé tohoto
¢inu jsou trestani pouze za piivedeni se do stavu nepficetnosti, ne za samotny trestny

v

¢in, ktery v disledku zavinéné nepiicetnosti spachali. Zavinéni se u tohoto trestného

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.08.2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2020, sp. zn. 7 Tdo 1069/2020

4 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik. § 360 odst. 1.
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¢inu zkouma tedy pouze ve vztahu k jednani, kterym se pachatel do stavu
nepficetnosti uvedl, nikoliv k jednani, kterého se v nepficetnosti dopustil. Z vyrazu
byt 1 z nedbalosti®, uvedené¢ho ve skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi,
vyplyva, Ze je tento ¢in mozné spachat jak imyslné, tak i nedbalostné.

Na formé¢ a obsahu zavinéni zavisi, zda bude pachatel trestn¢ odpovédny v
plném rozsahu, nebo jen za trestny ¢in opilstvi, nebo nebude trestné¢ odpovédny
viibec.

PIn¢ trestné odpovédny za Cin, ktery vykonal ve stavu nepficetnosti, do
kterého se ptivedl pozitim ¢i aplikaci navykové latky, bude pachatel, ktery se do
tohoto stavu piivedl s imyslem spachat trestny ¢in (opije se tzv. na kuraz), nebo
pokud se ve stavu nepficetnosti, do kterého se pfivedl pozitim navykové latky,
dopusti trestného ¢inu z nedbalosti, bude plné¢ odpovidat za trestny ¢in, kterého se
v nepficetnosti dopustil.*®

Za trestny Cin opilstvi bude trestné¢ odpoveédny ten, kdo nemél v timyslu
jiného usmrtit, a nemohl védét, Ze se pozitim ¢i aplikaci navykové latky ptivede do
stavu, ve kterém by mohl néco takového spachat.

Trestné odpovédny pak nebude pachatel vibec, pokud se do stavu
nepticetnosti nepfivede zavinéné, to znamena, ze je mu napiiklad bez jeho védomi
do piti pfidina omamna latka, ktera zplsobi jeho nepficetnost, anebo pokud se
privede do tzv. patologické opilosti malym mnozstvim navykové latky, pticemz jeji
vznik nemohl pokryt ani nevédomou nedbalosti.*’

Nejvetsim problémem pachatelli, ktefi se u soudu domahaji kvalifikace
jejich €inu jako trestného ¢inu opilstvi, je to, Ze u nich neni prokazan stav uplné
nepii¢etnosti. U tohoto ¢inu totiz nesta¢i pouze sniZzend nepfiCetnost, jak
konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kterym odmitl dovolani jist¢ho R.
K.

Obvinény R. K. byl rozsudkem Krajského soudu uznan vinnym zlo€inem
vrazdy, kterého se dopustil tim, ze fyzicky napadl svou matku tak, ze ji opakované
bodal nozem, ¢imz ji zpusobil zranéni, kterym na mist¢ podlehla. Tomuto
pfedchézelo nasilné vnuknuti obvinéného do kuchyné bytu poskozené, kde se

poskozend pted obvinénym ukryvala.

46 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zdkonik. § 360 odst. 2.
4 Vztah nepricetnosti k trestnému cinu opilstvi. Online. Pravni prostor. 2019. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vztah-nepricetnosti-k-trestnemu-cinu-opilstvi.
[cit. 2024-03-26].
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Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal obvinény fadny opravny
prostiedek, ale Vrchni soud jej usnesenim zamitl.

U dovolani se obvinény dovoldval posouzeni jeho ¢inu jako trestného ¢inu
opilstvi dle § 360 trestniho zakoniku, nebot’ se v dobé jeho spachani nachazel ve
stavu tézké opilosti.

Dle vyjadieni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nemohlo
byt aplikovano ustanoveni § 360, nebot’ ovlddaci a rozpoznavaci schopnosti
obvinéného byly v dasledku opilosti pouze podstatné snizeny. Nejvyssi soud
konstatoval, ze k pouziti § 360 trestniho zakoniku je tfeba Gplné vymizeni alespon
jedné ze slozek pticetnosti. Pouhé snizeni ovladaci ¢i rozpoznévaci schopnosti, ac
bylo podstatné, nelze kvalifikovat jako nepfi¢etnost ve smyslu § 26 trestniho

zakoniku.*®

9. Charakteristika osobnosti pachatele a obéti vrazdy

Poznani osobnosti pachatele a obéti je velice dulezité jednak pro pochopeni
trestného jednani, ale také pro moznost prevence pied pachanim dalsi trestné
¢innosti. Zkoumanim osobnosti vySe zminénych subjektli se zabyva kriminologie a
forenzni a soudni psychologie.

Kriminologie ziskdva poznatky o kriminalité, které jsou vyuzivany
pfedev§im v kriminalistice, soudni psychiatrii, psychopatologii a trestnim pravu.
Vytvafi analyzy, popisy projevi kriminality, zjist'uje jeji pfi¢iny, zkouma specifické
vlastnosti, schopnosti, zajmy, postoje, prostfedi, pohnutky a motivaci pachatele.
Zabyva se udrzenim kriminality v pfijatelnych mezich, a snazi se o vytvoreni
urcitych typil pachatele.

Pro trestny ¢in vrazdy vSak neni mozné sestavit zadny “idedlni” typ
pachatele, nebot’ existuje mnoho rtiznych motivli, moznych zptsobil provedeni a
riznych situaci, za kterych dochéazi k usmrceni jiného.

Trestného ¢inu vrazdy se dopousti rliznorodi jedinci s odliSnou inteligenci,
sebevédomim, sebekontrolou, a dal§imi podstatnymi charakterovymi vlastnostmi.
Obecné lze pachatele klasifikovat podle pohlavi, véku, narodnosti, statni a etnické
ptisluSnosti a krimindlni recidivy.

V ramci policejnich statistik kriminality miiZeme pachatele vrazd také délit

na vrahy loupeznych, sexudlnich vrazd, na vrahy motivovanymi osobnimi vztahy,

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.04.2015, sp. zn. 8 Tdo 336/2015.
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vrahy na objednavku, vraZzedkyné novorozencii a vrahy ostatni. Statistiky
kriminality zaroven rozliSuji mezi nezletilymi pachateli, mladistvymi, recidivisty a
Zenami.

Pachateli vrazdy jsou v Ceské republice nej¢astéji muzi mlad$iho az
jsou zastoupeny osoby pozivajici navykové latky a psychopati. Velkou roli také
hraje socidlni a rodinné prostfedi, ve kterém pachatel Zije.

Podil mladistvych vraht, a Zen jakozto vrazedkyn je na celkové kriminalité
maly. Zeny vrazdi obvykle v afektu a ¢iny mladistvych byvaji podnicené krizovou
situaci. DéEtsti vrazi se vyskytuji vzacné, a vétSina z nich trpi zdvaznymi dusevnimi
onemocnénimi ¢i poruchovym vyvojem osobnosti, nebo jednaji bez promysleného
cile.

Nejcastéji pachanymi vrazdami jsou vrazdy loupezné, sexudlni a tzv.
vztahové vrazdy motivované osobnimi vztahy.*°
Forenzni psychologie se zabyva osobnosti pachatele, psychologii vypovédi,
posuzovanim pficetnosti, a také viktimizaci obéti trestné ¢innosti. Studuje zejména
subjektivni okolnosti vrazd, sbird poznatky o osobnosti, kterd se dopustila
vrazedného jednani, a zajima se o motivaci. Forenzni psychologové spolupracuji s
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Vypracovavaji znalecké posudky a pomahaji pii
sestavovani pravdépodobného profilu pachatele.

Jak uZ jsem zminila, neexistuje Zadnd charakteristika, kterd by jedince
pfedurcovala k budoucimu pachédni trestného c¢inu vrazdy, nicméné existuji
vyzkumné studie, které potvrzuji vyssi pravdépodobnost kolize urcitého jedince se
zakonem pravé v dasledku vysoce rizikové kombinace zcela urcitych vlastnosti. K
rizikovym osobnostnim predpokladiim patii naptiklad snizena uzkost, tedy zadné
zabrany, Zadny strach z novych a riskantnich aktivit, dale zvySena impulsivnost a
nezavislost na odméng.

Forenzni psychologie pak rozeznava 5 zakladnich typd osobnosti pachatele:

« Socializovany typ — Tento typ pachatele je povazovan za
“normélniho” jedince, nebot’ se na jeho osobnost vztahuji obecné

poznatky o chovani a prozivani.

49 Trestni pravo véera a dnes TAUCHEN, Jaromir, Karel SCHELLE a kolektiv. Trestné ciny proti
Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015. s. 215-220 ISBN 978-80-7418-248-8.
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vzorcu:

Co

+ Neuroticky typ — Pachatelé trpi zvySenou uzkosti, depresemi,
a jsou emoc¢né naruSeni. Obvykle zanechdvaji na misté Cinu zietelné
stopy.

« Psychopaticky typ — Vyraz psychopaticka osobnost je
diagnosticky termin. Jedinec se projevuje svéraznymi, napadnymi a
zvlastnimi zpisoby chovani a prozivani. City jsou bud'to nulové, nebo
pfili§ intenzivni.

« Mentaln€ nedostatecny typ — Pachatelé s nizkou inteligenci.
Jejich rozumové schopnosti jsou nizsi, neZ je obvyklé. Ciny byvaji
nepromyslené.

« Psychoticky typ — Pachatelé, ktefi trpi zavaznym duSevnim
onemocnénim — psychézou. Dopousti se bizarnich, nesrozumitelnych a
brutdlnich nasilnych ¢int, ke kterym je vede nepochopitelnd motivace

(naptiklad k vrazdé€ své rodiny byl vyzvan vesmirem, své déti

vidi jako roboty apod.)

se tyCe motivace pachatele vrazdy, lze vychdzet ze tff motivacnich

+ Instrumentdlni motivace — Pachatel¢ vrazdi za ucelem
dosazeni urcitého cile. Je typicka pro planované vrazdy.

« Afektivni motivace — vrazda je podminéna stresem a
konkrétni krizovou vyhrocenou situaci. Je typicka pro vztahové vrazdy,
z puvodni obéti se stava pachatel.

« Deviantni motivace — Motivace zevnitf osobnosti. Pachatelé
trpi psychickymi poruchami, nejcastéji v oblasti sexuality, ale také

paranoiou nebo schizofrenii.

Forenzni psychologie také rozliSuje masové a sériové vrahy a tzv. vrahy na

vin¢. Tito vrazi poutaji u spole¢nosti nejvetsi pozornost a ¢asto se stdvaji namétem

pro filmy ¢i seridly.

Masovym vrahem je vrah, ktery se dopustil trestného ¢inu vrazdy na Etyfech

a vice lidech na jednom misté¢ ve stejném case. Masovy vrah obvykle vrazdi z

pomsty nebo ze zoufalstvi.

Sériovym vrahem je ten, ktery vrazdi alespon tfikrat na rtiznych mistech v

ruznych Casech, pricemz je aktivni i n¢kolik let. Své obéti si sériovy vrah vybird
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zamerné a vrazdy planuje. VéEtSina sériovych vraht trpi poruchou osobnosti. Ani
pro sériové vrahy vSak neexistuje jednotna charakteristika. Né&kteti jsou velice
inteligentni, uspésni a sympaticti, jini jsou naopak nekvalifikovani, t€Zce navazuji
kontakt a jsou nepotadni. Nékteti nemaji pocity viny, druzi zas dokonce chodi na
pohiby svych obéti. VEtSinou vSak vzdy touzi po moci a kontrolou nad druhou
osobou. Casto maji zku$enosti s alkoholem & drogami a k vrazdéni je nuti
nekontrolované touhy.

Vrah na vrazedné viné se dopousti vrazd na riznych mistech v kratkém
casovém useku, a jeho obéti je nekolik.

Podle motivace je mozné sériové vrahy dé¢lit na visionafe, misionaie,
hédonisty a vrahy zaméfené na moc a kontrolu. Visionafsti vrazi slysi hlasy s
poselstvim vrazdit. Misionafsti vrazi véti, ze jsou povolani k urcité misi.

Hédonisti¢ti vrazi maji z vrazdéni pozitek a posledni skupin¢ vrahd pfindsi
kontrola a moc slast.*

Typologii obéti trestného ¢inu se zabyva viktimologie, coz je odvétvi
kriminologie. Kromé typologie obéti se viktimologie vénuje problematice obéti z
hlediska jejich vyrovnani se s ¢inem.

Viktimologie rozliSuje obéti podle zazitého ¢inu na ob&ti domaciho nasili,
obéti nasili a obéti s majetkovou Ujmou. Podle reakce na ¢in na obét s
kontrolovanou reakci, obét’ pasivni a aktivni, a podle vzajemného plsobeni
pachatele a obéti na obét zcastiujici, nezcastnujici, provokujici, latentni a
nepravou. Obé&t’ latentni skryva svou pozici obéti a nepravou obéti je osoba, ktera
se ocitla v nespravnou dobu na nespravném miste.

Pachatelé vrazd si vybiraji rizné obéti, takze neni mozné vymezit typickou
obét’ vrazdy. VétSinou se vSak jedna o zucastnénou obét’, tedy osobu, ktera byla s

pachatelem pied ¢inem v n&jakém kontaktu.>

5 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. 445 s. 59-66,
97101 ISBN 978-80-7380-461-9. )
51 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2012. ISBN 978-80-7380-389-6.
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Zavér

Cilem mé prace bylo vytvofit uceleny piehled o soucasné upravé trestného
¢inu vrazdy v ¢eském pravu, vystihnout jeji problematické aspekty, a zkonstruovat
uvahy de lege ferenda ve vztahu k pravni upravé.

Pfi psani prace jsem vychdzela predevsim z dostupné odborné literatury,
préavnich ptedpist, a z judikatury ¢eskych trestnich soudd.

V prvni kapitole jsem se zabyvala tim, jak se v historii vyvijela pravni
uprava trestného ¢inu vrazdy. S ohledem na téma této prace jsem se vSak omezila
pouze na 20. stoleti. V priibdhu 20. stoleti se na izemi Ceské republiky vystiidaly
celkem tfi trestni zdkony. Tyto zdkony svym obsahem odpovidaly momentalnimu
rezimu a potiebam statu. Ackoliv byly vSechny tii pravni upravy zdafil¢, zadna z
nich nebyla komplexni. Ani v jedné z Uprav se zdkonodarci nepodafilo zohlednit
vSechny mozné okolnosti ¢inu.

Tézistém mé prace je Cast, které jsou vénovany Ctyti kapitoly. V této Casti
jsem se zabyvala soucCasnou pravni Gpravou trestného ¢inu vrazdy — rozborem
jednotlivych skutkovych podstat obsazenych v ustanoveni § 140 trestniho zakoniku,
vykladem jednotlivych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, vyvojovymi
stadii vrazdy a trestanim pachateli tohoto skutku. V ramci ukladéani trestd jsem
uvedla své uvahy de lege ferenda ve vztahu k vékové hranici trestni odpovédnosti,
a promlcitelnosti trestni odpovédnosti za vrazdu.

Mym névrhem de lege ferenda, ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy, je sniZeni
hranice trestni odpovédnosti na 13 let. Vrazdy pachané détmi jsou v Ceské republice
vyjimecné, ale n¢kolik uz jich tu pteci jen spachanych bylo. V prubéhu nacitani
literatury jsem narazila na knihu vypravéjici ptibéhy nékolika détskych vraht, ze
kterych Sel mréz po zadech. Tato kniha mé utvrdila v tom, ze dité ve véku 13 let je,
ve vetsSing piipadi, jiz plné rozumoveé a mravné vyspélé na to, aby védelo, jaké
nasledky pfinasi usmrceni jiného.

Zménu v trestnim zékoniku bych navrhovala také ve vztahu k promléeni
vrazdy. Kvalifikovana skutkova vrazda je promlcitelna za 30 let od spachani €inu,
ale dle mého nazoru by meéla byt zcela nepromlcitelna. Diky neustdle se
zdokonalujici kriminalistické technice je jist¢ mozné dopadnout vraha i po 30
letech. Proml¢enim tak ohavného €inu navic zanika u pozistalych pocit nad€je na

spravedlivé potrestani, coZ je to jediné, co jim po ztrat€ milované osoby zbyva.
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V dalsi kapitole jsem se zabyvala porovnanim pravni Gpravy trestného ¢inu
vrazdy se zahrani¢ni pravni Upravou, a to konkrétné¢ upravou Némeckou,
Slovenskou a Rakouskou. Némecka pravni uprava nerozliSuje umyslné usmrceni
do takové miry, jako Ceska pravni uUprava, a trestni sazbu stanovuje znacné
univerzaln€. Dle okolnosti pfipadu, je mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti, nebo nejvyse na 15 let. To slovenska pravni tprava nam je rozhodné
bliz$i. Rozdily jsou pfedevsim ve vysi trestd — slovenska pravni uprava je v tomto
ohledu pfisngj$i. V Rakouské pravni uprave chybi rozd€leni vrazdy dle zavaznosti,
zpusobu provedeni a jinych dilezitych okolnosti. Zakonik je velice jednoduchy a
dle mého nézoru nevyhovujici.
mezi trestnym ¢inem vrazdy a ostatnimi ¢iny, které smétujici proti zivotu.
Nejvetsim problémem v soudni praxi je ureni hranice mezi vrazdou a zabitim. Tyto
dva Ciny jsou od sebe odliSeny pouze subjektivnim stavem pachatele a ptedchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného. Tzv. jednani v omluvitelném hnuti mysli,
a predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, jsou znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zabiti. Tyto znaky vSak nejsou v zdkon¢ vice specifikovany. Vyklad
téchto znakil je mozné nalézt pouze v judikatech Nejvyssiho ¢ Ustavniho soudu.
Myslim, ze by bylo vhodné, do ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku zaclenit
otevieny vycet zavrzenihodného jednani poskozeného a omluvitelného hnuti mysli,
¢imz by se mohl omezit pocet odvolacich fizeni.

V ramci kapitoly pojednavajici o trestném &inu Ucasti na sebevrazdé, jsem
vyjadfila svlij ndzor na eutanazii a asistovanou sebevrazdu. Vzhledem k tomu, Ze
se ve svém zamé&stnani denné setkdvam s lidmi, ktefi trpi nevylécitelnou nemoci,
byla bych pro legalizaci eutanazie v Ceské republice. Dle mého nazoru by se mélo
pravo na zivot vykladat jako pravo na to, abychom Zili, a ne jako povinnost Zit.
Eutanazie by ale samoziejmé musela probihat za velice ptisnych podminek.

V osmé¢ kapitole jsem se zabyvala institutem omylu, nutné obrany a
trestného €inu opilstvi ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy. Ke kazdému jsem ptidala
popis skuteéné¢ kauzy, a nazor NejvysSiho soudu ohledné¢ diferenciace vuci
trestnému Cinu vrazdy.

Posledni kapitolou mé préace je Charakteristika osobnosti pachatele a obéti
vrazdy. Mym cilem bylo v této kapitole sestavit obecny profil pachatele vrazdy, coz
se mi vSak nepodafilo. Existuji rizné statistiky, na zdkladé kterych lze konstatovat,

ze se trestného ¢inu vrazdy dopoustéji nejcastéji muzi, mladsiho az sttedniho véku
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s niz$i inteligenci a niz8§im socialnim postavenim, ktefi jsou pozivateli navykovych
latek, ¢i jsou to psychopati. V zadném piipadé vsak nelze fict, ze kazdy muz ve
sttednim véku, ktery je naptiklad bezdomovcem alkoholikem, je pfedurceny vrah.
Vrazdi také vysoce postavené, mladé, inteligentni Zeny, nebo nezletilé déti... Profil
pachatele vrazdy nelze sestavit piedevsim proto, Ze existuje mnoho riznych motiv1,
moznych zpusobl provedeni a rGznych situaci, za kterych dochédzi k usmrceni

jiného.
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Resume

For my work, | chose the topic of the crime of murder. From the point of
view of law, human life is one of the basic human rights. Every person has the right
to life, no one shall be deprived of his or her life, and human life is worthy of
protection even before birth. In human rights documents, the right to life is always
enshrined in the first provisions, from which it can be concluded that the right to
life enjoys the highest legal protection.

The aim of my diploma thesis entitled "The Crime of Murder (Current
Legislation in the Czech Criminal Code and Suggestions de lege ferenda)"” was to
create a comprehensive overview of the current regulation of the crime of murder
in Czech law, to capture its problematic aspects, and to create effective and logical
considerations of their regulation de lege ferenda.

The first chapter of the thesis deals with the historical development of the
legal regulation of the crime of murder. With regard to the topic of this thesis, the
historical development is limited only to the 20th century. In the thesis, | have listed
the most important legislative documents containing the regulation of murder, from
the oldest to the current one, i.e. Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code.

Within the framework of the current legal framework, | have analysed the
individual paragraphs of Section 140 of the Criminal Code. | have defined simple
murder, premeditative murder, and qualified murder. For each type of murder, 1
have given at least one example from judicial practice.

The third chapter is devoted to the facts of the crime of murder. Within the
object, | defined human life from a legal point of view, from an objective point of
view, | analyzed the behavior, i.e. the way in which it is possible to kill another, and
| also analyzed the issue of the causal link between the offender's actions and the
death of the injured party.

In connection with the subject of the crime of murder, | defined insanity,
and in the subjective aspect, | characterized culpability, which in the case of murder
is always intentional. To compare murders committed with direct and indirect
intent, | have cited a specific case decided by criminal courts.

In the fourth chapter, I outlined how difficult it can be in judicial practice to
qualify the crime of murder at the stage of preparation or attempt.

In the following chapter, | have mentioned the punishments that can be

imposed on the perpetrator of murder under the current legislation. Finally, |
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presented my own de lege ferenda proposals regarding the limits of criminal liability
and the statute of limitations for the crime of murder.

For comparison, in the next chapter | mentioned the foreign legal regulation
of the crime of murder, specifically in the Federal Republic of Germany, the Slovak
Republic, and the Republic of Austria.

In the seventh chapter of this thesis, | focused on other crimes against life
and compared them with the crime of murder. In the case of the crime of
participation in suicide, | also analyzed assisted suicide and euthanasia, on which |
stated my own opinion, and proposals de lege ferenda.

The eighth chapter is devoted to the institute of error, necessary defence and
the crime of drunkenness in relation to the crime of murder.

In the last chapter | dealt with the personality of the perpetrators and victims

of murder.
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