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1.Uvod

Doprava je jiz neodmyslitelnou soucasti moderni spolecnosti a zivot bez
auta je pro fadu z nds jiz zcela nepiedstavitelny. Premistovani osob a véci je
dilezité jak pro rozvoj spolecnosti, tak rovnéZz z hlediska ekonomického. Pies
veskeré jeji pozitivni dopady zde vSak existuje 1 fada negativnich faktorti. Jednim
z posledni dobou ¢asto zminovanych negativ jsou dopady na Zivotni prostredi,
témi se vSak v této praci samoziejme zabyvat nebudeme.

Castym a negativnim jevem v dopravé jsou vSak pravé i nehody, se
kterymi tato prace uzce souvisi. Mezi riznymi druhy dopravnich nehod jsou praveé
ty silniéni nejcastéj$i.! Silni€ni doprava je sama o sob¢é pro jeji ucastniky
nebezpecna. Subjekti, jez se v tomto prostfedi denné pohybuji, je celd fada, kazdy
z nich vSak k zodpovédnosti, kterd z této ¢innosti plyne, piistupuje zcela odliSné.
V ramci koliznich situaci hrozi ovsem znac¢né Skody nejen na majetku, ale bohuzel
provozu si vSak uvédomuje, ze se kdykoliv muze stat obéti ¢i dokonce
potencionalni pachatelem trestného ¢inu. Pfitom pravé lidsky faktor je nejcastejsi
pfi¢inou dopravnich nehod.2

V loniském roce 2023 zemielo na ceskych silnicich 455 osob a
nejcastéj§imi pricinami bylo nedostate¢né vénovani se fizeni a piejeti do
protisméru. Celkem doSlo na silnicich k 94 945 dopravnim nehoddm. PfestoZe se
v silni¢ni dopravé jiz fadu let pohybuji okolo 100 000.3

Vzhledem k Cetnosti silnicnich dopravnich nehod, kdy pravé tyto nehody a
trestné ¢iny jsou spolu pevné provazany, je zejmé, Ze se jedna o aktudlni téma.

Trestné ¢iny pachané v silni¢ni dopravé urcité nejsou tim, co nds prvné
napadne pii zmince o trestné ¢innosti, presto se pravé s nimi setkdvame v bézném
zivoté pomérné Casto a jejich soucasti se miize stat kdokoliv z nas. Zpravidla se v
piipadé téchto trestnych Cind jednd o nedbalostni delikty, které vznikaji kvali

nepozornosti ¢i nespravnému posouzeni dané situace. Pachateli jsou tak

I PORADA, V. A KOL. Silni¢ni dopravni nehody v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s, 2000.
102 s.

2PORADA, V. A KOL. Silni¢ni dopravni nehody v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s, 2000. 85
s.

3 Dostupné 29.03.2024 [online] z https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/v-uplynulych-dvou-
letech-zemrelo-na-ceskych-silnicich-nejmene-lidi-od-roku-1961-loni-455-344668
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pfedevS§im bezthonni obcané. Pravé na samotnou nedbalost je zaméfena jedna z
kapitol této prace.

Diplomova prace je rozdélena do n¢kolika hlavnich ¢asti, které jsou dale
postupné Clenény. V tivodu je zaméfena na nékteré pojmy, které souviseji se
silni¢ni dopravou a jiz zminénym pojmem nedbalosti.

Hlavni ¢asti prace je rozbor trestnych ¢inli, konkrétné¢ usmrceni z
nedbalosti, t¢Zkého a prostého ubliZzeni z nedbalosti. Prave tyto skutkové podstaty
jsou béhem kolizi v silnicni dopravé, jde-li zde o uymy na Zivotech a zdravi,
napliovany. Nasledné jsou za pomoci soudnich rozhodnuti, ptredevsim Nejvyssiho
soudu, vymezeny nekteré z pojm, jezZ s touto problematikou souviseji. Jelikoz se
v silni¢ni dopravé pohybuje cela fada ucastnikit a mnohdy dochazi k porusovani
jejich pravidel soubézné u vice z nich, nebyly v praci opomenuty ani tyto situace.

Uplnym zavérem prace jsou zmitiovany nékteré instituty prava procesniho,
jez jsou v problematice nedbalostnich trestnych ¢intll v silni¢ni dopravé vyuZzivany.
Préace je zakonCena myslenkami de lege ferenda, v rdmci nichZ nebylo opomenuto
hodnoceni zmén, které byly v zdkonech o silni¢ni dopravé v nedavné dobé
provedeny.

Zdroje, ze kterych prace vychdzi, jsou piedev§im zdkony a na né
navazujici komentéaie, odborné publikace, ptipadné clanky. Byla vyuzita i jiz
zminéna judikatura Nejvyssiho soudu.

Cilem prace je priblizit ¢tendii problematiku trestniho prava v silni¢ni
dopravé. Bylo by hezké, kdyby prace ¢tenafi na zavér ptinesla i uvédomeéni, ze do

situaci, o kterych tato prace pojednava, se mize dostat kazdy z nas.



2.Vymezeni pojmi

Tak jako zpravidla zakon obsahuje vykladova ustanoveni, je 1 zde potfeba
vymezit si zakladni pojmy, které se budou v praci vyskytovat. V této kapitole se
zatim vyhneme pojmim trestniho prava a zaméfime se jen na silni¢ni dopravu
jako takovou a pojmy s ni souvisejici.

Legélni definice mnohych z téchto pojmi, jez si zde vysvétlime,
nalezneme v zdkoné¢ ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé. Dalsi z pojml jsou
vysvétleny v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ktery upravuje zejména: ,,a) prava a povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, b) pravidla provozu na pozemnich komunikacich, c) upravu a
Fizeni provozu na pozemnich komunikacich, d) ridicska opravnéni a vidicské
priikazy, e) piisobnost a pravomoc organii statni spravy a Policie Ceské republiky
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.*

Chté-li bychom si charakterizovat pozemni komunikace jako prostor a
jejich rozd€leni, toto vymezeni nalezneme v zakon¢ ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Na zaklad¢ tohoto zdkona rozliSujeme CEtyii zékladni kategorie
pozemnich komunikaci, kterymi jsou: ,a) ddlnice, b) silnice, c) mistni
komunikace, d) ucelova komunikace.*S Zékon ovSem neobsahuje pouze
jednoduchy vycet a v ndsledujicich ustanovenich tyto typy komunikaci

charakterizuje.

2.1.Silni¢ni doprava

,wWilnicni doprava je souhrn cinnosti, jimiz se zajistuje preprava osob
(linkova osobni doprava, kyvadlova doprava, prilezitostna osobni doprava,
taxisluzba), zvirat a veci (ndkladni doprava) vozidly, jakoz i premistovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych
ucelovych komunikacich a volném terénu. 6

Tuto definici nam poskytuje z. o silni¢ni dopravé hned ve svém pocatku.
Zaroven v daném odstavci nalezneme nékteré z typu silni¢ni dopravy, na které ji

muzeme Clenit. Nasledné v dalSich odstavcich tohoto paragrafu lze najit i jiné

4§ 1z ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
5§ 2 odst. 2 z. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
6§ 2 odst. 1 z. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave



druhy silni¢ni dopravy, kterymi jsou silni¢ni doprava pro vlastni ¢i cizi potebu a
vnitrostatni a mezinarodni silni¢ni doprava. Linkova osobni doprava je v odst. 7
rozliSena na vefejnou a zvlastni.

Silni¢ni dopravu provozuje osoba fyzickd nebo prévnicka, kterou
nazyvame jako dopravce. Takova osoba svou c¢innost vykondva na zékladé
zivnostenského ¢i jiného opravnéni.”

Na pozemnich komunikacich jsou provozovana vozidla silni¢ni, ty jsou
konkrétné¢ pro toto uziti vyrobena. V ramci silni¢ni dopravy jsou provozovana
vSak 1 vozidla jin4 nez silni¢ni, jedna se napiiklad o pracovni stroje, nemotorova
¢1 vojenské vozidla, ta jsou sice primarn€ urcena k vyuziti v jinych podminkach,
piesto se mohou na pozemnich komunikacich rovnéz wvyskytovat. Vozidla
rozliSuje zakon o pozemnich komunikacich na vozidla motorové, nemotorova a
tramvaje. Zarovenn charakterizuje motorové vozidlo, jako vozidlo nekolejové,
které je pohanéné vlastni pohonnou jednotkou. Jako samostatny typ motorového
vozidla uvadi trolejbus.8

Silniéni doprava je jednim z predstaviteld kategorie dopravy podle
dopravni cesty, dalSimi pfedstaviteli tohoto typu dopravy jsou doprava Zelezni¢ni,
leteckd a plavebni. Jde-li tedy o druh cesty hovofime souhrnné o pozemnich
komunikacich, jejichz konkrétni druhy vyjmenovava pravé samotny paragraf
definujici silni¢ni dopravu.

Dle totozného déleni nasledné mizeme délit 1 druhy dopravnich nehod.
Mezi dalsi kategorie dopravy patii déleni dle prostiedi na dopravu pozemni,
podzemni, vzdu$Snou a vodni. Podle vzdalenosti mist, mezi kterymi se
dopravujeme, mizeme hovotfit o zptisobech dopravy jako dalkova, mistni,
méstska a specialni. Délime-1i dopravu na nékladni a osobni, hovotime o kategorii

dle druhu ptepravy.

7§ 2 odst. 4, z. €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave
8 § 2 pism. g), h) z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich



2.2.Dopravni nehoda

Nebot” k trestnym ¢inim v silni¢ni dopravé dochazi zpravidla v ramci
dopravnich nehod, je potieba si tento pojem v nasledujici ¢asti objasnit.

,<Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na
majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

V ptipadé¢ dané¢ definice hovofime pifimo o silni¢nich dopravnich
nehodach. Pojem srazka v legalnim vymezeni dopravni nehody nemusi nutné
znamenat stfet vozidel, mize se jednat o kolizi s jinym objektem vyskytujicim se
na pozemni komunikaci, kterym mtize byt napiiklad kolo, chodec nebo jina pevna
piekazka.

Nelze za dopravni nehodu povazovat kolizi, kterd vznikla mimo pozemni
komunikaci. Abych udélost mohli oznacit za dopravni nehodu, je potieba aby byly
kumulativné naplnény vSechny znaky definice.

Totozny paragraf z. o provozu na pozemnich komunikacich, ktery definici
poskytuje, rovnéz v nasledujicich odstavcich specifikuje povinnosti fidi¢i a
dalSich tucastniki takovéto dopravni nehody. Povinnosti, které jsou v § 47
ucastniktim stanoveny musi byt splnény neprodleng.

Podstatnou povinnosti ucastnikli dopravni nehody je jeji ohlaSeni policii
podle § 47 odst. 3 pism. b) vySe zminovaného zdkona. Je podstatné, ze tato
oznamovaci povinnost je stanovena jen za urcitych podminek, jez zdkon dale
vymezuje, mezi n¢ patii predev§im usmrceni a zranéni osoby nebo zplisobeni
hmotnych Skod ptesahujicich ¢astku 100 000 K¢. Je-li ucastniki nehody vice,
postaci pokud oznamovaci povinnost splni jeden z nich. Druha cast totozného
ustanoveni uvadi obecnou povinnost poskytnout zranénym osobadm dle svych
moznosti prvni pomoc a rovné€z piivolat pomoc odbornou. Povinnost pomoci
plyne ze zasady humanismu.

Neposkytne-li i€astnik zranénym osobam potifebnou pomoc, prestoze mu
v tom nebrani nebezpeci, které by hrozilo jemu nebo jiné osobé&, napliuje timto

jednanim skutkovou podstatu trestného cinu. Obecné se jednda o trestny Cin

9§ 47 odst. 1 z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich



neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku. Tato povinnost pomoci
existuje bez ohledu na vznik nebezpe€i, neni tak rozhodujici, zda osoba
poskytujici pomoc ma ¢i nemd podil na vzniku ohrozeni zranéné osoby. Druhym
trestnym Cinem, kterého se 1ze v takovéto situaci dopustit je neposkytnuti pomoci
fidicem dle § 151 trestniho zdkoniku. Toho se mtize dopustit pouze tidi¢, nelze ho
tak spachat jinde nez v souvislosti s dopravou, vzhledem ke konkrétnimu
vymezeni subjektu za néj pachateli hrozi zna¢n¢ ptisnéjsi trest. Téchto trestnych
¢int se ucastnik nedopousti, neni-li jeho pomoci potieba.

Zda vySe hmotnych Skod pifesahuje stanovenou ¢astku posuzuji sami
ucastnici, vznikly-li Skody na vice vozidlech, nescitaji se.

Pokud nejsou naplnény podminky pro pfivolani policiel?, ucastnikiim
vznik4 spolecna povinnost sepsat o nehod¢ zdznam. Ten se predava pojiStovné
pro ucely nahrady sSkody. Nejedna se vSak o dohodu mezi ucastniky nehody,
kazdy z nich tak mlze v zdznamu vylicit vlastni verzi kolizni situace. Pro splnéni
této povinnosti postaci zaznamenani v listinné, ptipadné elektronické podobé, je
vSak potiebné uvést vSechny dulezité udaje o ucastnicich i samotné situaci.
Zaznam ucastnici stvrzuji svymi podpisy, elektronicky zdznam musi byt podepsan
elektronickym podpisem.

Vlastni definici uvadi i Umluva o pravu rozhodném pro dopravni
nehody!l, tou je specifikovdna jako nehoda, na které se podili jedno ¢i vice
vozidel, neni rozhodné, jak jsou pohdnéna, musi k ni vSak dojit v ramci dopravy
na pozemni komunikaci.

,<Dopravni nehoda je nepredvidand, ale zpravidla predvidatelna udalost,
ktera vznikla behem provozu na dopravni ceste a méla za nasledek Skodu na
Zivoté, zdravi nebo majetku ci jiny, zvlast' zavazny nasledek.“12 'V této definici
hovoii autor a dopravnich nehodach obecné, vychdzime zde tedy ze skutecnosti,
ze k dopravnim nehoddm nedochézi jen v dopravé silni¢ni, ale rovnéz v jinych

druzich dopravy. Zaroven doc. Chmelik poskytuje i definici nehod v dopravé

10 § 47 odst. 3 pism. g), z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

11 Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents” Jedna se o mezinarodni umluvu, jez
byla uzaviena roku 1971 v Haagu. Na jejim zékladé¢ je urCovano rozhodné pravo pro
obcanskopravni mimosmluvni odpovédnost. Zpravidla se podle této umluvy bude udalost fesit dle
prava statu, ve kterém ke kolizni situaci doslo, existuje vsak i fada vyjimek. V naSem pravnim radu
nalezneme tuto imluvu jako Vyhlasku €. 130/1976 Sb.

12 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 17 s.



silni¢ni, ktera je v jeho publikaci charakterizovdna jako ,,nezamyslend,
nepredvidana udalost v silnicnim provozu na verejnych komunikacich zpusobena
dopravnimi prostredky, ktera méla Skodlivy ndsledek na Zivotech, zdravi osob
nebo na majetku.*13

Specifikem dopravni nehody je to, ze k ni dochazi na pozemni
komunikaci. Podstatnym znakem nehody je zpusobeni nasledku, tedy $kody, neni
podstatné zda Skoda vznikla na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Vzhledem k obecnému
nebezpeci je tieba brat v potaz 1 yjmu hrozici, ne jen tu ktera skutecné vznikla.
Projevem dopravni nehody, mtize byt naptiklad havarie ¢i srazka, hovotime pak o
tzv. nehodové udalosti. Takova skutecnost vznikd na zéklad¢ nehodového jednant,
které je zplisobeno ucastnikem silni¢niho provozu, lze se ho dopustit jak konanim
tak rovnéZ opomenutim.

Vychéazime-li z poznatkl ptedchozi podkapitoly, silni¢ni dopravni nehody
jsou jednim z nékolika typt dopravnich nehod, pfesto se daji jesté dale d¢lit. Dle
informaci z publikace doc. Chmelika, ze které¢ vychazi vySe uvedené vymezeni
dopravni nehody, mizeme silni¢ni dopravni nehody rozliSovat do tii zdkladnich
kategorii na (1) srazky (kolize dvou a vice tcastnikli silnicniho provozu), (2)
havarie (jediny Ucastnik nehody) a (3) jiné nehody. V jinych zdrojich Ize nalézt
déleni na zaklad¢ velikosti zpiisobené Skody na: mensi nehody (Skoda vznikla jen
na majetku); stfedné zadvazné nehody - lehkd zranéni; stfedn¢ zavazné nehody -
ubliZzeni na zdravi; tézké nehody - tézkd Gjma na zdravi nebo usmrceni.'4 Rovnéz
muzeme dopravni silniéni nehody délit podle toho, ¢im (kym) byla nehoda

zpuisobena, muze jit o nehody zavinéné fidi¢em vozidla, chodcem nebo zvifetem.

2.3.U&astnik silni¢niho provozu
,Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se primym
zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich.*!>
Konkrétnim ptedstavitelem tucastnika je fidi¢, jenz je zakonem
charakterizovan jako ,ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi

motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; Fidicem je i jezdec na

13 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 183 s.
14 BERAN, T. Pravni radce pro ridice. Brno: CPress, 2014. 26 - 27 s.

15§ 2 pism. a) z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich



zvireti.“1¢ Podminky toho, kdo konkrétné muze vozidlo fidit, pfipadné jet na
zvifeti, uptesituje § 3 v odst. 2 a nésl. zdkona o pozemnich komunikacich.
Nasledné §§ 5 a 6 totozného zadkona stanovuji povinnosti fidice, § 4 stanovuje
povinnosti pro ucastniky silnicniho provozu obecné. Tyto povinnosti je mozné
shrnout jako zakaz ohrozovat dalsi ucastniky provozu a jejich majetek, taktéz
povinnost fidit se pravidly silni¢niho provozu, ptipadné pokyny osob k nim
opravnénym.

Z dalsich konkrétnich ucastnikli silni¢niho provozu vymezuje zakon o
provozu na pozemnich komunikacich v jinych pismenech § 2 taktéz vozku a
privodce vedenych nebo hnanych zvifat. Jako dalS$i konkrétni ucastnik je
charakterizovan chodec, tim je ,,0soba, kterd tlaci nebo tahne sanky, detsky
kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové Sirce neprevysujici 600
mm, pohybuje se na lyZich, koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim
vybaveni anebo pomoci rucniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni

kolo, motocykl o objemu valcii do 50 cm3, psa a podobne.“17

16 § 2 pism. d) z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

17.§ 2 pism. j) z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich



3.Nedbalost

V piipadé, Ze se osoba dopusti trestného ¢inu v silni¢ni doprave, zpravidla
se tak stane v ramci dopravni nehody. Lze predpokladat, ze takovéhoto jednani se
nedopustila s cilem zplisobit dané nasledky, které nastaly, a mluvime tak tedy o
tzv. nedbalostnim zavinéni. Nedbalostni jednani ovSem neznamena, ze nemuze
byt za toto jednani néjakym zplisobem potrestana. To Ze se jedna o nedbalostni
jednani mizeme usuzovat i z jiz zminéné definice, ktera fika, Ze dopravni nehoda
je situace nepredvidana, ale oCekavatelna. Predpokladem pro trestni odpovédnost
je obecné zavinéni umyslné, v ptipadé nékterych skutkovych podstat trestnych
¢inti v8ak zakon stanovi, ze postacuje zavinéni nedbalostni, toto pravidlo trestni
zakonik vymezuje v § 13. Zda miize byt ¢in spachan nedbalostnim jednani,
obvykle dané skutkové podstaty vymezuji pfimo slovy ,,z nedbalosti®, zpravidla
se tato forma zavinéni objevuje jiz v samotném ndzvu trestného Cinu. Nekteré
trestné ¢iny mohou byt alternativné umysIné i nedbalostni, to mizeme dovodit,
uziva-li zakon spojeni ,,byt 1 z nedbalosti®.

Nedbalost je jednou z forem zavinéni, jejim opakem je umysl, ten lze
celku se vénuje trestni zakonik v hlavé druhé obecné casti, zavinéni pak
konkrétn¢ v §§ 15 - 17. Systém déleni zavinéni do dvou forem nazyvame jako
bipartice.

Zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky, kterd
vyjadiuje wvnitini vztah pachatele ke spachanému trestnému ¢inu. Znakem
fakultativnim miize byt motiv ¢i zamér, pokud skutkova podstata trestného ¢inu
obsahuje fakultativni znak subjektivni stranky, musi byt naplnén, aby se mohlo
skutecné o dany trestny ¢in jednat. Nejjednoduseji charakterizujeme subjektivni
stranku jako projev pachatelovy vile. Subjektivni stranka trestného Cinu tvofi
spolu s objektem, objektivni strankou a subjektem zikladni znaky skutkovych
podstat trestnych ¢inti, které vyjadiuji o jaky konkrétni trestny ¢in se jedna.
Skutkovym podstatadm, které se vyskytuji v silni¢ni doprave, se tato prace vénuje
ve své nasledujici kapitole.

Pokud by jednani osoby neobsahovalo Zadnou z forem zavinéni, nelze
hovoftit o tom, Ze je pachatelem trestného Cinu, nebot’ bez tohoto znaku nemiize

byt naplnéna skutkové podstata.



Zavinéni je dvouslozkové jednani, které je sloZzeno z v&€déni a ville.

Slozku védéni muzeme nazvat také jako intelektualni ¢i rozumovou.

Zahrnuje skutec¢nost, zda pachatel na zakladé svych znalosti véd¢l, pripadné védeét
mél nebo mohl, ze se dopusti nezdkonného jednani. Nelze sem vSak zahrnovat
skutecnosti, které se pachatel dozvédél az nasledné po provedeni daného ¢inu.

Druha slozka, volni, je velmi dulezita pro rozliSeni formy zavinéni, nebot’
u nedbalostniho zavinéni je zcela vypusténa. Ve slozce volni jde v ramci
psychického vztahu pachatele k ¢inu, o to zda doty¢ny chce jednat danym
zpisobem a nasledek zpusobit. ,Jde o vnitrni dusevni proces, ktery vede k
urcitému chovani, vyvolava tihnuti k ciniim urcitého obsahu, urcité intenzity a
zamérenym k urcitému cili ¢i cilum.*18

Zavinéni z nedbalosti (jednani kulpdzni - culpa) definuje trestni zakonik v
§ 16. Zékon zéaroven vymezuje dvé podoby nedbalosti a to védoma a nevédoma,
témto konkrétnim formam se budeme vénovat dale v podkapitolach této ¢asti. Jak
bylo vySe tfeCeno, v ptipadé nedbalostniho zavinéni chybi v pachatelové jednani
volni slozka, postradame-li tuto slozku jen v né&jaké ¢asti jeho pocinani, budeme
pfesto hovofit o zavinéni z nedbalosti. Stejné jako v pfipadé Casové plisobnosti
trestniho prava hmotného se tedy uzije posouzeni, které je pro pachatele
priznivejsi. Totoznym zpisobem budeme postupovat v ptipadé pochybnosti, zda
se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

O nedbalostnim zavinéni hovotime, jednal-li pachatel na zakladé své vile
a smeétoval k naplnéni jiného cile, nez je nastald trestnépravni skutecnost. Prave to
je zpravidla piipad dopravnich nehod. Ridi¢ se napiiklad nefidi dopravnim
znacenim a na zaklad¢ tohoto jednéani zpiisobi dopravni nehodu, v ramci které se
dopusti ublizeni na zdravi. Takovy fidi¢ svym jedndnim a umyslem nechtél
zpisobit dany nasledek, pfesto byl zplisoben jeho jednanim a je tedy za nésledek
odpovédny. Je zde vsak diilezité, ze pachatel byl schopen si alespon predstavit, ze
dany nasledek miize nastat. Pro zavinéni z nedbalosti je potieba, aby moznost
predstavy nasledku byla dana soucasné spolu s povinnosti, kterou pachatel v

ramci svého jednani porusil.

18 SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. A KOL.
Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 208 s.
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Nedbalostni zavinéni lze obecné vysvétlit jako skutecnost, kdy ,,pachatel
zanedbanim povinné opatrnosti zpiisobi nezamysleny vysledek.“1® Zakon na
zéklad¢é legalniho vymezeni nedbalosti stanovi jeji druhy, dalsi vysvétleni vSak

nechdva na nauce a praxi. Nevénuje se ani otdzce, co je povinnd opatrnost.

Zachovani ur€ité miry opatrnosti je métitkem nedbalosti, jak danou miru zjistit
vSak vymezuje az literatura a praxe, v zdkon¢ zadné vysvétleni nenajdeme.
PoZzadovanou miru opatrnosti dovozujeme spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska.

Objektivni vymezeni urc¢ité miry opatrnosti vyZaduje zpravidla po kazdém

stejnou miru opatrnosti, tedy opatrnost, ktera je ptfimétena dané situaci, ta vychazi
z obecnych zasad rozumné opatrnosti. Po nékterych skupinach osob muze zakon
vyzadovat opatrnost vyssi, zpravidla ptijde o ty, jimz zdkon ukldda povinnosti na
zakladé zvlastnich pravnich predpisi, nebo osoby které maji vzhledem ke svému
postaveni ¢i povolani objektivné vétsi znalosti nez jini, jde napi. o 1ékare, fidice
apod. V ptipadech dopravnich nehod se tedy nejcastéji bude objektivni vymezeni
posuzovat vzhledem k poruSeni piedpisti, jeZ upravuji provoz na pozemnich
komunikacich. Pachatel nemlZe odpovidat za nasledek, jenz nastane z
nepfedvidatelnych pfic¢in. Pokazdé musi existovat souvislost mezi nezachovanim

urcité miry opatrnosti a zptisobenym nasledkem.

Subjektivni vymezeni je pak individudlnim hlediskem, vzhledem ke

konkrétni osobé pachatele a konkrétni situaci. Jedna se o projev zasady
subjektivniho zavinéni. Re§ime tak otazku, jak vysokou miru opatrnosti byla dana
osoba schopna v situaci vynalozit. Jde-li o pachatele, posuzujeme zde jeho
aktualni psychicky 1 fyzicky vztah v okamziku udalosti, zda nebyl napiiklad
zrovna indisponovan né¢jakym zdravotnim problémem, rovnéZ jeho inteligenci,
vzdélani apod. Pti posuzovani konkrétni situace hodnotime okolnosti mista a Casu,
v ptipad€ exteriéru mizeme posuzovat jaké bylo v dany moment pocasi nebo
viditelnost. Ohledn¢ dopravni nehody miizeme posuzovat technicky stav vozidla,
nebo stav dopravni komunikace, na které k nehod¢ doslo.

Nedbalostniho jednani se dopusti pachatel, ktery nedodrzi miru opatrnosti,

ke které¢ je povinnen (hledisko objektivni), ani miru opatrnosti jiz je schopen

19 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady tresti odpovédnosti - podstatné
prepracované a doplnéné vydani.1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. 1. 0., 2003, 289 s.
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(subjektivni hledisko), je potieba posoudit obé hlediska, nestac¢i naplnéni jen
jednoho z nich. Neni-li jedno z hledisek naplnéno, nejednal v daném piipadé
pachatel zavinéng.

Nedbalostniho jednéni se 1ze dopustit jak konanim - comisivni trestny ¢in
(napt. fidi¢ v rdmci dopravni nehody, kterou zplsobil nedodrzenim svych
povinnosti vyplyvajicich ze zékona, zrani jinou osobu, dopusti se tak trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti), tak i opomenutim, tedy nekonanim -
omisivni trestny ¢in (napf. trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku, kdy ftidi¢, ktery je ucastnikem dopravni nehody svym nekonéanim,
neposkytne pomoc osob¢, kterd v rdmci dané nehody utrpéla zranéni). V rdmci
silni¢ni dopravy se setkdvame piedevsim s nedbalostnimi ¢iny comisivnimi, coz
souvisi s uzivanim dopravnich prostredkil jakozZto technickych zafizeni, kterd ndm
tedy ne vzdy piindsi jen uzitek.

Neni zde ani vyloufena moznost spoluzavinéni poSkozené¢ho. Sama
podstata nedbalosti vylucuje, ze by se pachatel mohl z nedbalosti dopustit
ucastenstvi nebo vyvojovych stadii pfipravy ¢i pokusu, zde je vzdy potieba
umyslného jednani, které je narozdil od nedbalosti vyjadienim urcitého pfani nebo
touhy pachatele.

Trestné ciny zptisobené nedbalostnim zavinénim oznacujeme jako
preciny.20

Soucasti legalniho vymezeni zavinéni je i zavinéni k okolnosti zvlast
pritézujici, jez podminuje uziti vyssi trestni sazby. ,,K okolnosti, ktera podminuje
poucziti vyssi trestni sazby, se prihlédne, a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li
jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni
umysiné, nebo b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél,
ac o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeérum vedet mel a mohl,

vyjimaje pripady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védel.*!

20 § 14 odst. 2, z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

21§ 17, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
12



3.1.Nedbalost védoma

Védoma nedbalost je vymezena trestnim zdkonem. Jedna se o skutecnost,
kdy pachatel védél, ze miize porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem,
pfesto vSak bez pfiméfenych divodi spoléhd, Ze k takové situaci nedojde.?2
Pachatel tedy vi, ze trestnépravni nasledek mtize nastat, ale nechce ho a spoléha,
7ze nenastane. Vina pachatele je tak zalozena pravé ne nepiimétenosti jeho
spoléhani se. Tyto nepfiméiené divody nelze zaménovat s omylem.

Dtivodem proc¢ spoléha, ze k nasledku nedojde jsou skutecnosti, které by v
jiném piipad€ opravdu mohli danému nasledku zamezit, v daném piipadé vSak
pachatel situaci Spatné¢ zhodnoti. Hovofime o tom, ze divody, na které spoléhal,
jsou tzv. dostatecné. Pachatel tedy nespoléhd jen na nahodu, ale vychazi ze svych
znalosti a zkuSenosti, z pachatelovy strany vSak dojde k nedocenéni moznych
nasledkt. Pokud by spoléhal pouze na ndhodu, jednalo by se o imysl eventudlni.
Je potteba spolehlivé prokazat, ze pachatel opravdu véfil, Ze nenastane poruseni
chranéného zajmu.

Existuje zde velkd podobnost s umyslem nepiimym a to predevSim
ohledné védéni o mozném nésledku, postraddme zde vSak volni slozku. Soud tak
musi velmi peclivé zkoumat, zda jsou divody, pro néz pachatel spoléhal, Ze
nasledek nenastane, dostateéné.

Postacuje, Ze si dany pachatel umi nasledek ptedstavit alespoil v hrubych
rysech. Zptisobi-li tak osoba dopravni nehodu, v rdmci niz je jiné predevsim starsi
osob¢ ublizeno na zdravi, primérny pachatel je schopen si pfedstavit i
komplikace, jeZ mohou nastat v priabé¢hu lécby poskozené osoby, ptipadné jeji
smrt. V takovém piipad¢ pachatel odpovida i za tyto zdravotni nasledky, jez se
projevi po jeho primarnim jednéni, kterym byl nasledek zplisoben, neni-li tento

dalsi vyvoj zplisoben zavinénim jiné osoby.

3.2.Nedbalost nevédoma
V piipadé nevédomé nedbalosti si pachatel neni védom, ze miize zpusobit
trestnépravni nasledek, prestoze by to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomérim védeét mél a mohl.23

22 § 16 odst. 1 pism. a), z.
23 § 16 odst. 1 pism. b), z.

. 40/2009 Sb., trestni zakonik
. 40/2009 Sb., trestni zakonik

(@1 (@14
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Zkoumame zde, jestli pachatel na zaklad€ svych subjektivnich moZnosti
mohl mit dostatecné znalosti ohledné moznosti zpisobeni Skodlivého nasledku.
Posouzeni, zda pachatel ,,védét mél“ vychazi ze skutecnosti, zda existovala
subjektivni povinnost, na jejimz zaklade se mél pachatel s rozhodnymi
skutecnostmi sezndmit. Zda pachatel ,,védét mohl”“ je hodnoceno dle jeho
objektivnich moznosti se s danymi skute¢nostmi seznamit.

Trestnost jednani zde nastava na zaklad¢é skuteCnosti, Ze pachatel ,,védét
mél a mohl®, jinak by jeho jednani bylo beztrestné. Dojdeme-li tedy k zavéru, ze v
daném pfipad¢é neexistovala moznost, Ze by pachatel viibec dané okolnosti védét
mohl, nemiZze se jednat o zavinéné jednani, tedy ani nedbalostni (napt. fidi¢
dodrzi veskeré své povinnosti, ale z mostu mu pied auto skoci sebevrah).

Povinnost 1 moZnost predvidat poruseni ¢i ohrozeni zdkonem chranéného
zajmu musi byt dany soucasné. Povinnost pfedvidat néasledek mize v ptipadé

nékterych povolani vychazet naptiklad i z technickych norem.

3.3.Hruba nedbalost

Hruba nedbalost neni dalsi formou nedbalosti, jde vSak o jeji vySsi stupeit
intenzity. Je urCovana na zéklad¢ postoje pachatele, ktery v daném piipadé jedna
bezohledné k zajmim chranénym zakonem.24

Hrubd nedbalost mlize byt opét jak védomad, tak nevédoma. Od prosté
nedbalosti se odliSuje predevSim piistupem pachatele k pozadavku nélezité
opatrnosti. Navazujeme zde na povinnou opatrnost, o které bylo hovoteno jiz
vyse.

Bezohlednost, ktera hrubou nedbalost zaklada musi byt zifejma, nelze tak
povazovat jakykoliv bezohledny pfistup k pozadavku nalezit¢ opatrnosti za
hrubou nedbalost. Zaroven se v§ak nema jednat jen o extrémni ptipady.

U nékterych skutkovych podstat je pfimo vyzadovana (napfi.: ubliZeni na
zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 2 trestniho zédkona - kdy néasledek nastane tim,
ze pachatel hrubé porusi specidlni zdkony napt. v doprave).

Pokud k naplnéni skutkové podstaty postacuje nedbalost prostd, je mozné

hrubou nedbalost k tizi pachatele povazovat za pfité¢zujici okolnost.

24 § 16 odst. 2, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
14



4.Uprava de lege lata

V této kapitole se zamé&fime na aktudlné platnou pravni upravu trestnych
¢int, které jsou pachany v souvislosti s provozem v silni¢ni dopravé. Konkrétné
jen na nedbalostni trestné Ciny, které jsou obsahem hlavy prvni trestniho zakoniku,
tedy trestné Ciny jejichz spolecnym druhovym objektem, proti kterému sméiuji,
jsou zivot a zdravi individudlné neurcenych osob. Pravo na zivot je zékladnim
pravem clovéka, které je zaruceno v €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna
tyto trestné Ciny zafazeny hned na pocatek zvlastni ¢asti.

V hlavné prvni trestniho zakoniku bychom samoziejmé nalezli i timysIné
trestné Ciny, které jsou pachany v souvislosti se silni¢ni dopravou. Typicky se
jedna o trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 150 a neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostfedku dle § 151, toho se nelze dopustit nikde jinde nez v
doprave.

Typickym nasledkem pro trestné ¢iny hlavy prvni je smrt nebo poskozeni
zdravi, miizeme zde tak rozliSovat tii stupné nésledku a to: usmrceni, tézkou Gjmu
na zdravi a ublizeni na zdravi. Spoleénym znakem trestnych ¢inli z nasledujicich
podkapitol je nedbalostni zplisob zavinéni, z ¢ehoz vyplyva dalsi spoleény znak a
to tedy, Ze se jedna o pfeciny.

Jde-li o pachatele trestnych ¢ind, které jsou v této kapitole rozebirany,
muze jim byt kdokoliv, tedy jak osoba fyzicka, tak i1 pravnickd. Neni zde
vyzadovan ani zadny konkrétni ¢i specialni subjekt.

Mimo trestné Ciny proti Zivotu a zdravi mohou byt v silni¢ni dopravé
pachany také dalsi trestné Ciny, mezi které patii napi.: ohrozeni pod vlivem
navykové latky nebo mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani. Pachatelé se
v ramci provozu v silni¢ni dopravé mohou samoziejmé rovnéz dopustit trestného
¢inu opilstvi dle § 360 trestniho zédkoniku. V trestnim zakon¢ nenalezneme zadné
skutkové podstaty, které by se zabyvaly pfimo dopravnimi nehodami, pomineme-
li neposkytnuti pomoci fidi¢em, vyuzivame tak skutkovych podstat trestnych ¢ini
proti Zivotu a zdravi, proti majetku a trestnych ¢inli obecné nebezpecnych.

Hovofi-li skutkova podstata o tom, Ze pachatel se dopustil trestného Cinu
na zékladé poruseni povinnosti, které mu byly ulozeny zdkonem, jedna se o

pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tato pravidla miZeme naleznout
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napf. v téchto pravnich ptedpisech: zdkon o provozu na pozemnich komunikacich
(z. ¢. 361/2000 Sb.); zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (z. ¢. 51/2001 Sb.); vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Méné zavaznd porusSeni silni¢niho provozu jsou projedndvany v ramci

spravnich fizeni jako ptestupky, pfipadné jako karna provinéni.

4.1.Usmrceni z nedbalosti (§ 143)

: ,.(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestdan odnétim svobody az na
t7i léta nebo zdkazem cinnosti. :
(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestdn, spachad-li
¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi
nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4) Odnetim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

. ¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou 0sob.23

Usmrceni z nedbalosti je jedinym trestnym ¢inem proti zivotu, ktery je v
této praci rozebran, jeho objektem je tedy lidsky zivot. Nasledek je
charakterizovan smrti osoby, tu pfedstavuje stav organismu, kdy je vyloucena
obnova vSech Zivotnich funkeci.

K naplnéni skutkové podstaty nepostatuje pouhé ohrozeni Zivota jiné
osoby, musi skutecné¢ dojit k jejimu usmrceni. Pravé zplisobenym nasledkem a
jeho zavaznosti se trestny ¢in usmrceni z nedbalosti odliSuje od trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi.

V ptipad¢ dopravnich nehod se ptedpokladd, ze poruSeni dopravniho
ptedpisu je v pricinné souvislosti s kolizni situaci a jejim smrtelnym nasledkem.

Usmrceni z nedbalosti dle odst. 1 se mize dopustit jakdkoliv fyzicka ¢i
pravnickd osoba. V souvislosti s dopravni nehodu mtize byt timto obecnym

subjektem nejen fidi¢, ale také jakykoliv jiny ucastnik provozu ¢i spolujezdec.

25 § 143, z. €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik
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Pachatelem mtiZze byt rovnéZ opravar vozidla, ktery Spatné opravil zavadu, pokud
v duasledku tohoto jednéni doslo k dopravni nehodé, béhem niz byla naplnéna
skutkova podstata § 143. Tato skuteCnost vSak nezbavuje odpovédnosti fidice,
ktery si mél provedeni opravy ovéfit, jejich vzdjemné spoluzavinéni vSak bude
posouzeno pii ukladani trestu.26

Prestoze tidi¢ ma pravo predpokladat, ze doSlo odbornym servisem k
fadnému provedeni opravy, zjisti-li, Zze zavada na vozidle se projevuje i po
provedeni opravy, nemuze se na opravu jiz spoléhat. Dojde-li tedy k nehod¢ v
pficinné souvislosti se zavadou, je dovozovano fidiCovo zavinéni.2’

V ptipadé nasledujiciho odstavce jiz je po subjektu vyzadovano, aby mél
urCité dualezité povinnosti, které nesplnil, jedna se tak tedy o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Za dulezitou povinnost dle odst. 2 je povazovana takova
povinnost, jejimz poruSenim se zvySuje nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi.
Nelze za takovouto povinnost povazovat porusSeni jakékoliv ptedpisu. Mezi
porusenim dulezité povinnosti a zplsobenym trestnépravnim ndsledkem musi
existovat pfi¢innd souvislost. Poruseni takovéto povinnosti je okolnosti, jez
podminuje uziti vyssi trestni sazby. Vedlo-li k nasledku vice pficin je potieba
posoudit kazdou z nich zvlast’ a u kazdé z nich urcit jeji dilezitost pro zptisobeni
nasledku.

Dilezitou povinnosti uloZzenou podle zdkona se rozumi i povinnost, kterd
je ulozena jinym pravnim pifedpisem, piipadné piikazem, ktery byl vydan na
zaklad¢ zakona.

V ramci dopravnich nehod judikatura za poruSeni dilezité povinnosti
povazuje napiiklad vysokou rychlost, predjizdéni na mistech, kde je to zakazano,
fizeni pod vlivem alkoholu a dal§i. Piiklad hrubého poruseni pravidel silni¢niho
provozu bude naptiklad piejede-li bezdivodné fidi¢ s vozidlem do protisméru,
pokud je toto jednani pti¢inou protipravniho nasledku. Podrobnéji si pojem
dialezité povinnosti v silniéni dopravé rozebereme v ramci nasledujici kapitoly

,,Judikatura®.

26 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, Marg. ¢. 6

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 4. 1988, Sp. Zn. 2 Tz 6/88
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TéZ81 nasledek a tedy 1 piisnéjsi trest vyplyva z odst. 3. V piipadném
odsuzujicim rozsudku musi byt konkrétné¢ vymezeno jaké konkrétni zdkony a
ktera jejich ustanoveni byla pachatelem hrubé porusena. Ze skupin zakond, které
paragraf vyjmenovava, nas v této praci bude samoziejmé nejvice zajimat
predposledni ¢ast tohoto ustanoveni, tedy zakony o bezpec¢nosti dopravy.

Dopravnimi zakony jsou vSechny ty, které upravuji provoz a jeho pravidla,
nemusi se jednat o zakony dopravy silni¢ni, ustanoveni lze vyuzit i v jinych
typech dopravy. V piipad¢ dopravy silnicni se jednd ptikladmo o nasledujici
zakony: zakon o silnicnim provozu (z. ¢. 361/2000 Sb.); zdkon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (z. ¢. 56/2001 Sb.); zdkon o
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (z. ¢. 12/1997 Sb.);
zakon o silnicni doprave (z. €. 111/1994 Sb.).
vice norem pfislusného ptedpisu najednou, zaroveinl je poruseni takové intenzity,
ktera vede k podstatné veétSi zavaznosti. Naptiklad tidi¢ soubézné nedodrzi
povolenou a pfiméfenou rychlost, zdroven dostatecné nesleduje situaci na
pozemni komunikaci a jeSté¢ ve stavu ovlivnéném navykovou latkou srazi na
piechodu chodce, kterému dal ptednost jiny fidi¢ jedouci po stejné komunikaci ve
stejném sméru, avsak ve vedlej$im jizdnim pruhu. Opét je jako v kazdém ptipadé
potieba fadn¢ posoudit vS§echny okolnosti, jez méli na zptisobeni nasledku vliv.

Je nutné, aby se nedbalostni zavinéni vztahovalo jak ke zptisobenému
nasledku, tak rovnéz k hrubému poruseni zakond.

Nedosahuje-li zavaZnost vymezeni odst. 3, nebo poruSend povinnost
nespada do oblasti odstavcem vymezenych zakoni, posuzuje se trestny ¢in dle
odst. 2.

Posledni odstavec skutkové podstaty navazuje na odst. 3, jeho naplnénim
se pachatel dopousti nejSkodlivejsi varianty tohoto trestného ¢inu. Pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 4, je mimo zpusobeni smrti minimalné
dvou osob, naplnit zaroven okolnosti odst. 3, tedy hrubé poruseni alespon jednoho
ze stanovenych zdkonl. Rovnéz tak tedy z ustanoveni vyplyva, Ze se nelze
dopustit trestného ¢inu dle § 143, odst. 1, 3, zptsobil-li pachatel smrt dvou ¢i vice
osob. Stejn¢ jako ve vSech predchozich odstavcich tohoto ustanoveni se musi

jednat o zavinéni nedbalostni.
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Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu obecného ohroZeni z nedbalosti v
ramci n¢hoz dojde k usmrceni z nedbalosti, bez ohledu na odstavec trestného ¢inu
dle § 143, bude takovy pachatel potrestan dle ustanoveni § 273, tedy za trestny ¢in
obecné ohrozeni z nedbalosti. ,Jednocinny soubéh téchto trestnych cinii je
wloucen.*28  Stejné tak je jednoCinny soubéh vylou€en v piipadé neposkytnuti
pomoci dle § 150 odst. 1, trestny ¢in usmrceni z nedbalosti totiz dany ¢in
subsumuje.

Naopak neni vyloucen jedno¢inny soubéh s timyslnymi trestnymi Ciny
ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 a poSkozeni a ohroZeni provozu
obecné prospesného zatizeni z nedbalosti dle § 277.

Neposkytne-li fidi¢ dopravniho prostfedku potfebnou pomoc dle § 151,
bude takovyto pachatel odpovédny za viceCinny soub&h s trestnym cinem
usmrceni z nedbalosti.

Silni¢ni doprava je jednou z oblasti, kde k usmrceni z nedbalosti dochézi
nejcastéji. Taktéz se tohoto trestného Cinu dopousti pachatelé napf. v ramci
pramyslovych provozil, ve zdravotnictvi, nebo pfi Spatné manipulaci se stielnymi
zbranémi, stat se mize vSak i kdekoliv jinde v rdmci béznych ¢innosti.2?

Ridi¢ mdze byt odpovédny za trestny &in usmrceni z nedbalosti i za

situaci, kdy svéfi fizeni jiné osobé¢, viz kapitola 5.3.3.

4.2.Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147)

: (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou wjmu na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, zZe porusil diilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zdkona.

(3) Kdo z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi nejménée dvou osob proto, Ze
hrubé porusil zdkony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti

28 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, Marg. ¢. 16

2 SAMAL, P, GRIVNA, T, NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. A KOL.
Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 619 s.
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prace nebo dopravy anebo hygienické zdakony, bude potrestan odnétim svobody na

i dvé léta az osm let. “30

T&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti jsou spolu s nasledujicim trestnym
¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti trestnymi ¢iny proti zdravi. V obou
ptipadech se jedna o trestny ¢in poruchovy, je tedy potieba, aby Skodlivy nésledek
skute¢n¢ nastal.

Jednim ze znakl, jez od sebe trestné Ciny dle §§ 147 a 148 odlisuje, je
zavaznost zpusobené Gjmy. Zpravidla se odliSuji i dobou 1écby. OdliSeni Gjmy na
zdravi a tézké 1jmée na zdravi nalezneme v § 122 trestniho zékoniku.

Zavaznost ubliZzeni na zdravi musi posoudit odbornik, tedy lékat a to na
zaklad¢é zptsobenych nasledkli, aby byla zachovana objektivita a nejednalo se
pouhé subjektivni pocity poskozeného. O jaky stupen zdvaznosti ijmy na zdravi
se jedna je vSak otdzkou pravni, soud své rozhodnuti ¢ini na zaklad¢ I¢katského
nalezu ¢i znaleckého posudku. Pii I€kaiském posouzeni ohledné zplisobené ujmy
je podstatny konkrétni zdravotni stav poSkozeného pted zplsobenim nasledku.
Zpusobend Ujma na zdravi poSkozen¢ho musi byt v pfi¢inné souvislosti s
jednanim pachatele.

Obecné lze o trestnych ¢inech proti zdravi fici, Ze jejich objektem je lidské
zdravi, at’ uz fyzické ¢i dusevni. Téchto trestnych Cinl se lze dopustit nejen na
osobach zdravych, ale taktéZ na osobé¢, jez je nemocna ¢i zranéna.

V pfipad€, ze pachatel zpisobi jiné osobé zranéni, ktera by zakladala
ubliZzeni na zdravi, avSak tato osoba jiz pted timto ¢inem byla smrteln¢ zranéna,
odpovida pachatel jen za néasledek, ktery byl v pfi¢inné souvislosti s jeho
jednénim, ne za smrt osoby. Neni zde bran ohled na skutecnost, Zze osoba by
zemiela 1 bez jednani tohoto pachatele. V praxi se miize jednat o piipady, kdy
prvotni smrtelnd zranéni zplisobi pachatel jiného trestného ¢inu, poskozeny vSak
zlstane na mist¢ nehody bez jakékoliv pomoci a nasledné se stane ucastnikem
dalsi nehody, pii které je mu zpiisobena druhd (jma na zdravi, kterd by vsak jiz
nemusela vést ke smrti. V kazdém takovémto ptipad¢ je vSak dulezité odborné

znalecké posouzeni.3!

30 § 147, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

31 SAMAL, Pavel. § 147 [Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, R 21/1980
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Odpovédnost za trestny ¢in podle § 147 nese osoba, kterd zplisobila jinému
tézkou Ujmu na zdravi. Za t€zkou Ujmu na zdravi lze povazovat jen vaznou
poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni, jez musi napliovat alesponn néktery z
predpokladii, které jsou taxativné stanoveny zdkonem: ,,a) zmrzaceni, b) ztrdta
nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, c) ochromeni udu, d) ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, e) poskozeni diilezitého organu, f)
zohyzdeni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucive utrapy, nebo i)
delsi dobu trvajici porucha zdravi.*3? Muze dochéazet i k situacim, kdy je
naplnéno vice téchto forem tézké ujmy na zdravi u jedné osoby najednou.

Pravé zakonem vymezené formy tézké ujmy na zdravi jsou vedle vaznosti
zpusobené Ujmy hlavnim faktorem pro odliSeni prost¢ a tézké ujmy. Dalsi
odliSnosti je ¢asové obdobi, po které ijyma trva, ta je zpravidla del§i nez u 4ymy
prosteé.

K celému vykladu je potifeba vyuzit také judikatury, ktera dale rozviji
podminku dle pismene 1), kdy za tuto delsi dobu je povazovano obdobi minimalné
Sesti tydntll, béhem nichz je poSkozeny citelné¢ omezen ve svém bézném zplsobu
zivota. Vzhledem k vysoké urovni lékaiské péce mnohdy muze i 1écba velmi
zavaznych zranéni trvat krat$i dobu nez Sest tydnti, bylo by vSak v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim, kdybychom takto vazny zésah do lidského zdravi
posuzovali jako prosté ubliZzeni na zdravi. Porucha zdravi se miiZze projevit jak na
zdravi fyzickém, tak i psychickém.

V judikatufe bychom rovnéz nasli i vysvétleni dalSich pojmt, které se v §
122 odst. 2 trestniho zédkoniku vyskytuji.

»Dobu, po kterou poskozeny nebyl lécen, protozZe cekal na lékarsky zakrok,
jenz nemohl byt proveden pro omezené kapacitni moznosti zdravotnického
zarizeni, nelze zahrnout do obsahu zavineéného nasledku, za ktery odpovida
obvineény, ktery zpusobil dopravni nehodu. 33

Mezi jedndnim pachatele a zplsobenym nasledkem musi existovat
pfic¢inna souvislost. Je tak potieba zkoumat pticinu, kterd vedla k nésledku, nebot’

mohlo dojit k situaci, kdy byla pfi¢inna souvislost pferuSena na zaklad¢ jednédni

32 § 122 odst. 2, z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

33 SAMAL, Pavel. § 147 [Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, Marg. ¢. 4, odst. 2
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osoby poskozené. V ramci dopravnich nehod je typicky uvadénym piikladem
nevyuziti bezpecnostniho pasu spolujezdcem, ktery se v rdmci kolizni situace
stava poskozenym, je vSak rovnéz v takové situaci potieba fesit otazku, zda tidi¢ o
této skutecnosti védél a zda mohl na takovéto chovani reagovat.34

Pachatelem trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi muze byt jakakoliv
osoba. Pachatelovo zavinéni musi existovat jak ve vztahu k jednéni, tak rovnéz k
nasledku. Vylouceno neni ani spoluzavinéni jiné osoby. Pokud bychom si
konkrétné chtéli vymezit mozné pachatele z hlediska dopravy, jedna se o totozné
subjekty jako v ptipad€ usmrceni z nedbalosti.

Prestoze v piipadé poskozeného dojde k tézké Ujmé€ na zdravi je v
nekterych pifipadech mozné, Zze pachatel bude odpovédny jen za trestny cCin
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 148. Tato vyjimka muze nastat v situacich,
kdy vyznamnym faktorem pro tézkou ujmu na zdravi je urcitd fyzickd abnormalita
na strané€ poskozeného. Pro tplnost je vSak potfebné, aby dand abnormalita nebyla
zjevnou okolnosti, kterou pachatel mohl ptfedpokladat.3>

Dopusti-li se pachatel trestného ¢inu dle § 147 odst. 1, tim Ze porusi
dilezitou povinnost, naplni tak kvalifikovanou skutkovou podstatu dle odst. 2
stejného ustanoveni. Poruseni diilezité povinnosti je zvlast pfité¢zujici okolnosti.

Jaké konkrétni poruSeni povinnosti Ize povazovat za dilezité je zavislé na
konkrétni situaci. Co n¢kde je povazovdna za poruseni této povinnosti, v jiném
piipadé tak byt nemusi. K tomuto pojmu se blize dostaneme v ramci nasledu;ji
kapitoly zamétené na judikaturu.

Pro odpovédnost za trestny ¢in tézké ubliZzeni na zdravi dle odst. 3 je
potfeba naplnit dvé kvalifikaéni podminky. Za prvé nasledek musi byt zpiisoben
minimaln¢ dvéma osobam a zarovei se tak musi stat v disledku hrubého poruseni
vymezenych pravnich norem. V ptipadech dopravnich nehod se bude opét jednat
o stejné zédkony o bezpecnosti dopravy jako v pfipadé usmrceni z nedbalosti podle
odst. 3. Opét se nemusi jednat jen piimo o zdkony, ale jsou do téchto norem
zahrnuty dalsi vyhlasky, nafizeni ¢i smérnice, které konkretizuji zakony. Podrobné

popisovani hrubého poruseni zdkonli by bylo pouhym opakovanim casti predeslé

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, Sp. Zn. 5 Tdo 548/2012

35 SAMAL, Pavel. § 147 [T&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, Marg. ¢. 3
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podkapitoly. Za tento odstavec hrozi pachateli nejpiisngjsi trest pravé z divodu
vaznosti nasledku.

Pokud pachatel zplisobi v ramci jedné dopravni nehody, ¢i obecné jednim
jednanim, z nedbalosti jinému téZkou Gjmu na zdravi a zaroven jinou osobu z
nedbalosti usmrti, bude jeho jednani posuzovano jako jednocCinny soub&h
trestnych cint dle §§ 143 a 147. Zaroven mohou byt tyto trestné Ciny v
jedno€inném soubéhu i s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti.3¢

Neni vyloucen ani jednoCinnych soub¢h s trestnym ¢inem ohroZeni pod
vlivem ndvykové latky (§ 274). Naopak o soubch viceCinny se bude jednat za
situaci, kdy pachatel zplisobi z nedbalosti nehodu s tézkou ujmou na zdravi, od
které¢ vSak ujede a neposkytne potiebnou pomoc, ¢imz se dopusti imysiného
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostredku (§ 151).

Trestnym Cinem, ktery tézké ublizeni z nedbalosti subsumuje, a je tim
padem vyloucen jejich soubéh, je obecné ohrozeni z nedbalosti a to konkrétné dle

§ 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b).

4.3.UbliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)

i (1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zakona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem
cinnosti.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze
hrubé porusil zdkony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zdakony o bezpecnosti
prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az

! na 171 1éta. <37

Struktura tohoto paragrafu je velmi podobné skutkové podstaté tézkého
ublizeni na zdravi, zde je vSak jiz v prvnim odstavci (zdkladni skutkové podstate)
vyzadovano poruSeni dilezité povinnosti. Tento pozadavek stanovuje, o jak

zdvazné jednani se musi jednat. Neni-li tato podminka naplnéna, dopousti se

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2015, Sp. Zn. 7 Tdo 122/2015

37§ 148, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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pachatel ,,pouze“ prestupku, stejné¢ tak v piipadech, kdy ujma na zdravi
poskozeného nedosahuje miry, kterou stanovuje trestni zakonik v § 122 odst. 1.

Nyni je tak v ndvaznosti na ptedchozi podkapitolu nutné vymezit si pojem
ublizeni na zdravi, jehozZ legdlni vymezeni nalezneme v § 112 odst. 1. Jedna se o
situace, kdy jsou bézné télesné nebo duSevni funkce poskozené osoby naruseny
zdravotnim rizikem nebo jinou nemoci. Takovéto naruseni dotyénému ztézuje
vedeni béZného Zivota, a to na nikoli kratkou dobu, a poskozeny trestného ¢inu
zpravidla pottebuje 1¢katského osetreni.38

Tento stav je vymezen tfemi znaky: ,takovy (!/stav lidského organismu

zdlezejici v poruSe zdravi (v onemocnéni ¢i poranéni), ktery soucasné porusenim

normalnich télesnych nebo dusevnich funkci (?)znesnadnuje poSkozenému, a to

nikoli jen po kratkou a zcela prechodnou dobu, vvkon jeho obvvklé ¢innosti nebo

md_jiny nepriznivy vliv_na obvykly zpiisob jeho Zivota, a ktery ()zpravidla

vvzaduje lékarské oSetreni, i kdvZ nezanechd trvalé ndsledky.3° Je potieba, aby

stav poSkozeného kumulativné spliioval vSechny tyto znaky.

Mezi skutecnosti vyznamné pro posouzeni skutecnosti, zda se jednad o
ublizeni na zdravi, patii naptiklad: ,,povaha poruchy zdravi, jak byla zpusobena,
jakymi priznaky se projevuje, ktery télesny organ a jaka jeho funkce byla
narusena, bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi
narusila obvykly zpuisob Zivota postizeného a po jak dlouhou dobu, pocitaje v to i
vyrazeni z pracovniho procesu, a zda a jakeé lékarské osetieni vyzaduje.*40

Znesnadnéni bézného zivota musi byt posuzovano individualné vzhledem
k osobé¢, ktera je jmou postiZzena. Jednim z dilezitych, ale je potieba fici, Ze ne
rozhodujicim ukazatelem znesnadnéni je pracovni neschopnost. Je posuzovano
samoziejm¢ omezeni poSkozené¢ho 1 v jinych sférdch Zivota jako naptiklad v
oblasti sportovni ¢i spolecenské. Konkrétné se miize jednat o omezeni z hlediska
pohybu, uzivani 1€k, bolestivych stavii apod.

Pro specifikovani, jak dlouhd ma byt tzv. nikoli kratkd doba je potieba

vyuzit judikaturu, kterd konstantn¢ uvadi, ze toto znesnadnéni bézného zivota

38 § 122 odst. 1, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

¥DRASTIK,A,FREMR,R.,DURDIK, T,RUZICKA,M,,SOTOLAR,A.a
kol. Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-11]. ASPI ID:
K040 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

40 SAMAL, Pavel. § 122 [Ublizeni na zdravi a t&7ka ijma na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, Marg. ¢. 1
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musi trvat alespoil po dobu sedmi dnid. Vyjimec¢né na zakladé konkrétnich
okolnosti nemusi byt tato minimalni doba naplnéna, je potieba fadn¢ objektivné
posoudit napt. bolestivost zranéni, rozsah zranéni, jaka funkce organismu ¢i jaky
orgéan byl konkrétné pachatelovo jednanim zasazen.

Podminka Iékaiského oSetieni nemusi byt naplnéna ve smyslu, ze
poskozeny skute¢né vyhleda 1ékarské oSetieni, postacuje skutecnost, ze objektivné
k oSetfeni takovéto jmy dochazi.

Pachatelem muze byt stejn¢ jako u piedchozich dvou trestnych cCina
jakakoliv osoba. Obdobné jako u ptfedchozich plati 1 konkrétné v ptipadech
silni¢nich dopravnich nehod, nemusi tak byt pachatelem jen fidic.

Dle odst. 2 trestného c¢inu je pachatel trestné odpovédny, naplni-li
soucasn¢ dvé podminky, které jsou totozné jako v ptipad¢ § 147 odst. 3, tedy
zpusobeni Ujmy na zdravi na nejméné¢ dvou osobadch a hrubé poruSeni
stanovenych zdkond. Proto zde tak jen odké&zi na vysvétleni dvou ptedchozich
podkapitol a rovnéz na nésledujici kapitolu zabyvajici se judikaturou. V pftipadé,
ze pachatel nenaplni jednu ze dvou podminek této kvalifikované skutkové
podstaty, bude trestné odpovédny za trestny €in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
odst. 1.

Z hlediska moznych, pfipadné¢ nemoznych, soub&hili je situace taktéz
obdobna jako v ptipad¢ predeslych skutkovych podstat.

Jak bylo zminéno jiz v tivodu této podkapitoly, zptusobi-li nékdo dopravni
nehodu v ramci niz dojde k ubliZzeni na zdravi, mize se za urcitych skutecnosti
jednat o prestupek. Pfedpokladem je nenaplnéni zakladni skutkové podstaty dle §
148 odst. 1, nésledek tedy nedosahuje miry zdvaznosti pro trestny ¢in.

Do posledni novelizace?#! textu z. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu se
jednalo o prestupek, jez byl vymezen nasledovné: ,.Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zpiisobi dopravni
nehodu, pri které je jinému ublizeno na zdravi.“42 Dle § 7 odst. 1 pism. b) z. ¢.
251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich je ublizeni na zdravi piestupkem proti

obcanskému souZiti.

41 Zmény provedené zakonem ¢. 271/2023 Sb., ucinné od 01.01.2024

42 § 125c odst. 1 pism. h), z. €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ve znéni z. ¢. 285/2018 Sb.
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Pojem ublizeni na zdravi se vymezuje analogicky dle § 122 odst. 1
trestniho zakoniku. Pro otdzku, zda se jednd o trestny ¢in Ci prestupek je
rozhodujici intenzita zranéni, jez byla poskozené osobé¢ zplisobena.

Aktuélni znéni § 125c, z. €. 361/2000 Sb. uvadi k dané problematice pouze
v odst. 9 rozmezi trestu zakazu ¢innosti v piipad¢ ublizeni na zdravi v ndvaznosti

na spachani prestupku.43

43 Je-li spachanim prestupku zpiisobena dopravni nehoda, pri niz je jinému ublizeno na zdravi,
ulozi se za tento prestupek vedle pokuty zakaz cinnosti na dobu od 6 do 18 mésicii, neuklada-li se
za néj zakaz ¢innosti podle odstavce 6 pism. a) az c), to neplati, doslo-1i k ublizeni na zdravi pouze
u osoby, kterd je ve vztahu k pachateli prestupku osobou blizkou.” (§ 125c¢, z. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich)
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5.Judikatura

Zéakon uziva celou fadu pojmu, které vSak sam nevysvétluje a jsou
vysvétleny az soudni praxi. Pravé jednim z té€chto pojmi, ktery byl v rdmci vyse
vysvétlenych skutkovych podstat trestnych cinti nékolikrat uzit je poruSeni
dalezité¢ povinnosti. Nékteré z téchto dilezitych povinnosti, které maji ucastnici
silni¢niho provozu na zakladé zakona, si vysvétlime v ramei této kapitoly. Neékteré
situace si demonstrujeme na konkrétnich soudnich rozhodnutich, ptfedevSim

Nejvyssiho soudu.

5.1. PorusSeni dileZité povinnosti (vyplyvajici z pachatelova zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZena mu podle zikona)

Vyse uvedené skutkové podstaty v kapitole 4. obsahuji pojem poruSeni
dilezité povinnosti. V piipadé trestnych ¢ind podle §§ 143 a 147 se jedna o
kvalifikovanou skutkovou podstatu, trestny ¢in podle § 148 vyzaduje toto
poruseni ovSem jiz v piipadé¢ skutkové podstaty zdkladni. Pro tyto skutkové
podstaty je tedy poruseni dulezité povinnosti obligatornim znakem. V silni¢ni
dopravé je pravé poruseni dulezité povinnosti jednou z nejCastéjSich pficin
dopravnich nehod.# Konkrétn¢ se v pripadé dopravnich nehod jedna o poruseni
dalezitych povinnosti, jez jsou pachateli ulozeny na zaklad¢ zékona.

Tento pojem neni nijak vymezen na trovni zédkona. Jedna se o sloZitou
problematiku, k jejimuz vymezeni je potieba uzit ustdlenou rozhodovaci praxi
soudi.

Vzdy se bude jednat o povinnost, jez ma vztah k ochrané zdravi osob,
zaroven nedodrzeni této povinnosti podstatné zvysuje stupenn zavaznosti ¢inu pro
spole€nost. Porusenim takovéto povinnosti mize zpravidla snadno dojit k ubliZeni
na zdravi. Mnohdy miiZze byt toto jednani bezohledné ¢i riskantni pocinani si
fidice.4> Celkové tak lze fici, ze ,,za diilezitou povinnost je podle soudni judikatury
pokladana takova povinnost, jejiz porusSeni za dané konkrétni situace zpravidla

podstatne zvySuje nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi.*“46

44 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 27 s.

45 Dostupné 24.02.2024 J[online] z https://pravo21.cz/pravo/trestne-ciny-v-silnicni-doprave-
zakladni-charakteristika

46 RUZICKA M., Poruseni (nesplnéni) diilezité povinnosti ve skutkovych podstatach trestnych
¢intl v silni¢ni doprave, Statni zastupitelstvi [cit. 14.03.2024] Pievzato z CODEXIS®)
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V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud definuje poruseni dalezité
povinnosti nasledovné: ,.Za poruSeni diilezité povinnosti lze povazZovat jen
poruSeni takové povinnosti, které ma zpravidla za ndsledek usmrceni nebo
zpiisobeni tézké ujmy na zdravi.“47 V rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud tuto
»definici® ucinil, zdaraznil, ze tato povinnost musi byt dilezita s ohledem na
danou situaci a poruseni musi zpravidla ohrozit lidsky Zivot nebo zdravi. V tomto
ptipadé bylo prokazano, Ze obvinény nebezpe¢nym manévrem pfi jizd¢é na skutru
ohrozil zivot a zdravi jiného ucastnika silnicniho provozu. V souvislosti s
jednanim obvinéného doslo v dané véci k téZkému poranéni nezletilého.

Prestoze pravé uvedené rozhodnuti je jiz pomérné letité, rozhodné to
nemeéni nic na chapani vyznamu poruseni diilezité povinnosti.

wPorusenim duleZité povinnosti pri provozu na pozemnich komunikacich je
zejména takové poruSeni povinnosti ridice motoroveho vozidla, které se zretelem
na silu, rychlost, vahu a velikost motorového vozidla miize mit za nasledek vaznou
dopravni nehodu a které podle vseobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecne
casto mivad.“*48

Jedn4 se o poruSeni povinnosti, kterd byla pachateli, fidi¢i, uloZena na
zaklad¢ zakona. Za poruSeni dulezité povinnosti nelze povazovat jakékoliv
poruseni dopravniho piedpisu fidicem. V zdkoné nenalezneme zadny konkrétni
vycet téchto povinnosti, nebot’ ani neni mozny, vzdy je potifeba vychazet z
konkrétni kolizni situace béhem které k naplnéni skutkové podstaty doslo.

Zaroven si v pripadech poruseni dilezité povinnosti nevystacime jen se
zakony z oblasti trestniho prava. Pravidla silni¢niho provozu jsou upravena celou
fadou pravnich norem, mezi nejdalezitéjsi patii z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

Jako ptiklady poruSeni dulezité povinnosti lze uvést nésledujici: fizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky; nepfiméfena rychlost;
nevénovani se plné fizeni vozidla a nesledovani situace v provozu na pozemnich

komunikacich; nedani pfednosti v jizd¢; nedodrzeni bezpecné vzdalenosti a

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1963 sp. zn. 1 Tz 36/63

48 Rozhodnuti Najvyssieho sudu v Bratislave ze dne 14. 9. 1971 sp. zn. 2 Tz 85/71
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dal$i.4® Neékteré z Casto vyskytujicich piikladii si rozebereme v nasledujici ¢asti
této prace.

Mezi porusenim stanovené povinnosti a nasledkem musi byt pficinna
souvislost. Kazdé takovéto poruSeni musi byt hodnoceno individualné. Vedlo-li k
nasledku vice pfiCin je potieba posuzovat kazdou z nich zvlast, aby mohlo byt
urceno, jaky podil na nasledku ktera z nich méla. Rovnéz je tfeba posuzovat, zda
nejednal spoluzavinéné i jiny Ucastnik. Tato tvrzeni zastava i NejvySsi soud, to
naptiklad v usneseni sp. zn. 5 Tdo 944/2015. Zde Nejvyssi soud uvadi, ze je
dilezité hodnotit zvlast vyznam kazdé pfiCiny a rovnéz posoudit konkrétni
okolnosti daného ptipadu.

V pravé uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz uvadi své stanovisko
k vykladu § 143 odst. 2, ktery je kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti. K naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty je
nutné, aby poruseni dilezité povinnosti bylo v souladu s principem gradace
pficinné souvislosti zasadni pfi¢inou vzniku nésledku.

Dulezitost hodnotit kazdé poruseni individudlné se projevu i v piipadech,
kdy je poruseno vice povinnosti a zadkon vyZaduje k naplnéni skutkové podstaty
poruseni dulezité povinnosti. V takové situaci musi byt pravé poruseni dulezité
povinnosti zasadni pfi¢inou pro vznik nasledku daného ¢inu. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018 sp. zn. 4 Tdo 270/2018.

Miize dojit 1 k poruSeni vice diilezitych povinnosti najednou, v takovém
pfipadé se tato skutecCnost zohledni pii uklddani trestu, nema vSak vliv na
samotnou pravni kvalifikaci skutku.

OCTR jsou v ramci objastiovani véci vzdy povinni zjistovat rovnéz
skutecnosti, zda na zplsobeném ndsledku nemaji podil i osoby poSkozené. V
ptipadech zplsobeni Gjmy na zdravi osobam cestujici ve vozidlech je naptiklad
potieba zjistit, zda tyto osoby dodrzely povinnost byt pfipoutany bezpecnostnim
pasem. Pokud tato povinnost dodrzena nebyla, je potiebné zjistit, jaky vliv méla
tato skuteCnost na zptsobenou ujmu.>® V konkrétnim ptipadé€, obvinény, jez v

rdmci dopravni nehody zptlsobil jinym osobdm Gjmu na zdravi a jednu osobu

9RUZICKA M., Poruseni (nesplnéni) diilezité povinnosti ve skutkovych podstatach trestnych cinii
v silnicni dopravé, Statni zastupitelstvi [cit. 18.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®)

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 9. 1978 sp. zn. 6 Tz 37/78
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usmrtil, uvadél, ze pfi vyprostovani poskozenych z havarovaného vozidla zjistil,
ze doty¢né osoby nebyly pfipoutany. Naopak jedna z poSkozenych tvrdila, Ze
bezpecnostni pasy uzity byly. Nejvyssi soud v daném piipadé ucinil zavér, ze
povinnosti okresniho soudu bylo tento rozpor vyjasnit a zjistit, jak tomu skutecné
bylo. Nasledn¢ by bylo mozné vyzadat od znalce v oboru zdravotnictvi posudek o
tom, jaky vliv mélo vyuziti ¢i nevyuziti bezpecnostniho pasu na zplsobenou
ujmu.

Na zde uvedeny pfipad se odkazuje obvinény, jehoz véc byla feSena
Nejvyss§im soudem pod sp. zn. 7 Tdo 1194/2010. Zde se obvinény dopustil
tézkého ubliZzeni z nedbalosti v jedno¢inném soub&hu s ohroZzenim ndvykové
latky. Tézké ublizeni na zdravi utrpé€l jeden z pasazéri, konkrétné jen ten, ktery
nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Znalecky posudek doklada, ze nedodrZeni
povinnost uzit bezpe¢nostni pas je pravé pricinnou nasledki tohoto poskozeného,
ostatni cestujici, kteti byli pfipoutani ptitom utrp€li jen lehké zranéni. Na zékladé
téchto skutecnosti obvinény podal dovolani NejvySSimu soudu, ve kterém
argumentoval pravé znaleckym posudkem, namital, Ze zranéni poSkozeného bylo
zptisobeno v pfi€¢inné souvislosti s jeho vlastnim zavinénim, kdy se nepftipoutal,
na coz byl ze strany obvinéného, dle jeho slov, upozornén. Zaroven ze stejnych
divodli nesouhlasil ani s povinnosti ndhrady Skody v plném rozsahu. Soud
shledal, ze namitky obvinéného se zamétuji spise na skutkové zjisténi a hodnoceni
dikazl nez na pravni kvalifikaci skutku. Tyto namitky nelze brat v ivahu v ramci
dovolaciho fizeni, které se zabyva spise pravnimi aspekty ptipadu. Nejvyssi soud
vSak obvinénému vyhovél v druhé ¢asti ohledné povinnosti k ndhradé Skody, kde
souhlasil, ze jednani poskozeného muze mit vliv na pfic¢innou souvislost zranéni.
Nejvyssi soud tak ptikazal, aby v dané Casti byla véc znovu projednéna.

K posouzeni skute¢nosti, zda se jednd o poruSeni ¢i neporuseni dilezité
povinnosti neni dostadujici posouzeni ze strany OCTR, aviak bude vzdy potieba
predevsim znaleckych posudki. Vyuzit 1ze k posouzeni 1 dalSich dikazt jako je

napiiklad vySetiovaci pokus.>!

51 RUZICKA M., Poruseni (nesplnéni) diilezité povinnosti ve skutkovych podstatdch trestnych cinil
v silnicni doprave, Statni zastupitelstvi [cit. 18.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®)
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5.1.1.Vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti

Obecné je rychlost jizdy upravena § 18, z. o provozu na pozemnich
komunikacich. Ten v odst. 1 stanovi povinnost fidi¢t ptizptsobit rychlost jizdy a
to predevsim podle schopnosti fidice, vlastnosti vozidla a dalSich podminek na
potieby. Pfi snizené viditelnosti plati zvlastni pravidla, jako je pouziti svétel a
zkraceni vzdalenosti, na kterou musi byt vozidlo schopno zastavit. Toto
ustanoveni se vztahuje na vSechny ucastniky silni¢niho provozu, vcetné fidict
motorovych vozidel, tramvaji a dokonce i jezdct na zvitatech.

Prestoze otazka neptfiméfené rychlosti je otazkou pravni, je k jejimu
posouzeni potieba znalce, ktery objasni okolnosti odborné povahy a to za pomoci
napt. vypoctu brzdné dréhy, stav vozovky a apod.

Neptimétena rychlost jakoZzto jeden z ptipadii poruSeni dulezité povinnosti
je jednou z hlavnich pficin dopravnich nehod.52 ,,Tretinu vsech dopravnich nehod
v Evropé zavini neprimérend rychlost. V. Ceské republice je to tficet sedm
procent.**53

Jednim z rozhodnuti NejvysSiho soudu, v némz je piekroCeni rychlosti
jako porusSeni dilezité povinnosti feSeno je jiz jednou zminované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015. V daném ptipadé byl obvinény soudy
niz§iho stupné uznan vinnym ze spachani piec¢inu usmrceni z nedbalosti dle odst.
2, které zpiisobil v ramci dopravni nehody. Obvinény jako tidi¢ jedouci po hlavni
silnici piekrocil povolenou rychlost o 32 az 44 km/h, coz vedlo ke stfetu s vozem
zn. Fiat Punto, ktery vyjizdél z vedlej$i komunikace. V disledku této nehody fidi¢
Fiatu Punto utrpél zivot ohrozujici poranéni a pozdéji zemiel. Obvinény se
dovolava neplatnosti rozsudku z diivodu nespravného pravniho posouzeni skutku
a jinych hmotnépravnich okolnosti. Obvinény tvrdi, Ze nezavinil nehodu, nebot’
jeho prekroCeni povolené rychlosti nemélo podstatny vliv na vznik nehody a ze za
vzniklou nehodu je odpovédny poskozeny. ,,Zdiiraziuje, zZe jednou ze skutecnosti,
ktera muze mit vliv na pripadnou trestni odpovédnost ridice jedouciho

nepovolenou rychlosti, je mimo jiné to, o kolik je timto Fidicem prekrocena

52 KOMAREK, J. Bezpecnost silnicniho provozu: védeckd monografie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2022. 45 s.

53 PECHACKOVA, M. Zabijim rychle: cena: 13 minut. Brmo: BizBooks, 2021. 201 s.
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nejvyssi povolena rychlost.*>* Statni zastupce se stavi naopak, tvrdi, Ze
obvinénym piekroceni povolené rychlosti mélo podstatny vliv na vznik nehody, a
to 1 pres nekteré skutkové okolnosti, které¢ obhajce obvinéného uvadi.

V piipadé je zfejmé, Ze minimalné jednu ze svych povinnosti porusil i
poskozeny, ktery nedal ptrednost vozidlu jedoucimu po hlavni silnici, nedodrzel
tak svou povinnost ulozenou mu § 22 odst. 1, z. o provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi soud ovSem v usneseni sp. zn. 7 Tdo 1156/2010
konstatuje, Ze jede-li fidi¢ v kiizovatce po hlavni silnici a nepovolenou rychlosti a
to takovou, Ze tidi¢i piijizd¢jicimu z vedlejsi silnice objektivné znemoznuje dat
vznik dopravni nehody. Obecné tak v daném rozhodnuti Nejvyssi soud vyjadiil, ze
ucastnik silni€niho provozu neni povinen automaticky pfedvidat mozna poruSeni
pravidel ostatnimi ucastniky a pfizplisobovat své jedndni tomu. Nicméné pokud
svym poruSenim pravidel znemozni ostatnim dodrzovat pravidla, nemuze
ocekavat, ze ostatni dodrZi pravidla ve svilj prospéch.

Nakonec Nejvyssi soud ucinil ve véci sp. zn. 15 Tdo 944/2015 nasledujici
zavery. Zpochybnil zavéry nizSich soudl ohledné miry zavinéni obvinéného v
dopravni nehod¢ a jeho kauzdlniho vyznamu pro vznikly nasledek, a to v
souvislosti s poruSenim dilezité povinnosti. Soud zduraznil, Ze trestni
odpovédnost fidice jedouciho po hlavni silnici neni podminéna pouze extrémnim
piekroCenim povolené rychlosti, ale je tieba individualné hodnotit konkrétni
okolnosti pfipadu a pri¢innou souvislost jednani fidice s nasledkem, ktery mél dle
Nejvyssiho soudu 50 % podil na nésledku nehody. Zrusil rozhodnuti nizsich
soudli a nafidil nové projednani véci s dirazem na vypoiadani se s otdzkou
spoluzavinéni obvinéného a s fddnym zhodnocenim znaleckych posudk.

Dal8im rozhodnutim, v némz Nejvyssi soud fesi problematiku vyrazného
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti je Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Tdo 1173/2004. Soucasti tohoto rozhodnuti byla pravni véta, kterd stanovuje, ze
pokud fidi¢ na vedlejsi silnici neda prednost fidi¢i na hlavni silnici, odpovédnost
za kolizi je na fidi¢i vedlejsi silnice. Nicméné, pokud fidi¢ na hlavni silnici

vyrazné piekro¢i povolenou rychlost, ¢imz znemoZzni nebo ztizi pfedani prednosti

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2016 sp. zn. 15 Tdo 944/2015, bod 6, véta prvni
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vedlejSimu fidi¢i, mize byt castecné odpovédny za kolizi. Ddle, vyrazné
piekro¢eni maximalni povolené rychlosti v obci (napt. o vice nez 70 %) je
povazovano za vazné poruseni povinnosti ulozené fidi¢i motorového vozidla,
protoze mlze ohrozit lidské Zivoty a zdravi.

V dané véci Slo o situaci, kdy obvinény ze spachani trestného ¢inu ublizeni
na zdravi jako fidi¢c motocyklu jel po silnici nedovolenou a nepiiméfenou
rychlosti, kdyz se v obci pohyboval rychlosti 86 az 97 km/hod. Druhy z ucastnikd,
fidi¢ automobilu vjizdéjici z vedlejsi na hlavni silnici, nedal pfednost motocyklu,
Poskozenou byla v ramci dopravni nehody spolujezdkyné z motocyklu, ktera
nasledn€ v nemocnici svym zranénim podlehla, ta po dobu jizdy neméla ochranou
prilbu, to vSak nemélo dle skutkovych zjisténi na nasledek vliv. Soud druhého
stupn¢ shledal, ze na zplUsobeném ndsledku je spoluvinny i fidic osobniho
automobilu, na zdkladé tohoto zavéru tak obvinéného uznal vinnym jen v rozsahu
zéakladni skutkové podstaty, predchozim rozhodnutim soudu prvniho stupné byl
fidi¢ motocyklu uzndn vinnym za trestny ¢in v rozsahu odst. 1, 2 trestniho
zakoniku.

V neprospéch obvinéného podala dovolani nejvyssi statni zastupkyné. Ta
argumentovala nasledovné: ,.Z diikazni situace, z niz vychazely soudy c¢inné drive
ve veci, podle nejvyssi statni zastupkyné vyplyva, ze kdyz se I. K. rozhodoval o
tom, zda vjede na hlavni silnici, tedy 4,4 az 4,8 sekundy pred stretem, byl
motocykl obvinéného vzdalen od mista stietu 98 az 126 metru, pricemz jel
rychlosti 86 az 97 km/hod. Z toho dovolatelka dale dovozuje, Ze kdyby obvinény
jel povolenou rychlosti, tedy maximalne 50 km/hod., prijel by do mista stretu za 7
az 9 sekund, tedy 2,5 az 4,5 sekundy poté, co by zde projelo vozidlo Skoda Pick
Up. Dalsi priibeh by zalezel na zrychleni tohoto vozidla a na tom, zda by musel
obvinény s motocyklem pribrzdit ¢i zda by se zaradil za vozidlo bez pouziti brzd,
avsak v Zadném pripadé by ho vozidlo Skoda Pick Up nepiinutilo k prudké a nahlé
zmené smeru a rychlosti jizdy, proto kdyby jel obvineny maximalne povolenou

rychlosti 50 km/hod., ke stretu by viitbec nedoslo.*55

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. 5 Tdo 1173/2004
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Obvinény se k dovolani vyjadfil s tim, ze kdyby fidi¢ automobilu neporusil
pravidla silni¢niho provozu, ke kolizni situaci by nedoSlo. Sam také rovnéz
nasledné podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Argumentuje, Ze fidi¢ automobilu
mohl zabranit stfetu, pokud by se zastavil na stfedové délici Care, a nesouhlasi s
rozhodnutim odvolaciho soudu. Navrhuje zruseni rozsudku soudu druhého stupné
a pfipadné nové rozhodnuti.

Nejvyssi soud ve véci vyvodil, Ze obzalovany fidi€¢ motocyklu je
zodpovédny za dopravni nehodu, pii které zahynula spolujezdkyné, protoze hrubé
porusil pravidla silnicniho provozu, kdyZ v obci mnohonisobné piekrocil
povolenou rychlost a to o vice nez 70 %. Soud shledal, ze fidi¢ osobniho
automobilu, neni vinny ¢i spoluvinny na nehod€. Rozsudek, ktery vychazel z
tohoto posouzeni, byl zruSen a véc byla piedana k dalSimu projednani odvolacimu
soudu. Obvinény se dovolaval nespravného pravniho posouzeni, ale Nejvyssi
soud zdlraznil, Ze dovolani nemiiZe byt zaloZzeno jen na nespravném skutkovém
zjiSténi. Obvinény také nespravné argumentoval, Ze by mél byt stihan 1 fidi¢
druhého vozidla. Nejvyssi soud vSak vysvétlil, ze soud neni opravnén natizovat
stihani jinych osob, které nejsou obzalovany ve véci.

Problematika byla samoziejmé fesena i na urovni Ustavniho soudu. Jeden
z téchto piipadise se tykal dopravni nehody, kdy stézovatelka byla odsouzena za
trestny ¢in ubliZeni na zdravi, poté co jeji pudl vbéhl do vozovky a zpusobil kolizi
s motocyklem. Ridi¢ motocyklu v obci vyrazné piekro¢il povolenou rychlost,
nebot’ jel rychlosti 90 km/hod, rychlost v moment¢ stietu byla piiblizné 75 km/
hod. Podle nazort znalce, by k této kolizni situaci nedoslo, pokud by fidi¢
motocyklu nepiekrocil povolenou rychlost. Okresni soud vzal v uvahu jeji
nedbalost pfi venceni psa a poruseni mistni vyhlaSky zakazujici volné pobihdni
pst na vefejném prostranstvi. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvniho stupné s
tim, ze ani prekroCeni rychlosti motocyklistou neméni zavinéni stéZovatelky.
Nejvyssi soud potvrdil pravni nazor krajského soudu, pficemz stézovatelCina
argumentace nebyla pfijata jako dostatecnd k pfehodnoceni rozhodnuti. Nejvyssi

soud své rozhodnuti odlivodnuje tim, Ze piekroceni povolené rychlosti

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. III. US 2278/07-2
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motocyklistou nepterusilo pfi¢innou souvislost mezi jednanim majitelky psa a
vzniklym nasledkem.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a zrudil napadena rozhodnuti. Ohledng
prekroeni rychlosti Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy se nevyjadiily k
dalezitym aspektim, jako je charakter mista ¢inu (poklidnd méstska zastavba
versus frekventovana silnice), hustota silnicniho provozu a dalsi relevantni
faktory. DoSlo tak dle jeho ndzoru k nedostate¢nému posouzeni situace. K
zavérim obecnych soudd, Ze stéZovatelka méla predvidat kolizi, uvadi Ustavni
soud, ze takovy zav€r znamena nepfiméfené pozadavky na obcCany, ktefi by méli

predvidat i hrubé poruseni zdkont ostatnimi uc€astniky silni¢niho provozu

5.1.2.Rizeni dopravniho prostiedku pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky

Zékon o pozemnich komunikacich zakazuje fidi¢i uzivani navykovych
latek b&hem jizdy nebo pied jizdou. Ridi¢ nesmi #dit vozidlo, pokud jesté miize
byt pod vlivem dané navykové latky.57 Po poZiti alkoholu ¢i jiné navykové latky
musi vzit fidi¢ na védomi, ze vylouceni takovéto latky z organismu je individualni
a odviji se od celé fady faktorti. Mezi tyto zakézané latky nelze zatadit ,,tabdk, tzn.
tabdkové vyrobky urcené ke koureni, Snupani, sani nebo Zvykani, pokud jsou
vyrobeny zcela nebo zcasti z tabaku, vietné tabdaku geneticky upraveného, 58
nebot’ jim nejsou ovlivnény ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti.

Osoba, ktera je pod vlivem navykové latky vykonava své pohyby pomaleji
a hure, reakéni doba se tak prodluzuje. Jsou zhorSeny rozumové funkce, jsou
omezeny schopnosti pozornosti a soustfedéni, dochdzi k naruSeni piesnosti.
Dochézi ke zkresleni skuteCnosti, které osoba pozoruje zrakem, je zhorSena
rovnéz schopnost rozpoznavat barvy, coz miize vést k nerozeznani barvy, jez sviti

na semaforu.>®

57.§ 5 odst. 2, pism. a), b), z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

58 RUZICKA M., Poruseni (nesplnéni) diilezité povinnosti ve skutkovych podstatdch trestnych cinii
v silnic¢ni dopravé, Statni zastupitelstvi [cit. 18.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®), bod 2.2.

59 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cendk, 2009. 32-33 s.
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Zpusobi-li osoba pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, je vzdy nutné
posoudit, zda mél pravé alkohol vliv na sniZenou schopnost fizeni, a zda tak
existuje pricinna souvislost mezi pozitim alkoholu a zpisobenym nasledkem.60

Pokud osoba pod vlivem navykové latky vykonava ¢innost, pfi které muize
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou §kodu na majetku, napliuje
tim rovnéz znaky skutkové podstaty podle § 274 odst. 1 trestniho zakona. Za
situace, kdy v souvislosti s timto jedndnim dokonce osoba zptlisobi havarii,
dopravni nebo jinou nehodu, jinému ublizi na zdravi nebo zptsobi vétsi Skodu na
cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek, napliiuje tak znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky.

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 106/2009 tesi soud nejen fizeni
pod vlivem néavykové latky jako poruseni dulezit¢ povinnosti, ktera je ulozena
zakonem, ale také se jedna o ptiklad, ktery potvrzuje, Ze i cyklista je ucastnikem
silni¢niho provozu.

Cyklista, pod vlivem alkoholu, byl v daném piipadé¢ uznan okresnim
soudem vinnym za trestny ¢in ublizeni na zdravi v soubéhu s trestnym ¢inem
ohroZeni pod vlivem navykové latky. Pachatel jedouci v nocnich hodinach na
neosvétleném kole se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné lekl psa, ktery
vbéhl na vozovku, nezvladl fizeni a narazil do soubézné jedouciho cyklisty, coz
kterych nasledn¢ zemfel.

Proti rozhodnuti nasledné podala tehdejsi ministryné spravedlnosti,
Daniela Kovarova, stiznost pro poruSeni zdkona, kterd namitala nedostatecna
zjisténi ohledn¢ skutkového déje. Ministryné spravedlnosti v zavéru stiznosti
navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a v§ech na néj navazujicich rozhodnuti
a opétovné projednani véci soudem prvniho stupné.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze pravomocnym rozsudkem okresniho soudu, byl
zakon skute¢né poruSen. Konkrétni poruSeni spocCivaly v nedostate¢né zjiSténém
skutkovém stavu a nedostatecném provedeni dikazi, to vedlo k nespravnému
posouzeni viny obvinéného. Dale byl poruSen zakon tim, Ze obvinénému byl

uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel,

60 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 30 s.
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coz nebylo v souladu se skutkovou podstatou ptipadu, nebot’ obvinény spachal
trestny ¢in jako cyklista, ne jako fidi¢ motorového vozidla. Nejvyssi soud také
vyjadiil, ze pokud cyklista pozije alkohol a jeho schopnosti jsou tim ovlivnény,
muze to vést k neschopnosti bezpecné fidit jizdni kolo a k poruseni povinnosti
ucastnika silni¢niho provozu, to je dtlezité pro posouzeni skutkové podstaty
trestného ¢inu.6!

Ohledné ovlivnéni obvinéného alkoholem Nejvyssi soud ve véci konkrétné
uvedl nasledujici: ,,...Pokud cyklista pozije alkoholické napoje a jeho hladina
alkoholu v krvi se pohybuje pres 1 promile, je snizena duSevni schopnost takového
cyklisty (§ 3 odst. 1 citovaného zakona®?) a neni schopen bezpecné jizdy na
Jizdnim kole. Stav ovlivnéni alkoholem se promita prdave v neocekdavanych
situacich silnicniho provozu, kdy znemoZzZnuje cyklistovi spravnou a zejména
véasnou reakci (v posuzované véci o tom svedci znalecky posudek MUDr. J. F., v
némz hodnoti schopnosti obvinéného k jizde v souvislosti s pozitim alkoholickych
napoju). Stupen ovlivnéni alkoholem rovnéz negativné ovliviiuje schopnost
cyklisty pocinat si ohleduplne a ukdznené, pricemz oba tyto pozadavky patri k
zdkladni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Kromé techto
zakladnich pozadavkii na chovani a pocinani cyklisty jsou stanoveny i
predpoklady k tomu, v jakém technickém stavu ma byt jizdni kolo, které cyklista
uzije k jizde, ¢cim ma byt vybaveno, a stejné tak i na samotny zpiisob jizdy.*63

V réamci této véci byla Nejvyssim soudem vyslovena pravni véta, jejiz
obsah Ize zjednoduSené¢ vylozit nasledovné. Pokud cyklista porusi zakladni
povinnosti Uc€astnika provozu a specifické povinnosti cyklisty, mize byt toto
jednani povazovano za porusSeni dilezité povinnosti stanovené zakonem. Jestlize
takové poruSeni zplsobi dopravni nehodu s téZkou tjmou na zdravi nebo smrti
jiné osoby, miize byt povazovéano za trestny ¢in ublizeni na zdravi. Nicméné, trest

zakazu c¢innosti, ktery mize byt uloZen za trestny Cin, jako je naptiklad zdkaz

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 4 Tz 106/2009

62 Provozu na pozemnich komunikacich se nesmi ucastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo
ke snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. To
neplati, pokud osoba sama nebo jind osoba ucinila takova opatieni, aby k ohrozZeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.” (§ 3 odst. 1, z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich)

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 4 Tz 106/2009
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jizdy na jizdnim kole, neni mozné ukladat cyklistovi, protoZe jizda na kole neni
¢innosti, na kterou se vztahuje toto ustanoveni.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 136/2019 uvedl, Ze obava fidice
z moznych trestnich nésledkii nehody, v ptipad¢ Ze tidil pod vlivem alkoholu ¢i
jiné navykové latky, neni akceptovatelnou okolnosti pro neposkytnuti pomoci.
Zakaz nemo tenetur se ipsum accusare®* se v tomto ptripad¢ neuplatiuje, protoze
povinnost poskytnout pomoc neni povazovdna za nezdkonné¢ donucovéani k
poskytnuti diikazi proti sobé samému. Ridi¢ je tak i ptes obavy, které plynou z
mozného potrestani v souvislosti s poruSenim povinnosti podle § 5 odst. 2 pism.
a), b), z. o provozu na pozemnich komunikacich, povinnen poskytnout pomoc v
ramci dopravni nehody, jiz je ucastnikem.

V konkrétnim piipad¢ se jednalo o situaci, kdyZ tidi¢ pod vlivem alkoholu
a rovnéz v souvislosti s nepfiméienou rychlosti, zavinil dopravni nehodu, v rdmci
které bylo druhé vozidlo mimo pozemni komunikaci. Obé osoby, které v druhém
vozidle cestovali, byly v ramci této dopravni nehody zranény. Podnapily fidi¢
vSak poskozenym neposkytl potfebnou pomoc a od nehody ujel. Nésledné byl
odsouzen za pieCiny ohrozeni pod vlivem a ndvykové latky a neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku. Obvinény v dovolani argumentoval, Ze
tézky stupen opilosti by mél byt vylou¢enim z povinnosti poskytnout potfebnou
pomoc. Statni zastupce se ve véci dovolani vyjadril, Ze neposkytnuti pomoci nelze
ospravedlnit obavou o vlastni trestni stihani, ani s odkazem na ustavni pravo nebyt
donucovan k sebeobvinéni. S tvrzenim statniho zastupce, jak vidno z piedchoziho

odstavce, Nejvyssi soud souhlasil.

5.2. Odpovédnost Fidice, prestoze Fizeni svéril jiné osobé
V téchto ptipadech jde pfedevsim o situace, kdy je fizeni vozidla svéfeno
osobé¢, ktera neni drzitelem fidicského opravnéni nebo je pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, coz fidi¢ vi, nebo je v dané situaci jinak nezpisobila k

fizeni vozidla.

64 zadkaz donucovani k aktivnimu jednani obvinéného
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Pro bezpetné ovladani vozidla jsou na fidi¢i vyZadovany schopnosti
télesné, duSevni 1 odbornd zpusobilost. PoruSeni dulezit¢é povinnosti je zde
dovozovéno jiz ze samotného svéfeni vozidla nezplisobilé osob¢.65

Skutec¢nost, Ze fidi¢ mize byt za dopravni nehodu odpovédny i v ptipade,
kdy sam vozidlo netidil uvadi napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 2/68.
,.Ridi¢ motorového vozidla zodpovida za Skodlivy ndsledek dopravni nehody, ktery
predvidal nebo alespon mel a mohl predvidat, i v pripade, Ze vozidlo sam neridil,
ale sveril Fizeni osobé, o niz vedel, zZe Fizeni vozidla neovlada, je-li mezi timto
jednanim ridice a nasledkem dopravni nehody pricinny vztah.*66

V dané véci nebylo zcela jasn€ prokdzano, zda tidil obvinény fidi¢, ¢i
udajna spolujezdkyné, ktera nasledkem nehody podlehla. Nejvyssi soud presto
dovodil, Zze 1 pokud bylo prokazano, ze motocykl fidila poSkozena osoba,
obvinény by stale mohl byt trestné odpovédny za své jednani, kdy svéfil fizeni
motorového vozidla osobég, kterd nebyla k tomu zplsobild. SkuteCnost, Ze
obvinény védél, Ze poSkozena fizeni neovladda a hrozi tak vznik kolizni situace
Nejvyssi soud v dané véci vyvodil na zakladé vypovédi obvinéného. V té jasné
uvadi, Ze poSkozené musel ukdzat, jak viilbec motocykl fidit. Je tak ziejmé, Ze
obvinény veédél, Ze miize dojit k nehod¢ a zranéni poSkozené, a nemél piimeiené
davody vétit, ze k takovému poruseni nebo ohrozeni lidského zdravi nedojde.

Mimo této problematiky se rozsudek rovnéZz zabyva také zastavenim
trestniho stihani a krajni nouzi. Pravé zavéry plynouci z dané véci ohledné krajni
nouze jsou rovnéz pomérn¢ dilezitou informaci z hlediska tématu této diplomové
prace. Ridi-li osoba automobil, piestoze je pod vlivem alkoholu, aviak toto
poc¢inani ma za cil dopravit zranéného k 1€karské pomoci po dopravni nehodé, je
mozné toto jednani posuzovat jako krajni nouzi.6?

Skutecnost, ze fidi¢ muze byt trestné odpovédny za nehodu, piestoze sam
nefidil potvrzuje rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.1990 sp. zn.
11 Tz 101/90. Konkrétné tato odpovédnost nastane v situaci, kdy fidi¢ svétil fizeni
vozidla podnapilé osobé, kdy pravé podnapilost je divodem dopravni nehody a

jejich nésledkd. V dané véci vozidlem cestovaly Ctyfi osoby, jedna byla usmrcena,

65 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 70-71 s.
66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 1968 sp. zn. 1 Tz 2/68, pravni véta I1.

67 Tamtéz, pravni véta I11.
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druhé bylo zplsobeno v dusledku dopravni nehody hned nékolik zranéni.
Obvodni soud uznal fidice vinnym za spachani trestnych ¢inti ublizeni na zdravi a
opilstvi, fidi¢ byl v dobé dopravni nehody pod vlivem alkoholu. Posledni z
cestujicich byl uzndn vinnym pomoci k trestnému c¢inu opilstvi, pravé tento
doty¢ny udajné¢ piedal fizeni tésn¢ pied nehodou obvinénému fidi¢i. Generalni
prokurator nasledné podal stiznost kviili poruseni zakona, a Nejvyssi soud shledal,
ze zakon byl porusen. Obvodni soud neobjasnil pfesné pii¢iny nehody ani
zavinéni obvinéného, a tak Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil a vratil k novému
posouzent.

Dané rozhodnuti rovnéz dokladd, ze fidi¢ nese trestni odpovédnost za
nasledky dopravni nehody i v situaci, kdy do jeho fizeni zasahoval néktery ze
spolujezdcti. Témito zéasahy jsou v rozsudku minény opakované nebezpecné
zéasahy spolujezdce do ovladani vozidla, kterym mohl fidi¢ bez obtizi zabranit. V
tomto konkrétnim ptipadé€ fidi¢ v rdmci své obhajoby uvadél, Ze do jeho fizeni
zasahovala jedna z poSkozenych, jeji jednani mélo dle jeho slov byt praveé
pti¢inou smyku, ktery ptedchazel dopravni nehodé.

Ve vSech obdobnych piipadech je vSak velmi obtizné dokazovani.

5.3. Povinnost FidiCe zajistit pripoutani spolujezdce bezpecnostnim
pasem
Na zakladé¢ § 5 odst. 1 pism. i), z. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich je fidi¢ vozidla povinnen zajistit bezpecnost osoby ¢i
zvitete, ktefi s nim cestuji ve vozidle. Dle § 9 odst. 1 pism. a), totozn¢ho zakona
ma piepravovand osoba povinnost uzit bezpecnostni pas, je-li jim sedadlo povinné
vybaveno. Ustavni soud se v rozhodnuti sp. zn. II. US 492/17-1 zabyval otazkou,
zda Ize vyse uvedend ustanoveni vcelku vykladat jako povinnost fidice zajistit,
aby spolujezdec bezpecnostni pas skute¢n¢ vyuzil. Nejvyssi soud mé v judikatuie
dané problematiky odlisné piistupy.
V daném pftipad¢ byl stéZovatel okresnim soudem shledan vinnym z
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky a pfecinu usmrceni z nedbalosti. Pii
fizeni pod vlivem alkoholu zavinil nehodu, pfi které zemfel jeho neptipoutany

bratr cestujici na prednim sedadle. StéZovatel ve své stiznosti namital, Ze obecné
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soudy nebraly v tvahu vyznam spoluzavinéni, které bylo z jeho pohledu
zpusobeno nepfipoutanim zesnulé osoby.

Zakon sice vyslovné uvadi povinnost zajistit pfipoutani cestujiciho, avsak
pouze v piipadech d¢ti.68 Povinnost poucit osoby starSi tii let o wziti
bezpecnostnich past je na fidi¢i vyzadovana jen v piipadech, kdy se jedna o fidice
vozidla, které ma vice nez osm mist k sezeni.®®

,»INejvyssi soud se v trestnich vécech ustalil na pravnim zaveru, Ze ze
skutecnosti, ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich uklada tuto povinnost prepravované osobé, nutné nevyplyva, ze by
stejna povinnost nevznikala i Fidi¢i coby soucdst povinnosti, jez mu uklada
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud se prepravovand osoba odmitne pripoutat, nema Fidic dle ndzoru
Nejvyssiho soudu vitbec zahajovat jizdu.“7°© Bezvyznamné je dle ndzoru
Nejvyssiho soudu feSeni této otazky v situacich, kdy by byl néasledek kvalifikovan
stejné bez ohledu na piipoutani ¢i nepfipoutani poSkozeného. Zde zminéné nazory
vSak zastava pouze trestni kolegium.

Vyse uvedeny nazor Nejvyssiho soudu je viak podle Ustavniho soudu pro
fidice dopravniho prostiedku nepiiméfenou zatézi, nebot’ zadkon nedéava fidici
dostate¢né prostiedky k zajisténi této spolujezdcovi povinnosti.

Ustavni soud tedy souhlasi s tim, e stéZovatel nemél povinnost zajistit
piipoutani zesnulého. To ovSem neméni nic ohledné jeho trestni odpovédnosti.
Stézovatel porusil nékolik povinnosti dle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, a skutkovd podstata byla plné prokézana. Obecnymi soudy tak
nedoslo k zddnému poruseni stéZovatelovych tstavnich prav ¢i svobod, ustavni

stiznost byla zamitnuta.

68 § 6 odst. 1 pism. c), e), z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
69 § 6 odst. 1 pism. g), z. €. 363/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

70 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. II. US 492/17-1, bod 21
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6.Spoluucast posSkozeného

Poskozeny je ucastnikem dopravni nehody, obecné tuto osobu definuje
trestni tad jako ,,7Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym cinem obohatil.*“7! Oznaceni poSkozeného je pojmem procesnim a jedna
se 0 uzsi vymezeni nez ob&t. Muze se jednat jak o osobu fyzickou, tak i
pravnickou.

Poskozeny ma jakozto ucastnik trestniho fizeni zdkonem piiznanou fadu
prav, ty nalezneme v § 43 trestniho fadu. V piipadech taxativné stanovenych §
163 trestniho fadu je jiz k pouhému zahdjeni trestniho fizeni potfeba souhlasu
poskozeného (viz kapitola 7.).

Jednim ze zadkladnich narokt poSkozeného je uplatnéni prava na nahradu
Skody, toho miize vyuzit nejpozdéji pred zapocetim dokazovani v ramci fizeni
pfed soudem. Pokud je Skoda nahrazena v rdmci trestniho fizeni, jedna se tzv.
fizeni adhezni, pokud vSak o rozsahu Skody neni zcela jasno, miize soud
poskozeného odkazat do fizeni civilniho, to 1ze ucinit naptiklad jen s urcitou Casti
Skody. Je-li poskozenému tento narok pfiznan, je obvinény povinnen uhradit mu
rovnéz naklady, které vynalozil k uplatnéni tohoto svého prava.

Rozsah néhrady skody, na néjz ma poskozeny narok, mize byt vzhledem k
okolnostem piipadu sniZen, ptedevsim v piipad€ spoluzavinéni poSkozeného.

Obecna ustanoveni o Skod¢ a jeji nahradé¢ bychom nalezli v obCanském
zakoniku (z. ¢. 80/2012 Sb.). Pravé ten ma rozhodujici pravni vyznam i pro feseni
Skod, které vznikly v rdmci dopravnich nehod.

Prave obCansky zakonik upravuje rovnéz spoluzptsobeni Skody samotnym
poSkozenym a to v § 2918, ktery tika, ze ,,Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také
nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost skiidce nahradit
Skodu se pomérné snizi.“72 Skiidcova povinnost k ndhradé Gjmy je tak pomémg
snizena v rozsahu okolnosti, jez se pficitaji poSkozenému. Pomér viny na daném
nasledku se pocitd vzhledem k jednotlivym ucastnikim v procentech. Osobou

urCujici miru spoluzavinéni pro nihradu Gymy muizZe byt pojisStovna. V ramci

71§ 43 odst. 1, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

72 § 2918 véta prvni, z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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trestniho fizeni konstatuje miru spoluzavinéni soud, s vyfeSenim této otazky mu
napomaha znalecky posudek.

Posuzuji se veskeré okolnosti na stran¢ poskozeného, nejen porusSeni jeho
pravnich povinnosti. Posouzeni spoluucasti poSkozeného je potiebné k
vyhodnoceni ohledné¢ naroku na nahradu Skody. Pro spravné vyhodnoceni
spolutiCasti je potfeba dostate¢né zvazit veskeré okolnosti jak na strané pachatele,
tak na stran€ poskozeného, které jsou v pti¢inné souvislosti se zptisobenou Gjmou.

Okolnosti, které lze pficitat, je cela fada. Zakladni okolnosti je zavinéni,
pfipadné velikost podilu, na vzniku nasledku. ,.,K #Zi poSkozeného Ize pricitat i
jeho neobezretné, neopatrné ¢i lehkovazné konani, pokud vedlo ¢i prispélo ke
vzniku jeho ujmy nebo k jejimu zvétSeni, a to i kdyz takovymto jednanim nedoslo k
poruSeni pravni povinnosti.“73 Jde tak zpravidla o nezachovani potiebné miry
opatrnosti, konkrétn¢ se mize jednat o situaci, kdy chodec ve tmé neni dostatecné
viditelny, nebot’ neuzil Zadné reflexni prvky, ¢i si poSkozeny sedne jako
spolujezdec do auta k osob¢, ktera je pod vlivem navykovych latek, o ¢emz
doty¢ny poskozeny vi.

DalSim typickym pftikladem spoluucasti je osoba, kterd byla v ramci
dopravni nehody zranéna a podilem na jejim zranéni je fakt, Ze tento poskozeny
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.74

Poskozeny taktéZ nese nasledky ndhody ve smyslu zasady casum sentit
dominus,’s ¢imz je myslena neodvratitelnd nahoda v podobé¢ vis maior. Poskozeny
tak nemusi jednat deliktn¢, ovSem nevynalozi potiebné mnozstvi opatrnosti, aby
ochranil vlastni statky, ¢imz poSkozuje pfedevsim sebe a vlastni statky.

Pokud je podil poskozeného na Skod¢ zanedbatelny, déleni Gjmy
nenastava, Skidce je tak povinnen nahradit celou ujmu. Na zéklad¢ skutec¢nosti, ze
1jiny ucastnik ma na nehodé¢ urcity podil, nelze dovozovat vyvinéni Skiidce.

Je-li podil poskozeného na vzniku dopravni nehody vétsi nez podil

pachatele, miize byt pachatelovo jednéni kvalifikovdno jako o odstavec méné

73 PASEK, Martin. § 2918 [Spolutcast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 5.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 9. 1978 sp. zn. 6 Tz 37/78

75 ,Nahodu pocit'uje vlastnik*
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N 24

navazuje nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2016 sp. zn. IV. US 3159/15-1, v
némz se Ustavni soud zaobira principem omezené diivéry a odpovédnosti fidice
za dopravni nehodu. ,,Podil na nehodeé je viak i na poSkozeném, ktery porusil
zdkaz predjizdeni, povolenou maximalni rychlost a zakaz Fizeni pod vlivem
alkoholu. Ani tato pochybeni poskozeného vSak neospravedinila to, Ze stéZovatel
prestal sledovat provoz, nebot znaleckymi posudky bylo prokdzano, Ze vozidla
byla ve vzajemné viditelnosti. Vzhledem k podilu poskozeného soud kvalifikoval
Jjednani stéezovatele podle § 147 odst. 1, a nikoliv také podle § 147 odst. 2 trestniho
zdkoniku.“77 Ustavni soud viak ve véci dospél k zavéru o $patném posouzeni z
hlediska zavinéni na strané sté¢Zovatele a napadena rozhodnuti obecnych soudt
zrusil.

Uprava umoziiuje naopak i kompletni pieneseni povinnosti na
poskozeného, a to v pfipadé, kdy je zanedbatelny podil na stran¢ Skidce, coz
znamena, ze je-li ijma vyluéné zplisobena jednanim poSkozeného, nese ji sam.
Pijde predevsim o situace, kdy fidi¢ zachoval miru povinné opatrnosti, ¢imz
nenaplnil subjektivni vymezeni nedbalosti a nemlzeme tak viibec hovofit o jeho
zavinéni. Soudy jsou povinny tuto moznost v rdmci své ¢innosti zvazovat a to
vzhledem k tustavnimu principu presumpce neviny, pokud tato povinnost soudu
neni naplnéna, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces.

I v ptipadech tak fatalnich nehod, jako je usmrceni chodce, mtize fidi¢ po
takovéto osobé, respektive po jeho pozustalych, pozadovat ndhradu Skody, byla-li
kolizni situace zpusobena rovnéz, nebo dokonce vyluéné zavinénim usmrcené
osoby.’8

Je potieba peclivé posouzeni, jak velky kauzalni vyznam méla spoluticast
poskozeného na naplnéni skutkové podstaty, nebot’ se tato skute¢nost samoziejme
muze promitnout i do vyroku o vin€ a trestu. Rozhodovani o nahrad¢ Skody tak
neni jedinym divodem pro pfezkoumani miry spolutcasti. Je vSak nutné, aby byla

v rozhodnuti vymezena i ta poruseni, kterd vznikla na strané poskozeného, praveé

76 RAZKOVA R. K principu omezené diivéry v dopravé a trestni odpovédnost fidice za dopravni
nehodu. Bulletin advokacie. 2017 [online]. Dostupné z https://next.codexis.cz/literatura/
LT103653?workspaceld=a48f37f9-b04b-40a8-966b-4b24256fbb5d&zobrazit=informace

77 nélez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2016 sp. zn. IV. US 3159/15-1, bod 9
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002
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to je pfedpokladem spravného ur€eni miry spoluzavinéni a rovnéZz samoziejme i
prezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

Podle diivéjsiho trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., byla jednim z faktorti
pro ukladani trestu nebezpe€nost trestného Cinu. Jeji Gprava byla obsazena v § 3
odst. 4 a jeji soucasti byla pravé i mira zavinéni pachatele. Dnesni trestni zdkon
pojem nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost vilbec neobsahuje, jiz diive byl
chéapan predevsim jako politicky a ideologicky. V aktudlni platné a G¢inné Gprave
je stanoveni druhu a vyméry trestu upraveno § 39, pfihlizeno je predevsSim k
povaze a zavaznosti trestného Cinu a dale k ur€itym skuteCnostem, jeZ jsou
charakteristické pro konkrétniho pachatele, pfimétené také k satisfakci osoby
poskozené, vycet v ustanoveni je demonstrativni. Pravé v ramci posouzeni povahy
a zavaznosti trestného ¢inu je taktéz hodnocena mira zavinéni pachatele, oba tyto

znaky jsou projevem piiméfenosti a individualizace trestni sankce.

6.1.Princip omezené divéry

Se spoluutcasti poskozeného tzce souvisi i princip omezené divéry. V
ptipadech, kdy neni dodrzena potfebnd mira opatrnosti ze strany poskozeného,
muze dojit pravé k jeho spolutcasti. Tento princip se uziva k posouzeni trestni
odpovédnosti pachatele v rdmci dopravnich nehod, jeho vyuziti je tak mozné u
vSech skutkovych podstat uvedenych v kapitole 4.

Pro vysvétleni tohoto principu nenalezneme zadnou legéalni definici.
Vyklad tohoto systému zajiStuje vSak ustalend soudni praxe a pravni nauka.
Jednim z rozhodnuti, ve kterych se Nejvyssi soud pokusil o jakousi definici tohoto
pojmu je usneseni ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011. Definice uvadéna v
tomto rozhodnuti se shoduje s nasledujicim vymezenim.

Princip omezené duvery ,,znamend, ze 7idic se miize spolehat, Ze ostatni
ucastnici silnicntho provozu budou dodrzovat pravidla silnicniho provozu, pokud
z konkrétnich okolnosti neplyne opak.“” Tato pravidla vychazeji z celé tady

pravnich norem, od ti¢astnikli se ocekava a vyzaduje jejich znalost.

79 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 8. vydani. Praha.
Leges, 2022, 563 s.
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Ridi¢ nemtize predpokladat veskera mozna poruseni pravidel provozu,
jichz se mohou dopustit ostatni ucastnici. Takové uvahy by byly opakem pro
princip omezené duvery.

Jak ve své rozhodovaci praxi uvadi i Ustavni soud, je potieba okolnosti,
které¢ muze fidi¢ predvidat, posuzovat objektivné a vzdy vzhledem ke konkrétni
situaci.80 Je-li z okolnosti fidi¢i zfejmé, ze né¢kdo z ucastnikli je napt. osobou
vysokého veéku, nezletily ¢i osobou fyzicky ¢i duSevné v dané situaci omezenou,
je tidi¢ povinnen dbat zvySené opatrnosti. Srovnatelnym piipadem je taktéz volny
pohyb zvitete v blizkosti komunikace, v téchto ptipadech se jedna o vyjimku ze
zasady principu omezené duvéry. Projevuje se zde tak lidsky faktor, ktery je
vyznamny prave z hlediska vzniku dopravnich nehod.

Tento princip odpovida pozadavkiim moderni dopravy, u nas je pouzivan
zhruba od poloviny minulého stoleti. Dnes je tento princip nejen v evropskych
statech, ale rovnéz v dalSich modernich zemich svéta. Diive platila na nasem
uzemi zasada opacna, tedy princip nedivéry, ten se uplatioval vylucné proti
fidicim s odkazem na vlastni nebezpecnost motorovych vozidel a celkovou
neznalost spolecnosti v oblasti silni¢ni dopravy. V zdkoné nenalezneme legalni
definici, ¢cerpame predevsim z judikatury. Konkrétni pravni tpravu dle literatury8!
nenalezneme ani v jinych pro nds okolnich statech. Princip Ize uplatnit i v jinych
typech dopravy.

V reélnych situacich princip souvisi pfedevsim s piedvidanim toho, jaké
jednani muzeme cekat od okolnich ucastnikii silni¢niho provozu. Typickym
ptikladem je kiiZeni se hlavni a vedlejsi komunikace, kdy jak fidi¢ jedouci po
predvidat chovani toho druhého. Tito fidi¢i by vzajemné méli predvidat predevsim
svou rychlost. Je zfejmé, ze tidi¢ z vedlejsi silnice nebude davat prednost vSem
vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci, ale jen tém, kterd by svym najetim na
hlavni silnici ohrozil. Je si tfeba uvédomit, Ze prave vozidlo na hlavni silnici nema
vzdy absolutni ptednost. V situaci, kdy fidi¢ na hlavni silnici vyznamné piekroci
povolenou rychlost, na zakladé ¢ehoz druhy Ucastnik, jez pfijizdi z komunikace

vedlejsi, spravné neodhadne jeho vzdélenost a dojde k jejich stietu, ma prave fidic

80 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2020 Sp. Zn. II. US 1711/20, odst. 30

81 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 258 s.
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jedouci po hlavni silnici na dané kolizi vyznamny podil. Srovnatelnou situaci je
naptiklad také prechazeni chodce pies silnici, ten taktéZz neméa absolutni piednost.

Konzistentni a spoleény nazor zastavaji Ustavni i Nejvys$si soud ve véci
silni¢ni dopravy. Dava-li signdl o odboceni fidi¢ s dostatecnym piedstihem a
ovéri, ze mu v manévru nebrani zadnd prekazka, miize v ramci principu omezené
daveéry spoléhat, ze odboceni Ize provést.s2

Naptiklad z hlediska problematiky pfiméeiené rychlosti na mistech v
blizkosti pfechodu, zastavek a dalSich mist, kde je vétsi koncentrace chodct se
judikatura Nejvys$si soudu ustilené stavi k ndzoru, ze nepfiméefena rychlost je
takova, kdy tidi¢ neni schopen zastavit na vzdalenost rozhledu a rychlost mu brani
k v€asné reakci.

Ridi¢ musi byt schopen v takové situaci na chodce reagovat, piestoze mu v
rozhledu brani napiiklad dalsi stojici vozidla v okoli, v opa¢ném ptipadé lze
uvazovat o tom, Ze jeho rychlost byla nepfiméfend. Ridi¢ musi brat v potaz, Ze
chodci mnohdy ptrechéazeji komunikaci pravé z mist mezi stojicimi vozidly.83 Pii
posuzovani rozhledu fidice je nutné brat v potaz celou fadu skutecnosti, jeZ se
tykaji daného mista a dané¢ho Casu, kdy ke kolizni situaci doslo.

V piipadé, Zze se v blizkosti komunikace vyskytuji déti, vznika fidici
povinnost jet takovou rychlosti, aby mohl v piipad¢ potieby i1 neprodlené
zastavit.34 Vzdy je tfeba kazdou situaci posuzovat individualné¢ rovnéz k osobé
fidice a jeho schopnostem, zaroven nelze na fidic¢e klast takové naroky opatrnosti,
na jejichz zakladé€ by doslo k omezeni plynulosti provozu.

»K principu omezené duvery v dopravé musi jesté smerovat dalsi
pozadavek, a to, Ze musi existovat pricinny vztah nejen mezi porusenim daného
predpisu, vzniku nehody a nasledku, ale i vztah mezi jeho ucelem vzniklym
ohrozenim nebo primo zpusobenym nasledkem. 85

S timto principem souvisi zachovani potfebné miry opatrnosti fidice, ktery

je vinikem dopravni nehody. Mira opatrnosti je rovnéz uréitym voditkem k urceni

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016. sp. zn. IV. US 3159/15-1

8 SAMAL, Pavel. § 147 [T&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, R 6181/1938

84 Rozhodnuti Zm II 217/28, 4.06.1929 - R 1929

85 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 256 s.
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formy zavinéni (viz kapitola 3.). Potfebnou miru opatrnosti ndm trestni zakon
nijak nevymezuje, fidi¢ je vSak povinnen ji dodrzovat tak, aby nezplsobil
dopravni nehodu nebo neohrozil na zdravi ¢i zivoté jiné osoby. Jeji konkrétnéjsi
upravu bychom nalezly v zikoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Ten uvadi obecné pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu v § 4
povinnost fidit se ohleduplng, ukaznéné a dbat pravidel silni¢niho provozu, taktéz
stanovuje je specifické povinnosti pro konkrétni skupiny ucastnikli (napt. v
piipadé fidic¢h: povinnost vénovat se plné€ fizeni vozidla; ponechat si ,,dostatecnou
bezpecnou vzdalenost®; neptekracovat povolenou rychlost a pfedev§im rychlost
prizptisobit aktudlnim okolnostem). Konkrétni vymezeni povinnosti vzhledem k
potfebné mife opatrnosti lze hledat i v jinych zakonech regulujicich dopravu,
povinnost zachovavat potfebnou miru opatrnosti vSak ptetrvava i v pfipadech a
situacich, kdy neni legislativné konkrétné¢ vymezena. Opatrnost musi byt vzdy
zachovana v takové mife, ktera je v daném piipadé¢ mozna vzhledem ke vSem
okolnostem jako je konkrétni kolizni situace a osoba pachatele. Skutecnost, ze
tato obecna povinnost fidi¢e nebyla zachovana, nelze dovozovat z faktu, Ze nastal
Skodlivy nésledek.

Zéakonem o provozu na pozemnich komunikacich je po urcitych skupinach
ucastnikti silnicniho provozu pozadovana tzv. vy$$i mira opatrnosti. Mezi tyto
osoby patfi ti, ktefi maji zvlastni povoleni ¢i urcité zvlastni schopnosti, konkrétné
se miize jednat o fidice specialnich vozidel, fidi¢e zdvodnich automobilt ¢i fidice
vozidel integrovaného zachranného systému. Vys$si mira opatrnosti mize byt
vyzadovana i1 vzhledem ke konkrétni situaci, jako je otaceni ¢i couvani. Pravé to
jsou situace, na které se princip omezené duvery neuzije.

Na konec kapitoly bych jen rdda uvedla, Ze dalS$im principem, se kterym se
lze v rdmci problematiky trestnych ¢ind v silniéni dopravé setkat je princip
sekundéarni odpovédnosti, nebo-li sekundarni nedbalost. Oba principy spolu tzce
souvisi. Tento princip je charakteristicky tim, ze fidi¢ reaguje na nebezpecnou
situaci, aniz by byla zavinéna jim.8¢

I pokud fidi¢ neni vinikem nastalé situace je povinen zachovavat

potiebnou opatrnost. M¢l by si tedy pocinat tak, aby v co nejvetsi mire eliminoval

86 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 266 s.
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miru nasledkl. Je tak potfebné zkoumat mimo divod vzniku kolizni situace 1
fidicovu reakci na jeji vznik, spravnou reakci zpravidla nelze vyvodit z pravidel
silni¢éniho provozu. V ptipadech, kdy fidi¢ svou reakci nedokaze kolizi zabranit,
pfestoze by to bylo pomoci spravné reakce mozné, je mozné tohoto fidice Cinit za
nehodu zodpovédnym, avSak pouze za predpokladu, ze mu lze za volbu jeho

feSeni pficitat zavinéni.87

87 k tomu napf. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR z 14. 7. 1981 sp. zn. 3 Tz 20/81. (R 43/1982)
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7.Procesné pravni aspekty trestnych ¢ini v silni¢ni dopravé

Jsou-li nésledky zptsobené dopravni nehodou vyhodnoceny polici jako
trestny €in, dochazi k zahdjeni trestniho stihdni. To vSak nutné nemusi znamenat,
ze dojde k odsouzeni pachatele. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni se tak otevira
cesta pro uziti celé fady procesnich institutti.

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup orgdnd Cinnych v trestnim
fizeni, jenz slouzi k tomu, ,,aby trestné ciny byly nalezite zjistéeny a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani,*38 jinym zpusobem trestné Ciny
nelze projednavat. Soucasti trestniho fizeni je trestni stihani.

Trestni fizeni ma taktéz ucel preventivni a OCTR by tak mély svym
pusobenim odrazovat od pachani trestné ¢innosti. V ramci silnic¢ni dopravy by tak
fidi¢i meli byt motivovani k dodrzovani vSech svych povinnosti.

V ptipadé trestnych c¢inti uvedenych v kapitole 4 této prace, mimo
usmrceni z nedbalosti, je dle § 163 odst. 1 trestniho zakoniku k zahdjeni trestniho
stihadni potteba souhlasu posSkozeného, pokud je, nebo v dob¢ spachani trestného
¢inu byl, poskozeny oproti pachateli osobou, ktera by v postaveni svédka méla
pravo odepfit vypoveéd’.s?

Souhlas je mozné vzit zpét a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k
zaveérené poradé. Byl-li vyslovny souhlas vzat zpét, nelze ho jiz opétovné udélit.
Je-1i takovychto poskozenych vice, staci, pokud souhlasné prohlaSeni ucini jeden
z nich. Dojde-li trestnym c¢inem k usmrceni neni bez ohledu na vzajemné
postaveni pachatele a obéti potieba souhlasu vibec, stejné tak je-li poskozeny
mlad$i patnacti let, poSkozeny neni schopen dat souhlas z divodu dusevni
choroby ¢i poruchy, pro niz byl omezen na svépravnosti, nebo pokud je ziejmé,
ze nedani souhlasu ¢i jeho zpétvzeti bylo pod vlivem piisobeni pachatele na
obét’.% Pro déni souhlasu je poSkozeném poskytnuta pifimétend lhita, ta vSak
nesmi piekrocit 30 dni, pozdé&ji souhlas jiz nelze udélit.

Z hlediska prava procesniho se trestné¢ ¢iny v silni¢ni dopravé odliSuji

predevsim v dokazovani. Velmi dilezité je zde hned pocatecni faze vysetfovani, je

88 § 1 odst. 1, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
89 Pravo odeprit vypovéd jako svedek ma pribuzny obvinéného v pokoleni primeém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh® (§ 100 odst. 1, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad)
90 § 163a odst. 1, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
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nutné, aby byli provedeny vSechny neopakovatelné tkony a zajisténé veskeré
diukazy, které se na mist¢ dopravni nehody nachézi. Tyto neopakovatelné ukony
&ini policejni organy jakozto OCTR, specifikem dopravnich nehod je viak nutnost
poskytnout prvni pomoc jejim Gcastnikiim, zabezpecit dostatecné misto, aby bylo
zamezeno dalSimu pifipadnému nebezpeci a co nejdiive obnovit bezpecny a
plynuly provoz na silni¢ni komunikaci. Na misté dopravni nehody samoziejmé
nejsou &inné jen OCTR, ale také dalsi slozky integrovaného zachranného systému,
je tak nutna jejich jednotna koordinace.

Kwvili specifickym zplisobim vysetfovani je nutné, aby osoby zajistujici
dikazy méli odborné znalosti. Kriminalistické stopy jsou zajiStovany jak na
pozemnich komunikacich, tak také na vozidlech a ucastnicich dopravni nehody.
Dopravni nehoda musi byt fadné zadokumentovana, vyuziva se fotografii,
zaméfeni Ci plankd a nacrti.

Dulezité postaveni v ramci feSeni dopravnich nehod a trestnych ¢inti, které
byly v jejich souvislosti spachany, maji znalci. V nékterych ptipadech jsou
dostacujici odborna vyjadreni.

Odbornym vyjadienim ve véci dopravni nehody muze byt napiiklad

Iékatska zprava, €1 protokol o zkouSce na pfitomnost alkoholu nebo jiné

vvvvv

o 24

Silni¢ni doprava je jednim ze samostatnych obor znalecké Cinnosti. V
ramci dopravnich nehod budou vyuzivany ptedevSim expertizy trasologicke,
machanoskopické a chemické.®2 Podstatnou roli zde dnes sehrdva pomoc
vypocetni techniky. Velkou ¢ast znalecké Cinnosti budou rovnéz predstavovat
znalecké posudky z oboru lékafstvi a to ohledné Uymy na zdravi Ucastnikli
dopravnich nehod. Dal$imi z vyuzivanych obort jsou také soudni psychologie a

psychiatrie.

91 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzetr: Ale§ Cengk, 2009. 94 s.

92 PORADA, V. A KOL. Silnicni dopravni nehody v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s, 2000.
327-328 s.
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7.1.0dKklony v trestnim Fizeni

Odklony jsou zvlastni pravni Upravou oproti standardnimu trestnimu
fizeni. Jednd se o alternativni zplisob feSeni trestného Ccinu. Tato jejich
alternativnost se projevuje jak v postupu béhem fizeni, tak rovnéz v uloZeném
trestu. V ramci trestniho fizeni se jedna o specificky postup. Ohledné¢ trestu jde o
zvlastni reakci na trestny ¢in, kterd umoznuje uziti celé fady jinych trestl, nez jen
univerzalni trest odnéti svobody, alternativa ohledné trestu se vyskytuje velmi
Casto, nejedna se jen o piipady odklonii.”3

Pojem odklonu neni na trovni zakona nijak konkrétn€ vymezen, i z tohoto
divodu jejich vy&et neni vzdy zcela jednoznacny. Upravu institutll, jez mezi
odklony tfadime, vSak nalezneme v hlavé dvacaté, treti Casti trestniho fadu a to
spolu s dal§imi typy zvlastnich zptsobti fizeni.

V ptipadech dopravnich nehod nachézeji odklony velké uplatnéni. Hlavni
pfi¢inou bude nejspise skutecnost, ze v mnoha piipadech se této trestné ¢innosti
dopousteji osoby bez trestni minulosti a v piipad¢ vyuziti odklonu mize byt pti
splnéni urcitych podminek nadale na pachatele nahlizeno jako na nevinného.
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje dohoda o viné a trestu, nékdy je mezi
odklony zafazovan 1 trestni ptrikaz, ktery méa vSak vzdy povahu odsuzujiciho
rozsudku.

Jedna se o zvlastni formu feSeni trestného €inu, kdy pachatel neni klasicky
odsouzen. Tyto alternativni zptisoby rozhodnuti se do ¢eské pravni Gpravy zacaly
dostavat po roce 1989%. Nejedna o postup, na ktery by mél obvinény narok, jedna
se o uréitou alternativu, kterou se za stanovenych podminek mohou OCTR
rozhodnout vyuzit.

»Irestni Fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni
odsuzujictho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické sankce, ale
Fizeni se od této cesty odkloni a vec se vyridi jinak.“95 Charakteristickym znakem
pro odklony je zastaveni trestniho stihani, kde vyjimku piedstavuje schvaleni

dohody o vin¢ a trestu.

93 SOTOLAR, A.; SAMAL, P. a PURY, F. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. 3 s.

9 Dostupné [online] 20.12.2023 z https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-
rizeni/odklony/
95 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021,792 s.
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V piipadé, ze je vyuZita nékterd z forem odklonl, nemusi se dokazovani
provadét v takovém rozsahu jako pii béZzném trestnim fizeni. I to je pfedpokladem
dalsi vyhody odklontl, tedy ze tato forma fizeni je rychlejsi a ulehcuje tak systému
OCTR.

Odklony obsahuji prvky tzv. restorativni justice. Pro restorativni justici je
dialezité zapojeni pachatele a obéti v ramci fizeni, mélo by dojit k narovnani
vztahll pravé mezi témito osobami. Stat zde vystupuje jako jakysi dozorovy prvek,
avSak neni chapan jako ten, proti némuz je trestny ¢in namifen. ,,Na zlocin
nenahlizi jako na prohvesek proti trestnimu zdkonu, ale jako na zasah do
mezilidskych vztahu.“% V ramci restorativni justice a rovnéz i pravé v oblasti
odklonii hraje roli i Proba¢ni a mediacni sluzba.

Az aktualni trestni zakonik z roku 2009 zménil filozofii ukladani sankci,
kdy, trest odnéti svobody piestoze univerzalni, zacal byt chapan jako moZznost
Lultima racio*. Pravé na zakladé¢ tohoto smysSleni ziskdvaji na vyznamu
alternativni tresty. Taktéz je potfeba individualni pfistup k pachateliim trestnych
¢ind.

Podminkou pro vyuzZiti odklonu je v nékterych piipadech uhrazeni
penézité ¢astky, ta slouzi pro ucely penézité pomoci obétem trestnych ¢int. Pravo
na tuto pomoc maji obéti trestné ¢innosti, splni-li podminky stanovené z. ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych cinli. Obecné o penéZitou pomoc mohou Zadat
obéti, kterym byla zplisobena prosta ¢i t€Zka ujma na zdravi, nekteti pozustali
obéti trestné ¢innosti, obéti trestnych ¢inti proti lidskosti v sexudalni oblasti a déti,
které jsou obéti trestného €inu tyrani svétené osoby.®7 O pomoc mohou obé&ti Zadat
na zakladé zadosti, ktera se poddva Ministerstvu spravedinosti CR, pro podani je
stanovena subjektivni lhiita dvou let a objektivni lhiita péti let.

V pfipadé¢ vyuziti nékterych odklont je obvinény povinen zaslat
pfiméfenou &astku na et pro pomoc obétem trestnych &in. Castka se zasila na
ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi, zaroven soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce posuzuji jeji vysi. Castka je na ulet zasilana zpravidla jesté pred
vydanim rozhodnuti, v pfipad¢€, Ze rozhodnuti o odklonu nakonec nedojde, castka

je vracena zpét obvinénému. Presna vySe castky musi byt uvedena v rozhodnuti,

96 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. 18 s.

97§ 24, z. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cintl
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to 1 je-li jiz ¢astka uhrazena, jedna se o podstatnou naleZitost rozhodnuti, jez je

stanovena zakonem i podpofena judikaturou Nejvyssiho soudu.®8

7.1.1.Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v praxi dle literatury nejvice
vyuzivanou formou odklonu. Upravu nalezneme v § 307 trestniho fadu.

Institut lze vyuzit pouze v piipadech, kdy se pachatel dopusti pfecinu,
zaroven je potieba pachatelliv souhlas s takovymto postupem. Rozhoduje se
formou usneseni, které vydava soud, pfipadné statni zastupce v priubéhu
pfipravného fizeni. Statni zastupce mize toto rozhodnuti ucinit od zahdjeni
trestniho stithani do podani obzaloby. Proti rozhodnuti je mozné podat stiznost,
kterou se mohou branit jak obvinény a poskozeny, tak rovnéz statni zastupce, je-li
rozhodnuti vydéno soudem.?® Jedna se o rozhodnuti prozatimni. Obvinénému je
stanovena zkuSebni doba, teprve po jejim uplynuti dochédzi ke konecnému
rozhodnuti.

RozliSujeme postup dle § 307 odst. 1 a § 307 odst. 2, kdy stézejni pro toto
rozliSeni je pfedevSim zavazZnost okolnosti spachani protipravniho ¢inu, a rovnéz
pomeéry obvinéného. Oba paragrafy uvadi taxativni vycet podminek, které musi
obvinény naplnit, aby mohlo byt trestni fizeni zastaveno.

Podminky dle odst. 1 jsou pro obé formy podminéného zastaveni trestniho
fizeni totozné a zn¢ji nasledovné: ,,a) obvineny se k cinu doznal, b) nahradil
Skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina potirebna opatieni k jeji nahrade, c) vydal bezdiivodné
obohaceni cinem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu,
anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného,
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze divodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.*100

Pokud soud nebo v rdmci piipravného fizeni statni zastupce shledaji, ze
zévaznost precinu odivodiuje postup dle odst. 2, je k pozadavkiim dle odst. 1

potteba naplnit dalsi dvé taxativné vymezené podminky. Pro moznost uZiti tohoto

98 napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9 2019, sp. zn. 6 Tdo 1051/2019
99 § 307 odst. 7, z. €. 141/1961 Sb., trestni fad

100 § 307 odst. 1, z. €. 141/1961 Sb., trestni fad
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odklonu postac¢i naplnit jednu z podminek § 307 odst. 2, trestniho fadu, nic vSak
nebrani tomu, aby byly naplnény ob¢ tyto podminky.

V rdmci prvni z podminek se obvinény musi zavazat, ze se v prub¢hu
zkuSebni doby zdrzi konkrétni Cinnosti, v jejiz souvislosti se pfecinu dopustil.
Tato ¢innost musi byt vazana na zvlastni povoleni, nebo upravena jinym pravnim
predpisem. Obdobi, na né¢jz se Cinnosti zdrzuje, mize byt krat$i nez zkusebni
lhata. V piipadech dopravnich nehod se bude muset obvinény typicky zdrzet
fizeni vSech motorovych vozidel, pokud se k tomuto obvinény zavaze musi byt
poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Zaroven je v téchto piipadech
zaslan opis rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani obecnimu tfadu
obce s rozsifenou pusobnosti dle mista trvalého pobytu obvinéného, opis je
nasledné zaslan 1 v piipad¢ osvédceni obvinéného ¢i jinych zmén ve véci.

Druhou podminkou je slozeni pro dany piipad pfiméfené castky, kterd je
uréena na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Pravni tprava této formy
podminéného zastaveni je ¢innd od 1. zati 2012.

Souhlas a doznani jsou dva odlisné projevy pachatele, které musi byt oba
naplnény. Souhlas se tyka postupu OCTR, nebot’ na zakladé souhlasu nedochazi k
fadnému projednani ptipadu, musi byt tedy dan zcela jasnym a ur¢itym zptsobem.
Jak bude souhlas od obvinéného ziskan je véci OCTR, zpravidla je ziskavan s
pomoci Probac¢ni a mediacni sluzby. V piipad€, Ze obvinény neni pln¢ svépravny
muze tento souhlas poskytnout rovnéz zakonny zastupce ¢i opatrovnik. V pfipade,
ze postup podle § 307 navrhne obhiajce obvinéného, mize byt souhlasné
stanovisko ptfedlozeno spolu s timto navrhem.101

Doznani se k ur¢itému ¢inu se zaznamenava do protokolu o vypovédi,
musi zahrnovat otazku zavinéni 1 dalsi skutecnosti, na jejichz zékladé lze dojit k
zaveéru, ze obvinény Cin skuteén¢ spachal. Obvinény se vSak nedoznava ke
konkrétni pravni kvalifikaci. Dle judikatury v ptipadech nevédomé nedbalosti
postac¢i vypoveéd, ve které obvinény piipousti, ze dané okolnosti nastaly a

nerozporuje svou trestni odpoveédnost.102 Doznédni musi byt zaznamendno za

101 SAMAL, P., ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. § 307 [Podminky pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol.
Obéti trestnych ¢intd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢.11

102 Tamtéz, Marg. ¢. 14
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takovych podminek, aby mohlo byt pouZitelné jako diikaz. Doznani nepostacuje,
neni-li v souladu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi ve véci.

V ptipad¢ zkraceného piipravného fizeni mize statni zastupce rozhodnout
o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestanil®. Pokud obvinény ud¢li
souhlas s timto postupem, ,,povazuje se tento souhlas i za souhlas obvinéného s
podminénym zastavenim trestniho stihani.*104

»Nahrada ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni napliuje cil
spocivajici v odstranéni skodlivych nasledkui trestného cinu a c¢astecné i narovnani
mezi pachatelem a poskozenym.“105 Zde nestaci pouhy pachateltiv ptislib, ale musi
dojit ke skute€nym krokiim napliiujicim danou podminku, napt. uzavieni smlouvy
mezi pachatelem a poskozenym. Tuto povinnost nasledné musi pachatel splnit v
prubéhu zkusSebni doby. Za jind potfebnad opatieni k nahrad¢ Skody miize byt
povazovano napi. nahlaSeni pojistné udalosti pojisStovné a zajisténi pojistného
plnéni poskozenému; zajiSténi, aby Skodu hradil jiny odpovédny subjekt nebo
uloZeni odpovidajici ¢astky do soudni uschovy. Pokud v ramci trestného ¢inu
nedoslo ke $kodé nebo bezdiivodnému obohaceni, nevylucuje se pouziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni. Stejné tak v piipadech, kdy poskozeny
plnéni odmitne ¢i se zdrzuje na neznamém miste.

V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se obvinénému
stanovi zkuSebni doba. Pokud jde o postup dle odst. 1 ¢ini zkuSebni doba Sest
mésict az dva roky, pokud je trestni stihdni podminéné zastaveno podle § 307
odst. 2 mize byt zkusebni doba stanovena az na pét let. Obvinénému mohou byt
na obdobi zkusebni doby uloZeny dals§i pfiméfend omezeni a povinnosti, nebo
dohled. Nasledné tedy soud, ¢i statni zastupce opét ve véci rozhoduji, tentokrat o
tom zda se obvinény osveédcil.

Po uplynuti jedné tfetiny zkuSebni doby, nejméné vSak Sesti mésicich,
muze obvinény podat navrh na zruseni ulozené pfiméfené povinnosti, omezeni
nebo opatieni. Jedna-li se o zdrzeni se Cinnosti dle § 307 odst. 2, navrh na zrusSeni

1ze podat po poloviné doby, na kterou bylo toto omezeni stanoveno, spolu s timto

103 Statni zastupce rozhoduje usnesenim, proti némuz je ptipustna stiznost, a jde o jakési posledni
varovani pied pfedanim véci soudu. Podminky jsou obdobné jako v piipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani. Stanovuje se zkusebni doba v rozmezi od Sesti mésicti do dvou let.

104 § 307 odst. 3, z. €. 141/1961 Sb., trestni fad

105 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021, 795 s.
56



rozhodnutim muize byt prodlouzena zkuSebni doba, ta vSak nesmi celkem
piesahnout obdobi péti let. Proti rozhodnuti o téchto nadvrzich je mozné podat
stiznost s odkladnym ucinkem.

Pokud obvinény splnil vS§echny podminky a vedl v pribéhu zkusebni lhity
fadny Zivot, je vydano rozhodnuti o jeho osvédc¢eni, v takovém ptipad¢€ je trestni
stihani zastaveno, ¢imz vznika piekazka véci rozhodnuté. Pokud o osvédéeni neni
rozhodnuto do jednoho roku od uplynuti zkuSebni lhity a divody nerozhodnuti
nejsou na strané obvinéného, ma se za to, Ze se doty¢ny osvedcil.

Pokud obvinény nevede fadny zivot a porusuje podminky rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhodne soud, nebo v pfipravném fizeni
statni zastupce o pokraCovani v trestnim stihani, k tomu mutZze dojit jak po
uplynuti zkuSebni doby, tak v jejim pribehu. Pokud je to vzhledem k okolnostem
pripadu vhodné, mize byt, pokud obvinény nenaplituje podminky fadného zivota,
rozhodnuto o tom, Ze se zkuSebni doba prodlouzi nebo jsou stanoveny dalsi

potfebnd omezeni a povinnosti.

7.1.2.Narovnani

Dalsi formou odklonu je narovnani, které je upraveno v §§ 309 - 314
trestniho fadu. Institut jde opé€t vyuzit jen pro pieciny.

Zasadnim rozdilem od podminéného zastaveni trestniho stihani je potfebny
souhlas poskozené¢ho. Pravé z tohoto divodu je narovnani zalozeno na velmi
silném restorativnim prvku, je zde totiz primarni narovndni vztahl mezi
poskozenym a pachatelem a ne pouhé potrestani pachatele, je potfeba aby obé€ tyto
strany se podilely na hledani pro n¢ piijatelného feseni.

Je-li poskozenych vice, je potieba, aby souhlas s postupem udé¢lili vSichni.
Souhlasy vSech téchto ucastnikii mohou byt vzaty zpét, nejpozdéji az do doby,
kdy ptipadn¢ ucini rozhodnuti soud druhého stupné.106

Soud, ptipadné statni zastupce v ramci piipravného fizeni, pred uzavienim
dohody o narovnani vyslechne obvinéného i1 poskozeného, a to jak o okolnostech

trestného Cinu, tak rovnéz ohledné skutecnosti, zda souhlasi s vyuzitim tohoto

106 SAMAL, P, ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. § 309 [Podminky pro schvaleni narovnéni]. In:
GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢inti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, Marg. ¢. 13
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institutu. Pokud je poSkozenym pravnickd osoba, mlZe misto vyslechu vyuzit
moznost pisemného prohlasSeni. Pied provedenim vyslechu musi byt ucastnici
radn€ pouceni o svych pravech, rovnéz i o samotném institutu narovnani.107

K vyslechu by mélo dojit bezprostiedné pted rozhodnutim. V ptipadé, ze
nektery z ucastnikii neni plné svépravny, mize za n¢j souhlas ucinit zdkonny
zastupce ¢i opatrovnik. Je zjistovana predevsim dobrovolnost a zplsob nahrady
Skody. Poskozeny se mlze rovnéz vyjadrit k rozsahu castky, ktera je urCena statu
na penézitou pomoc.108

Zakon opét stanovi taxativni povinnosti, které musi obvinény pro moznost
narovnani splnit. ,Jestlize obvinény a) prohlasi, Ze spdachal skutek, pro ktery je
stthan, a nejsou duvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno
svobodné, vazné a urcité, b) uhradi poskozenému Skodu zpiisobenou precinem
nebo ucini potrebné ukony k jeji uhrade, pripadné jinak odcini ujmu vzniklou
precinem, c) vyda bezdiivodné obohaceni ziskané precinem nebo ucini jind
vhodna opatieni k jeho vydani, a d) slozi na ucet soudu nebo v pripravném rizeni
na ucet statniho zastupitelstvi penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato cdstka neni
zirejmé neprimérena zavaznosti precinu.“19 Splni-li obvinény zakonem
pozadované podminky trestni stihani je ukonceno. Piesto dopadaji na obvinéného
obdobn¢ disledky jako v ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku.

ProhlaSeni obvinéného, Ze skutek spachal, neni doznanim, a proto ho nelze
uzit jako dikaz v ptipadé, ze by nedoslo ke schvéileni narovnani a mélo by
prob&hnout klasické trestni fizeni.!0 V opa¢ném piipadé by se jednalo o poruseni
zasady presumpce neviny. Souhlas i prohlaseni o spachéani skutku se vztahuji
pouze k rozhodnuti upustit od dal§iho stihani. Je tak mozné, Ze obvinény zde
prohlasi za pravdivé i1 skutecnosti, které tak uplné pravdivé nejsou, nebot’ pro n¢j

bude dany postup nejvyhodnéjsi. ProhldSeni o vin€ obvinéného je soucasti

107 § 310, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

108 SAMAL, P, ZEZULOVA, J,, ROZI’CKA, M.. § 310 [Vyslech obvinéného a poskozeného]. In:
GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢inti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020

109 § 309 odst. 1, z. €. 141/1961 Sb., trestni fad

110 § 314, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
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vyslechu dle § 310 odst. 1 trestniho fadu. Obvinény se doznava k danému skutku,
ne k individualni skutkovym okolnostem ¢inu.

»Podminkou narovnani je uplné nahrazeni ujmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni“!! Prava plynouci poskozenému z podminek dle
pismen b) a c) nepfislusi osobam, na které narok pouze ptesel.!l2 V ptipadech
usmrceni poskozeného maji pravni nastupci vlastni pravo na ndhradu ujmy.

Rozhodnuti o narovnani vydava soud, nebo v pfipravném fizeni statni
zastupce ve formé usneseni. Rozhodnuti obsahuje popis skutku, jeho pravni
posouzeni, skute¢nosti o nahradé Skody, pripadné bezdivodném obohaceni a o
Castce, kterd je urcena na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inl, rovnéz vyrok o
zastaveni trestniho stihani.!!3 Obvinény, poSkozeny ¢i piipadné i statni zastupce
maji pravo vyuzit fadného opravného prosttedku, stiznosti, kterda ma suspenzivni
ucinek. V pfipravném fizeni rozhodne o stiznosti nadfizeni statni zastupce, v
fizeni pfed soudem nadfizeny soud. Rozhodnuti o narovnani je podobné
vyznamnou skutecnosti jako rozhodnuti o ving, je tak evidovano v rejstiiku tresta.

Ve zkrdceném piipravném fizeni muize statni zastupce véc podminéné

odlozit spolu se schvalenim narovnani.

7.1.3.Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu (dale jen ,,dohoda®) je v naSem pravnim fadu
nejmladsi formou odklonu. Inspiraci pro fizeni o dohodé bylo dohodovaci fizeni,
které se vyuziva v angloamerickém systému prava. Rizeni o schvaleni dohody o
ving a trestu je upraveno trestnim fadem.

Rizeni o dohodé je sloZeno ze dvou procesnich &asti. Prvni &asti je
sjednavani dohody, které je upraveno v § 175a trestniho fadu. V druhé fazi ma
hlavni slovo soud, rozhoduje o navrhu dohody, ktery byl sjednan v ramci prvni
faze, apravu nalezneme v § 3140 a nasl. trestniho tadu.

Narozdil od vySe zminénych typt odklonl Ize tohoto institutu vyuzit v

ptipadé vSech trestnych €ind, tuto moznost pfinesla novela trestniho fadu ucinna

111 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021,797 s.
112 § 310a, z. €. 141/1961 Sb., trestni fad

113§ 311, z. & 141/1961 Sb., trestni fad
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od 1. fijna 2020. Vyjimku, kdy institutu nelze vyuZit pfedstavuje fizeni proti
uprchlému!!4 a fizeni proti mladistvému pied dovrSenim osmnacti let.!15

Dohoda je volnim aktem mezi obvinénym a statnim zastupcem, ktery
sméfuje k dohod¢ o trestu. Z hlediska procesniho prava méa dohoda na trestni
fizeni dva zakladni dopady. Jednim je vzdéani se prava na fadné projednani véci
pfed soudem. Druhym pak omezeni moznosti opravnych prostiedkii, nebot
obvinény se dle § 245 odst. 1 véty druhé trestniho fadu mize odvolat jen v
piipadé, Ze rozsudek neodpovida sjednané dohod¢.

Ptestoze neni v rdmci sjednani dohody povinnad ucast poSkozeného, je
tento postup vyhodny i pro néj, nebot’ vzhledem k rychlejSimu fizeni diive
dosahne ndhrady skody. Rovnéz nedochazi k jeho sekundéarni viktimizaci v ramci

zdlouhavého fizeni.

7.1.3.1.Pripravné fizeni - dohoda o viné a trestu

Dohodu sjednava s obvinénym statni zastupce a to v zasadné v ptipravném
tfizeni. Nepodava se obzaloba, statni zastupce soudu rovnou zasild navrh sjednané
dohody spolu se sjednanou dohodou, o navrhu rozhoduje soud.

Dle § 206b odst. 1 trestniho fadu, mize, uzna-li to za vhodné, navrhnout
moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu i predseda sendtu na pocatku hlavniho
li¢eni. Navrh na uzavieni dohody muize statnimu zastupci podat i sdm obvinény.

Obligatorni podminky pro moznost uzavieni dohody upravuje § 175a
trestniho fadu. Musi byt na zakladé vysetfovani spolehlivé prokazano, ze se dany
skutek stal, je trestnym ¢inem a dopustila se ho obvinéna osoba, ktera zaroven
musi ucinit prohlaseni o viné, ohledn¢ prohlaseni nesmi existovat zadné pochyby
o jeho pravdivosti. Neni-li nasledné dohoda uzaviena, k prohlaSeni obvinéného se
nepiihlizi.

Obh4jce musi mit obvinény jen v pfipadech nutné obhajoby, v takovém
pfipadé musi byt obhajce pfitomen pii sjedndni dohody o viné a trestu. Diive
existovala obligatorni povinnost v rdmci niz obvinény musel mit obhéjce ve vSech
ptipadech sjednavani dohody, ta vSak byla zruSena ucinnosti novely ¢. 333/2020

Sb. (K 1. 10. 2020).

114 § 175a odst. 8, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

115§ 63 odst. 1, z. ¢. 218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze
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Obvinény se k jednani o dohod& piedvolavd, vyrozumiva se rovnéz
poskozeny, neprohlasil-li, ze se vzdava svych procesnich prav, v ptipadné¢ nutné
obhajoby obhjce.

V ramci prvniho jednani o dohod¢ ma poSkozeny posledni moznost uplatit
své pravo na nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy, ¢i vydani bezdivodného
obohaceni, na tuto skute¢nost musi byt upozornén. V ramci zachovani jeho zajmu
se vyjadfuje k rozsahu a zptsobu nahrady. VyfeSeni Skody vSak neni obligatorni
nalezitosti dohody, nedojde-li k vyfeSeni této otadzky, soud je na skutecnost
upozornén v ramci navrhu na schvéleni dohody. ,,Dohodu o viné a trestu Ize
sjednat i bez pritomnosti poSkozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoli o nem byl
radné vyrozumén, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiuvodného obohaceni jiz uplatnil nebo
prohlasil, Ze jej uplatiiovat nebude. 116

Z jednani o dohodé€ je vyhotoven protokol. V ptipad¢ sjedndni dohody se
dorucuje jeji opis obvinénému, piipadné jeho obhdjci a poskozenému. Pokud
nedojde ke sjednani dohody, statni zastupce toto zaznamena do spisu.

Taxativni vycCet nélezitosti sjedndvané dohody je vymezen v § 175a odst. 6
trestniho fadu. Dohoda musi obsahovat oznaceni a podpisy stran dohody; kdy a
kde byla dohoda sjednana; konkrétni vymezeni skutku; oznaceni trestného ¢inu
vcetné jeho zdkonného vymezeni; prohldseni obvinéného, ze se skutku dopustil. Z
hlediska trestu musi byt uveden a konkrétné vymezen dohodnuty trest, ptipadné
mohou byt vymezena pfiméfend omezeni a povinnosti, nebo miize byt od
potrestani upusténo, je-li mozné ulozit ochranné opatieni, mize byt taktéz
soucasti dohody. Byl-li dohodnut zplisob a rozsah nahrady Skody, nemajetkové
ujmy nebo bezdivodného obohaceni, bude také soucasti dohody.

Problematické mohou byt pfipady, kdy je vice obvinénych v jedné véci.
»Ve spolecnéem Fizeni pred soudem je mozné postupné projedndani navrhi
predlozenych statnim zastupcem, nejprve navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu ve verejném zasedani a ndasledné obzaloby v predbézném projednani nebo v

hlavnim liceni. <117

116 § 175a odst. 5, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

117 BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2023. 144 s.
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7.1.3.2.Rizeni p¥ed soudem - Fizeni o schvaleni dohody o viné a
trestu

Pfedmétem fizeni pfed soudem je rozhodovani o navrhu sjednané dohody.
Navrhem sjednané dohody je soud vazan.

Po podani navrhu je jeho obsah spolu se spisem pfezkouman ptredsedou
senatu, ten ma ndasledné tfi moznosti, jak rozhodne: (1) navrhovanou dohodu
rovnou odmitne, (2) nafidi piedbézné projednani navrhu, nebo (3) nafidi verejné
zasedani. Pokud je obvinény v prubéhu fizeni ve vazbé, rozhoduje soud rovnéz o
jejim trvani.

Vrati-li se véc po této fazi fizeni zpét do pripravného fizeni, neptihlizi se
jiz k prohlaseni viny obvinéného, zarovent vSak neni vylouceno sjedndni nové

dohody o vin¢ a trestu.

(1) ODMITNUTI NAVRHU

Dojde-li k odmitnuti navrhu, vrati se véc po nabyti plné moci rozhodnuti o
odmitnuti do pfipravného fizeni..

O odmitnuti ndvrhu rozhoduje soud ve formé¢ usneseni, proti némuz je
ptipustnd stiznost s odkladnym ucinkem. V usneseni o odmitnuti musi byt
konkrétn¢ vymezeny procesni vady, pro které k tomuto rozhodnuti do§lo. Mezi né&
muze patfit skutecnost, ze obvinény nemél v prabéhu sjednavani dohody obhijce,
pokud zde byly dle zdkona divody nutné obhajoby. Dalsi diivody pro odmitnuti
navrhu jsou obsahem § 314r odst. 2 trestniho zakona, jedna se o nepfimétenost ¢i
nespravnost dohody ohledné trestu, piipadné¢ ochranného opatieni nebo nahrady
Skody. Taktéz soud dohodu odmitne pokud zjisti, Ze v jedndni o sjednani dohody

byly zdvaznym zpusobem porusena prava obvinéného.

(2) PREDBEZNE PROJEDNANI NAVRHU

Upravu predbézného projednani navrhu komplexné upravuje § 314p
trestniho fadu. Ditvody, pro které pfedseda senatu predbézné projednani névrhu

nafidi vymezuje trestni fad nasledovné: ,,a) véc patri do prislusnosti jiného soudu,
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b) véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1118, c) jsou dany okolnosti
odivodnujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1119 nebo jeho preruseni
podle § 173 odst. 1120, anebo okolnosti odivodnujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 nebo schvaleni narovnani podle § 309.121

Predbézné projednani navrhu je obecné nevetejné, vefejné zasedani miize
naridit pfedseda senatu, uzna-li to v daném ptipadé za potiebné.

Pokud mé soud po piedbézném projednéni za to, Ze neni k projednani
prislusny, piedlozi véc k rozhodnuti o piislusnosti soudu, ktery je nejblize
spole¢né nadfizen jemu a soudu, o némz ma za to, zZe je ve veci prislusny.122 Jedna
se o jediné rozhodnuti po ptedbézném projedndni, proti némuz nemohou obvinény
ani statni zastupce podat stiznost.

Dals§imi zptsoby, kterymi mutze soudu po predbézném projednani navrhu
rozhodnout je: postoupeni véci jinému organu na zaklad¢é okolnosti § 171 odst. 1
trestniho fadu. Trestni stihani mlze byt zastaveno (§ 172 odst. 1, 2), pferuSeno (§
173 odst. 1), podminén¢ zastaveno (§ 307), ¢i mize soud rozhodnout o narovnani
(§309). Soud také miize rozhodnout o odmitnuti ndvrhu z obdobnych divodi jako
v ptipadé odmitnuti navrhu, stejnd je i naslednd cesta fizeni, kdy se trestni fizeni
op¢t vraci do fizeni piipravného.

Statni zastupce i obvinény mohou podat proti rozhodnuti soudu stiznost,
kterda méa odkladny ucinek, ten stiznost postradd v piipad¢é pteruseni trestniho
stihani. Je-li fizeni podminéné zastaveno ¢i bylo rozhodnuto o narovnéani, moznost

opravného prostiedku ma taktéz posSkozeny, i zde ma stiznost odkladny tcinek.

U8 Statni zastupce postoupi véc jinemu organu, jestlize vysledky pripravného rizeni ukazuji, ze
nejde o trestny cin, ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym prislusnym organem posouzen
Jjako prestupek nebo kdarné provinéni.“ (§ 171 odst. 1, z. €. 141/1961 Sb., trestni fad)

119 Skutek se nestal, nebo neni trestnym Cinem, neni prokdzano, Ze obvinény je pachatelem,
pfipadné doty¢ny nebyl v dobé ¢inu pro nepiicetnost trestné odpovédny, stihani je nepfipustné ¢i
zanikla trestnost ¢inu.

120 Statni zdstupce prerusi trestni stihani, a) nelze-li pro nepritomnost obvinéného véc nalezité
objasnit, b) nelze-li obvinéného pro tézkou chorobu postavit pred soud, c) neni-li obvinény pro
dusevni chorobu, kterd nastala az po spdachani ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihani, d) je-
li obvinény docasné vynat z pravomoci organii ¢innych v trestnim rizeni nebo je-li jeho trestni
stthani pro nedostatek souhlasu oprdvnéného orgdanu docasné nepripustné, e) jestlize drivejsi
Fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a dosud
neuplynula lhita pro zahdjeni prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém miize
byt rozhodnuti o prestupku zruseno,f) byl-li obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén.” (§ 173 odst.
1, z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad)

121 § 314p odst. 1, z. €. 141/1961 Sb., trestni rad

122 § 314p odst. 3 pism. a), z. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
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(2) VEREINE ZASEDANI{

Vetrejného zaseddni se ucCastni obvinény a statni zastupce. O kondni
zasedani se vyrozumiva taktéz posSkozeny, ptipadné obhajce obvinéného C¢i
zmocnénec poSkozeného, ptitomnost téchto osob vSak neni povinna.

Statni zastupce piednese po zahdjeni vefejného zasedani navrh sjednané
dohody. Nasledn¢ se k néavrhu vyjadiuje obvinény, jehoz se predseda senatu
dotdze, zda dohod¢ rozumi, zda prohlaSeni o spachdni skutku ucinil dobrovolné a
zda je obeznamen s disledky sjednavané dohody. Moznost k vyjadifeni poté
dostane rovnéz poSkozeny, za piedpokladu, Ze je pfitomen.

Béhem vefejného zasedani neprobiha klasické dokazovani. Uzné-l1i to soud
za potiebné, vyslechne obvinéného, ptipadné si opatii jiny potfebna vysvétleni.

Ke schvaleni dohody dochazi odsuzujicim rozsudkem, ten je slozen z
nékolika vyrokl: o schvaleni dohody, o vin¢ a trestu, pfipadné jest¢ vyrok o
ochranném opatteni ¢i vyrok o nahradé€ skody posSkozenému.

V ptipadé neschvéleni dohody rozhoduje soud usnesenim. Divody pro
toto rozhodnuti jsou vymezeny trestnim fddem tak, ze sjednand dohoda je
»hespravna nebo neprimerena z hlediska souladu se zjistenym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, pripadné ochranného opatreni,
nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkove
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavaznému
poruSeni prav obvineného pri sjednavani dohody o viné a trestu.*123 Obvinény a
statni zastupce mohou proti tomuto rozhodnuti podat stiznost s odkladnym
ucinkem.

Hodla-1i soud rozhodnout o neschvaleni dohody, miize dle § 314r odst. 3
trestntho fadu na tuto skuteCnost statniho zastupce a obvinéného piedem
upozornit, ti tak mohou ve stanoven¢ lhiité¢ navrhnout zménénou podobu dohody.

Rozhodne-li soud o neschvaleni dohody, véc je navracena do ptipravného
fizeni. To plati rovnéZ v pifipadé zpétvzetim navrhu, to mize statni zastupce ucinit

az do momentu odebrani se soudu k zaveére¢né porade

123 § 314r odst. 2, z. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu
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8.Uvahy de lege ferenda

Na zavér prace bych zde rada uvedla nékteré mé tivahy de lege ferenda.
Abychom zachovali posloupnost témat, jez byla nastolena jiz od uvodu této prace,
uvedla bych zde rdda na zaCatek nékteré ze zmén, které nastaly pocatkem
aktualniho kalendainiho roku 2024. Novelizace, ke kterym aktualné¢ na useku
dopravy doslo nejsou zmény v trestnim pravu, avSak vzhledem k oblasti silni¢ni
dopravy povazuji za vhodné je zde zminit.

Mezi z mého nazoru pomérné¢ nevyznamné novinky patii napiiklad
skutecnost, ze fidi¢ nemusi mit u sebe fidi¢sky prukaz ¢i osvédceni o registraci
vozidla.!24 Myslim, Ze pro vétSinu fidi¢l nepfindsi toto ustanoveni zadné zmény,
nebot’ zvyk je Zelezna koSile a jsme zkratka vSichni zvykly nosit doklady u sebe.
Mozna se jen nemusime zbytecné stresovat, kdyz zrovna doklady zapomeneme.
AvSak v ramci modernizace a digitalizace se jedna urcit€¢ o krok sprdvnym
smérem.

Absolutni novinkou v naSem pravnim fadu je tzv. fizeni s mentorem.!25
Tento institut dovoluje ziskat fidi¢ské opravnéni osob¢, kterd dosahla véku 17 let,
fidit mize takovyto fidi¢ jen za situace, Ze je s nim ve vozidle rovnéZ pfitomen
jeho mentor. Zékon taxativné stanovi podminky pro moznost zastavat funkci tzv.
mentora. Dalsi novinkou pro zacinajici fidice, a to bez ohledu na vék, je tzv.
fidi¢dk na zkouSku. ZkuSebnim obdobim se rozumi rozmezi dvou let od
okamziku, kdy osoba ziskala prvni fidi¢ské opravnéni. Tato novinka se vztahuje
zpétné 1 na osoby, které ziskaly fidi¢ské opravnéni v uplynulych dvou letech.

Tyto zmény ohledné zacinajicich fidich mohou z mého pohledu urcité
pfinést mnoho dobrého. Jak fika i doc. Chmelik ve své publikaci, fidici
zacatecnici jsou prvkem, ktery musi byt vnimam jako tolerované riziko, nebot’ se
mnohdy dopousti zkratkovitého jednani.!2¢ Je urcité bez pochyb, Ze pravé fidici
zacatecnici jsou zranitelnou skupinou, nebot” nemaji dostatek zkuSenosti, prave
proto tyto zmény povazuji za velmi prospesné. Z mého pohledu bych tekla, Ze
mnohdy neni na vin¢ v ptipadé mladych fidict, ktefi urCit€¢ mezi zacinajicimi

fidi¢i pfevazuji, jen nezkuSenost, ale dost mozna 1 urcity pocit neohrozenosti a

124 § 6 odst. 7 pism. a), b), z. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
125 § 83a, z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

126 CHMELIK, J. A KOL. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 260 s.
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néjaké bezdivodné presvédceni o svych ,,dobrych® fidi¢skych schopnostech.
LRidici do dvou let praxe zpiisobi v CR 11 % dopravnich nehod, predstavuji
pritom jen 3 % ridicu.“127

Dopusti-li se nyni zacinajici fidi¢ skutku na jehoz zakladé nemize byt po
dvou letech ,,osvédCen®, nemusi to znamenat, ze pfijde o fidi¢ské opravnéni, je
vSak povinnen absolvovat vychovné-vzdélavaci proces. Ten je slozen z rozhovoru
s psychologem a z absolvovani praxe, ktera probiha s ucitelem autoskoly, ktery
ma pro tento sekundarni vycvik osvédceni. Nyni vSak vyvstava otdzka, zda
podobny proces nezatadit jiz v rdmci absolvovani autoSkoly. Zda by nebylo
vhodné a pro bezpecnost silni¢niho provozu prospésné zaradit jako podminku pro
ziskani fidi¢ského opravnéni povinné absolvovani psychotestl, pfipadné i jejich
opakovani v urcitych intervalech. Dnes maji povinnost pravidelné absolvovat
psychotesty jen fidici autobusti a ndkladnich aut nad 7,5 tuny. Agresivita a
psychicky stav fidi¢i je vSak rovnéz cCastym divodem dopravnich nehod.
Negativni odpovédi, na dotaz ohledné¢ povinného psychologického vySetteni
fidicd, mtze byt skute¢nost, ze psychicky stav osob se muize Casto menit.
Praktické zkuSenosti mohou fidi¢i rozsifovat i mimo béZny provoz, ale i v rdmci
riznych dobrovolnych kurzl jako jsou napi. Skoly smyku apod., myslim si, Ze je
toto skvéla prilezitost, jak otestovat své schopnosti, zaroven ziskat nové a
neohrozit Zadné dalSi ucastniky silni¢niho provozu. Obcas lze najit néktery z
podobnych kurza pro fidi¢e do urcitého véku zdarma, je vSak tedy otazkou, zda
by se na feSeni krizovych situaci nemély vice zaméfit jiz samy autoskoly v ramci
praktické vyuky.

Dalsi cast novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
pfinasejici zmény s U€innosti k 1.4.2024 stanovuje za urcitych okolnosti povinnost
absolvovat terapeuticky program.!28 Tuto povinnost maji fidi¢i, ktefi chtéji
navratit fidi¢ské opravnéni, pokud uplynulo vice nez rok od dne, kdy byl vynesen
rozsudek nebo rozhodnuti o trestu nebo omezeni spojené s fizenim vozidel,
zadatel tak musi prokdzat svou zdravotni a odbornou zpisobilost. Obecné bych

tekla, ze se jednd opét o dobrou zménu. Ridi¢i si kurz musi hradit sami, coz

127" Dostupné 26.03.2024 [online] z https://www.mdcr.cz/Media/Na-pravou-miru/Ridicak-na-
zkousku-ma-200-tisic-ridicu-Kdy-mohou

128 § 102a odst. 1, z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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néktefi mohou svym zpisobem povaZovat rovné€Zz za urcity trest. Z riznych
internetovych zdrojii 1ze jiz nyni zjistit, Ze cena tohoto kurzu se bude pohybovat
zhruba okolo 11 - 13 tisic korun. Nyni se zde vzhledem k cené tohoto kurzu
dostava do poptedi otazka, zda budou tito fidi¢i ochotni a schopni kurz zaplatit,
nejde totiz o jediny vydaj v ptipad¢ znovuziskani fidi¢ského opravnéni, proto se
tento proces muze stat ve svém celku vzhledem k jejich finanéni situaci
nedostupny. V piipadech, kdy doty¢né osoby budou opét fidit, avSak bez znovu
nabyti fidi¢ského opravnéni, budou se tak dopoustét prestupku.

Kone¢né se v ramci uvah de lege ferenda dostdvame k samotnému
trestnimu pravu. Trestni zdkonik neobsahuje zddnou ucelenou skupinu trestnych
¢ini pachanych v dopravé. Az na vyjimku, neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku, se vyuZzivaji skutkové podstaty, které 1ze naplnit rovnéz
jednanim, které vznikne jinde nez v dopravé. Silni¢ni doprava je vSak pomérné
nebezpenym mistem, kde cCasto dochazi k tad¢ skutecnosti, jez dokazuji
nezodpovédné ¢i zavrzenihodné chovani Gc€astnikl silnicniho provozu, pfedevsim
fidicd. Neni vSak mozné veskeré zavadné chovani ti¢astnikli podradit pod nékteré
z nyni existujicich skutkovych podstat trestnych ¢int.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti se tak domnivam, ze by bylo
vhodné skutkové podstaty rozsifit o dalsi trestné Ciny, které by byly pfimo pro
oblast silni¢ni dopravy. Jednou z téchto navrhovanych skutkovych podstat by
urcité byl trestny ¢in ujeti z mista dopravni nehody. Za takovéto jednani je nyni
fidi¢ trestné odpovédny jen v piipadé, Zze dojde v ramci nehody ke zranéni
nékterého z jejich ucastniktl a to dle § 151 trestniho zakoniku. Ridi¢i se pfitom
timto jednanim snazi mnohdy skryt nejen samotny vznik dopravni nehody, ale
predevsim poruseni neékterych dalsi pravidel a zdkond. Je-li fidi¢ po ujeti z mista
nehody vypatran Polici, avSak neni zde odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku, Ize takového fidi¢e postihnout pouze za
spachani piestupku, a to jen jedné-li se o nehodu, u niz vznikla ohlaSovaci
povinnost.129

Velmi nebezpeénym jednéni, které mlize ohrozit vSechny dalsi ucastniky

silni¢niho provozu, je taktéz ujizdéni pted policejnim organem. Ani toto jednani

129 Jedna se o ptestupek podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 2, z. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich
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neni postihovani na Grovni trestniho prava. V situaci, kdy fidi¢ ujizdi pfed hlidkou
Policie, je velka pravdépodobnost vzniku Gjmy na majetku, zdravi, ale 1 zivotech.
vSech majetcich a osobach nachazejicich se v blizkosti silniéni komunikace, v
neposledni stran¢ hrozi tyto Gjmy 1 na stran¢ policejniho organu. Piestoze se z
mého pohledu jedna o velmi Skodlivé jednani neni vymezeno v ramci zadné
skutkové podstaty. Nejvyssi soud ve svém usnesenil30 z roku 2013 vSak na
takovéto jednani rozsifil aplikaci skutkové podstaty trestného ¢inu obecného
ohrozeni dle § 272 trestniho zikoniku. Trestny c¢in obecného ohroZeni je
charakterizovan ohroZenim vétstho mnozstvi osob, nejméné sedmi, a hrozbou
Skod velkého rozsahu na cizim majetku. Do doby pfed vydanim pravé
zminované¢ho rozhodnuti bylo vyzadovano, aby tyto Skody hrozily soucasné. V
uvedeném usneseni vSak Nejvyssi soud dovodil, ze postaci, pokud vyzadovany
rozsah jmy miize byt naplnén postupné, je-li tomu tak v relativné kratkém
casovém useky.

Ob¢ prave navrhované skutkové podstaty trestny ¢inti jsou v dnesni dobé
vyuzivany napiiklad v trestnim zakoniku Spolkové republiky Némecko.

Velmi ¢astym nesvarem poslednich let je urcit€¢ v ramci silni¢ni dopravy
také uzivani mobilniho telefonu béhem fizeni vozidla. Prestoze je takovéto
jednani velmi rizikové ptiznava, az 53 % #idi¢t v Ceské republice pfiznava, Ze za
jizdy s mobilnim telefonem manipuluje.!3! Nyni je takové jednani povazovéano na
prestupek!32, za néjz hrozi pokuta az do vyse 10 000 K¢, odebrani bodu z
fidi¢ského prikazu a v n€kterych ptipadech miize dojit az k zdkazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel. Piestoze se postih zda relativné piisny je zifejmé, ze velka
¢ast tidi¢h tento zdkaz nerespektuje, ptfitom v dnes$ni dob& jiz pfevaznad cast
automobilli umoziuje zafizeni propojit s vozidlem a volat skrze handsfree. Na
silni¢nich komunikacich je vidét velké mnozstvi fidict, kteti i za jizdy manipuluji
s mobilnim telefonem. MozZzn4 by tedy bylo vhodné zvazit, zda 1 toto jednani

nezaradit mezi trestné Ciny, alesponl v pfipadech, kdy se fidi¢ takovéhoto jednani

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.2013 sp. zn. 4 Tdo 1094/2013

131 Dostupné 26.03.2024 [online] z https://portalnehod.cz/clanky/
cc8faef5-6a46-4db1-9645-31¢718e6bf57

132 Jedna se o prestupek podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 1, z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich
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bude dopoustét opakované. Drzi-li fidi¢ v ruce ¢i jinym zplUsobem béhem jizdy
telefonni zafizeni, nevénuje se tak v dané situace pln¢ fizeni vozidla, ¢imz
porusuje jednu ze svych dulezitych povinnosti. I z pravé uvedené¢ho lze
vyvozovat, ze se jednd o nebezpecné a velmi rizikové jednani.

Z hlediska odklonti, které¢ byly rovnéz obsahem této prace snad Ize jen
kratce myslenku, ze by v rdmci novely trestniho fadu nebylo Spatnym feSenim
jejich slouceni do ucelené ¢asti zakona. Jejich aktualni uprava je totiz v zakoné

znacne€ roztristéna.
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9.Zavér

V ramci nékterého z typu dopravy se téméi denné pohybuje kazdy z nas,
jednoznacéné nejcastéji je to pravé v doprave silni¢ni. VSichni se tak stavime do
situace, kdy se z nas bez mrknuti oka mohou stat G€astnici dopravni nehody. K
témto koliznim situacim dochazi dle statistik 1 n€kolikrat za hodinu.

Jednim z cili prace bylo pfiblizeni problematiky z hlediska trestniho
prava. Je zde tedy nutné si uvédomit, Ze ne v ptipadé kazdé dopravni nehody
dojde k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inidi. Problematika této
kriminality zasahuje do celé fady hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, nejedna se
tak v rdmci trestniho prava o ucelenou oblast. Tato diplomova prace se zaméfila
nehod v silni¢ni dopravé nastat, tedy trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Zaroven zde byly vymezeny jen nedbalostni skutkové podstaty. K otazce,
pro¢ jsme zde hovofili jen o nedbalostnich trestnych ¢inech, je veelku jednoducha
odpovéd’. Pravé nedbalost je zcela pfevazujicim zplisobem zavinény dopravnich
nehod. Pridame-li k této skutecnosti dalsi fakt, ze pachateli jsou zpravidla
netrestané osoby, které se trestného cinu dopustily predevSim z divodi své
nepozornosti nebo Spatné reakce na nastalou situaci, ziskdme odivodnéni, proc¢
jsou pravé v ptipadech téchto trestnych ¢inli dojednévany nékteré z fady odklont.

Druhym z cilii prace byl predev§im dojem, ktery méla prace zanechat na
Ctenafi, skutecnost Cetnosti a nevybiravosti si ucastniki v téchto situacich.
Soucasti kolizni situace v silni¢ni dopravé se mizeme, piestoze se sami pokusime
vynalozit veSkeré mozné usili. Jak ovSem dokladd kapitola Sestd, ve které
hovoiime o spolutcasti poskozeného a principu omezené divery, postaci drobna
chyba, nebo nedostatecna obezietnost, a v souvislosti dal$imi faktory mize béhem
okamziku dojit k velmi vdZnym a nevratnym nasledkim.

Ze souvislosti na ptredeslych stranach tak vyplyva, ze je opravdu dulezité
zam¢fit se na bezpe€nost. Bezpecnost obecné je pro spolecnost a jeji fungovani
velmi dilezita, jednim z jejich typt je pravé i bezpecnost dopravni. Uroveit
dopravni bezpecnosti se odviji od vyspélosti spole¢nosti, dostupnych
technologiich a samotnych tcastniki dopravy. Vyspélé staty 1 automobilky této

oblasti vénuji nemal¢ Usili, které je samoziejmé piimo zavislé i na velkém obnosu
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financi. To, co mohou pro tuto oblast ud€lat bézni ucastnici silni¢niho provozu, je
predevsim dodrzovani urCitych pravidel a povinnosti.

Je velmi dulezité si rovnéz uveédomit, ,.ze v pripadech tragickych
dopravnich nehod nejde jen o trestnépravni rovinu, ale v neposledni radé
o navazujici rovinu civilni, ktera miize mit na ucastnika ve vécech tohoto druhu
fatalnéjsi dopad nez podminené odsouzeni nebo zdakaz Fizeni.“133 Vyznamny vliv
mohou mit dopravni nehody rovnéz na psychiku subjektli téchto situaci a to bez
ohledu na konkrétni postaveni t¢astnika.

Mezi dalsi skutecnosti, na které by se dalo v ramci této problematiky
zamé&fit jsou samoziejmé podrobné statistiky dopravni nehodovosti na ceskych
silnicich, pficiny, na zéklad¢ nichz k t€émto koliznim situacim dochazi, piipadné
specifika vySetfovani silni¢nich nehod. Taktéz by bylo mozné zabyvat se tresty,
které jsou za tyto trestné Ciny ukladany, konkrétné napiiklad zdkazem cinnosti,
ktery miize mit na nékteré z pachatelii opravdu znacny dopad. V neposledni fadé
by S$la prace rozsitit o dalsi trestné Ciny, které jsou pii dopravnich nehodach
pachany mimo sféru zZivota a zdravi. Procesné pravni aspekty, které jsou opravdu
velmi struéné rozebirdny v zavéru prace, by klidné samy vydaly na celou dalsi

diplomovou praci.

133 Dostupné 14.02.2024 [online] z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/princip-
omezene-duvery-v-doprave
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Resumé
Within the context of transportation, each of us moves most commonly

through road traffic. This places us all in a situation where we can easily become
participants in traffic accidents. According to statistics, these collision situations
occur several times per hour.

The main objective of this thesis was to clarify the issue from the
perspective of criminal law. It is essential to recognize that not every traffic
accident constitutes a criminal offense. The issue of this criminality spans across
various sections of the criminal code, thus not forming a cohesive area within
criminal law. This thesis focused solely on a segment of this issue, specifically on
the most severe consequences that may arise within road traffic accidents, namely

offenses against life and limb.
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