Posudek oponenta k diplomové praci Kristiny Uhrové Nedbalostni trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi v silniéni dopravé

Diplomantka si zvolila téma aktualni, ze své podstaty zavazné a casto
diskutované i v laické verejnosti. Prijeho zpracovani uplatnila predevsim
metodu kompilace, analyzy a castecné (zejména v kapitole osmeé) i
komparace.

Predkladana diplomova prace je dobre strukturovana. V kapitolach 2. - 3.
autorka konzistentné a disledné seznamuje ¢tenare s nosnymi pojmy
diplomoveé prace. V nasledné kapitole Ctvrté se prehledné a systematicky
priblizuje sou¢asna pravni uprava nejvice frekventovanych nedbalostnich
trestnych ¢ind (proti Zivotu a zdravi) v silni¢ni dopravé. Tato ¢ast nevykazuje
podstatnéjsSi vécné nespravnosti. Je zjevné, Ze se diplomantka opirala o
vhodné zvolenou a dostatecné nastudovanou odbornou literaturu i
prislusné pravni predpisy (viz zdroje na str. 73-77).

Také kapitolu patou (Judikatura) hodnotim kladné z hlediska vécné
spravnosti i zajimavosti souvisejicich uvah. To jiz bezezbytku neplati u
kapitoly Sesté, ktera co do samostatného zarazeni pusobi ponékud
nekoncepcné a navic zahrnuje i nékteré problematické a hire srozumitelné
pasaze ( str. 43-45).

Nasledné procesni aspekty dané materie jsou dle mého soudy zarazeny i
zpracovany spravné, byt's ohledem na jednoznacné hmotnépravni zaméreni
prace az prilis obsirné.

Zasadni vyhrady ma oponent k uvaham de lege ferenda (kapitola osma), a
to jak po strance vecné, tak i po strance formalni. Pravé v této ¢asti, ktera by
méla byt stéZejnim ukazatelem schopnosti analytického uvazovani a
(videalnim pfipadé) legislativni normotvorby, diplomantka nabizi toliko
,»rozsifeni vhodnych skutkovych podstat o dalSitrestné Ciny“. Konkrétné by
meélo jit o trestné Ciny ujeti z mista dopravni nehody, ujizdéni pred
policejnim organem a uzivani mobilniho telefonu béhem fizeni motorového
vozidla. V prvnich dvou pripadech se diplomantka, jak sama uvadi,
inspirovala pravni upravou ve Spolkové republice Néemecko. Bylo by jisté ku
prospéchu véci argumentovat konkrétnim znénim prislusnych ustanoveni, a



to tim spisSe, Ze komparativnich postrehu je v pfedkladané praci jinak
poskrovnu. Diplomantka vSak oproti tomu diskutabilné argumentuje
judikaturou Nejvy$siho soudu CR. Na tento aspekt by se méla zamérit
vramci ustni obhajoby. Za zajimavy a hodny pozornosti povazuji navrh na
zaclenéni ( do trestniho zakoniku) skutkové podstaty trestného ¢inu
pouzivani mobilniho telefonu za jizdy v silni¢nim provozu, byt by realna
uvaha v tomto sméru vyZadovala hlubSi analyzu podloZenou mimo jiné
Statistickymi udaji.

Samostatnou pozornost je tfeba vénovat formalnimu zpracovani
predkladané prace, které je v prvnich sedmi kapitolach na velmi dobré
urovni. Zavérecné dvé kapitoly vSak vykazuji prekvapivy narust stylistickych
i gramatickych pochybeni. Bylo by zahodno i tento rozpor pfi ustni obhajobé
vysvétlit.

Na zakladé shora uvedeného navrhuji hodnotit pfedkladanou diplomovou
praciv zavislosti na vysledku ustni obhajoby klasifikacnim stupném velmi
dobre (2) az dobre (3).

VPlzni 7.5. 2024 JUDr. Milan Suk

oponent



