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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVE PRACE?

AUTOR PRACE: Bc. Jan Fait

NAZEV PRACE: Anestezie a analgetika ve druhé poloviné 19. stoleti

STUDUNi PROGRAM:  Moderni d&jiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Urban, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEBOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENiI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4°

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1-2
Metodologicka Uroven textu 1-2
Faktografickd spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1
Spravnost a Uroven uZiti odborné terminologie 1
Celkova Uroven textu po obsahové strance 1
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) -

2) HODNOCENi FORMALNIi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 1
Urover poznamkového aparatu 1
Stylistickd uroven textu 1-2

! Nehodici se $krtnéte.
? Nehodici se $krtnéte.
* 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 1

Celkova formalni droven textu 1-2

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

PredloZena diplomova préace Jana Faita je dle mého nazoru velmi zdafilym pokusem vyloZit pocatky anestézie
v 19. stoleti. Autor se sice soustredil primarné na prelom 40. a 50. let 19. stoleti, a v ndzvu préce je uvedena
druha polovina, nicméné vzhledem k celkové drovni textu a autorové vysvétleni v Uvodu, zle tuto skutecnost
odsunout stranou. V kazdém pripadé cile, které si kolega Fait vytkl v Uvodu, povaiuji za splnéné, a rovné;
musim ocenit, Ze vyslovil hypotézu, se kterou dale pracoval. Prace sama o sobé je vystavéna na Uctyhodném
poctu vydanych pramend i literatury. Autor bezpochyby neptehlédl Zadny vyznamny relevantni titul. Z textu je
rovné? znat velky zapal pro téma i erudice, se kterou autor ke zpracovani tématu pfistoupil. Musim pfiznat, ze
nenachdzim nic, co by mi v textu chybélo nebo co bych mohl v praci po obsahové strance rozporovat i
zkritizovat. Ani po formalni strance nemam Zzadné zdsadni vyhrady. Mohu zminit jen nékolik drobnych
kosmetickych nedostatkd a pripominek: Cislovani jednotlivych stran je vjiném fontu pisma, coZ neplsobi
dobre; kaida kapitola prvni Urovné by méla zacinat na nové strané; a Uvod a Zavér neni dobré ¢islovat (v
rozboru struktury kapitol v Uvodu pak nedochazi k tomu, Ze autor uvadi, co je v druhé kapitole, kterd je pfitom
nadepsana ¢islem 3). Tyto drobnosti vSak v zadném pripadé nekazi velmi pozitivni dojem z pfedloZeného textu.
Rad konstatuji, Ze Jan Fait odevzdal velmi kvalitni text, ktery mohu doporucit komisi k hodnoceni ,vyborné“.
RovnéZ navrhuiji, aby komise zvazila doporucit panu dékanovi udéleni pochvaly.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUN
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® vyborné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Jakym smérem by se podle Vas mohlo (nebo mélo) badani v tomto tématu dale ubirat? Kde vidite dalsi
moznosti a ,bila mista“?

S

DATUM: 23. kvétna 2024 PODPIS:

® Nehodici se krtnéte.
®1 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




