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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVE PRACE?

AUTOR PRACE: Veronika Sudova
NAZEV PRACE: U¢ast Ceskoslovenské hokejové reprezentace na mistrovstvi svéta v lednim hokeji v roce 1969
OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Eva Fischerovd, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/QPRONENTA-PRACE?

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:Hodnoceni 1-43

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 3
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 3
Metodologicka tUrovern textu 3
Faktograficka spravnost textu 3
Relevantnost tématu vzhledem k souasnému stavu badani 2-3
Spravnost a Uroveri uZiti odborné terminologie 3
Celkova droven textu po obsahové strance 3
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) -

2) HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE:Hodnoceni 1—44

Schopnost shromaZdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 3
Urover poznamkového aparatu 3
Stylisticka Uroven textu 3-4

1Nehodici se skrtnéte.
2Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 3-4

Celkova formalni Groven textu 3-4

3) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE:

Tématem predkladané préce je Glast &s hokejistd na mistrovstvi svéta v roce 1969. Jedna se jiz o druhy pokus
obhajoby. Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze nejvétsim prohieskem predchoziho textu byla skutecnost, Ze se v
ramci kontroly plagidtorstvi objevila podezield shoda, tato zaleZitost byla v nynéjSim textu napravena a shoda
se jiz neukazala.

Do nyné&jsi verze diplomové prace byly doplnény nové zdroje, kterych je, dle mého pohledu, dostatecny pocet a
nékteré kapitoly jsou prepracovany. Razeni kapitol povaZuji za logické. Bohuzel celkova uroveri textu
neodpovida, dle mého nazoru, kvalitni diplomové praci. Upravené kapitoly mi ke kontrole studentka zaslala az
na konci listopadu a celd prace mi byla doruéena tyden pfed odevzdanim, kdy nenf jiz prostor pro zadné velké
zmény. Navic musim opét pfipomenout, 7e se studentka neucastnila ani jedné konzultace, pouze probéhla
vyména nékolika e-maili. Opakované jsem upozorfiovala na velkou fadu gramatickych (napf. 60 - Chybély
&lanky zmiriujici uddlosti z 28. na 29. bfezna nebo zniceni kanceldri Aeroflotu. Pravidelné komentovali soudobou
situaci v zemi.), stylistickych i faktografickych chyb, z nichZ alespor ¢ast se podafila studentce odstranit. Pfesto
text z(istava z mého pohledu &asto ,krkolomny*, studentka sklouzava k pfiliSné popisnosti a ¢astému opakovani
informaci ohledné nékterych témat, jako napf. okupace vojsk VS, nepodani rukou. Text na mé ve vysledku
plsobi tak, Ze jsou jednotlivé odstavce posklddané z riznych zdroji a v mnoha pfipadech na sebe pfilis
nenavazuji.

Prace navic nese stéle i fadu chyb ,z nepozornosti“ — u ndzvu prace na uvodni strané se nepiSe tecka; v rdmci
podékovani je uveden chybny titul vedouci prace; dvod, zavér, resumé ani seznam zdrojd neni v obsahu
&islovany; chybné sklofiovani (napf. str. 33 - Mezi nimi také patfil napfiklad dtocnik a pozdéjsi trenér... );
nespravné psani ¢islic (napf. str. 34 - BEhem dvojndsobné presilové hry ve 13 minuté ve hfe...).

Vzhledem k vy$e uvedenému, praci sice doporuéuji k obhajobé, avSak ponechavam ,oteviené” hodnoceni v
podobé dobfe/nevyhovéla (v pfipadé kvalitni obhajoby se nebranim zndmce dobfe).

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUI®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):®dobfe/nevyhovéla

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Reagoval na vyhru & hokejist(i nad sovétskym muzstvem napriklad zapadni tisk?

2. Doslo k persekuci (pFipadné jaké) nékterych clen(i hokejového muzstva?
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5Nehodici se Skrtnéte.
61 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




