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1. CiL PRACE:

Predktadana bakalaFska prace se zabyva problematikou epilepsie u d&t v matefské Zkole.
Praktickd #ast je vémovéna této problematice z pohledu rodidh dzti MS a jefich uditelek
s cilem zjistil, jak se v oblasti pfedfkolntho vzdelavani piistupuje k détem 5 epilepsii, Zvolend
téma povasuji za akiudlni a zajimavé a pro obor Utitelstvl pro M3 za relevantni. Cil préce
s¢  autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACQOVANI:

V teoreticks édsti prace bylo snabouw awiorky uchopit zikladni teoreticka vychodiska diileita
pro pochopeni praktické €asti price; jednalo se ¢ pojem epilepsie z pohledu medicinského,
z pohledu rodiéd a uditelil a epilepsie 2 pohledu rimeového vzdélavaciho progremu pro
piedikolni vzdélivdni. Bohuzel je numé konstalovat, Ze autorka se opirala jen uzky zibér
odborné literatury, teoreticke uchopend klifovych konceptll je zpracovino splfe schematicky a
plisobi dojmem vypiskl, navic bez dislednéhe odkazovani na pouZité odborne zdroje, Na 1y
je viextu odkazovino chaoticky, nékde jde o posndamky pod &arou, aviak bez jejich
olislovant, jinde je poznamka Sislovana, ale nikoliv od &isla 1. V kapitole, jejimZ zidmérem
byle dle vieho zaAmsrem v&novat s¢ epilepsii z pohledu rodidh a uditeli autorka opétovng
vymezuje pojern epilepsie, uvadi viak jinou kategorizaci neé v kapilole pedchozi vénujici se
timté?. Kapitola &tvrtd by m8la diagndzu cpilepsie propojovat s dokumentem RVP, auterka
viak Tta misto uvadéni souvislosti a piedpokladand polemiky o problému uvidi doslovnou
citact texta RVP o délee t6maf cca 3 stran Ad. V textu této velmi dlouhé doslovne citace se
vyskytwi odkazy formou poznimek pod ¢arou s velmi vysokym &slovanim, které nikterak -
nenavazuje na ostami pfedchoz! poznamky pod &arou. Je na 3kedu a jako problematicks
povazuji to, fe ve zmindnych kapitolach teoretické &isti price jsou jen minimalng
formulovéna autoriéing vlasini shenuti, kterd by byla nad rimec pouhé kompilace.

¥ ypiskovitym® charakterem textu bohuZel irpi i kapitola vénujicl se metodologii. Diky lomu,
text, ktery ma jinak podle nizvi jednotlivych dilich kapitol logickon navaznost, plisobi spise
chaoticky 2 8lendf se v ndm jon 8 obtiZfemi vyznd. Vyzkumny cil rozpracoviva autorka do
étyfech dildich vyckwnngch otdzek patrajicich 1} po informovanest vodidovské vefgjnesti a
2) informovanosti uditeld M3 a jejich povEdomi o epilepsii, pétrajiel po 3) akmalnf praxi
umist'ovini déti s epilepsii do vezdélavaciho procesu v M3 a v neposledni Fadé mapujici 4)
Fivolni siuace rodiny poté, co je jejich ditdti diagnosiikovina epilepsic. Takio
operacionalizovany vizkumny problém se jevi jake pijatelny. Pro objasngni vyzkumnych
otazek vyuZila autorka 3 vyzkumnych melod; metody dotazniku uréenghe rodiédm déd




navisvajici M3, metody rozhoveru vedeného s uditelkami M3 a zpracovant 2 kazuistik osob
s epilepsii. Utitelky 1 rodiéc amtorka hledala ve 2 MS — venkovske M8 s menif kapacitou a
méstské M8 z vy3%i kapacitor. Vyslediy vyzkummého Seifeni json zpracovany pfehlednd a je
uvedeno i jejich shimuti, z Zeho¥ vyplynula zajimava zjifténi. Celé vzkunmé Setfeni vhodn
uzavird kapitola Doporuéeni pro praxi.

3. FORMALNI UPRAVA:

¥ préci je patmé vhodné Elenéni na ast teoretickou (4 kapitoly} a praktickou — vyzkumnou
(3 kapitoly}. Cislovany jeou oproti odekdvanim 1 kapifoly Uved a Zavér Navarnost
jednotlivych kapitol hodnotim jako dobrou.

Pripominky mam k prici s odbornou literaturou, zejména pak zplsobu odkazovani na ni, kterc
neni ve shod€ splatnon bibliografickou normou, je nepfchledné a nelogicks. Price take
utrpéla frubymi pravopisaymi chybami, kterd se bohuZel ohjevuii na n€kolika mistech.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka se viénuje zajimavé problematice vyskytu epilepsie n déi navitdvigicich MS, kterd
dosud nebyla piilis reflektovana. PovaZuji tedy vice neZ dobré na tento problém formou
bakalaiské prace a souvisejiciho vyzkumného Zetfeni poukézat. Ten symbolicky ¢il se autorcs
podatilo naplnit. Kapitoly vEmuici se vyhodnoceni nasbiranych dat a néslednému shrouti
provedeného vizkumneho $etfeni povaZuji i pres zmindné nesrovnalosti za zdafilé. Autotka
vysicdky pfedstavila pFehlednym zpisobem 2 rezélenila do nkolika diléich oblast,

Bakalaiskou praci doporuinji k abhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETUENE PRY
OBHAJOBE:

"V textu prace uvadite, Ze navzdory vafemu ofekivani o vyskytu ditéte i déti s epilepsii
ve zkoumaném vzorku 2 mateiskich kol, se Vam nepodafilo takové 4ité, resp. jcho
rodife a usitele kontaktovat. M4 otdzka sméfufe k tomu, zda-h se Vam {akovi moinost
naskytla napfiklad vramei povinnyeh Skolnich praxi a pokud mo, jak byl priabéh
vzddlaving v MS lakového ditéte v kontextu této chironické neurologicks nemoc fedien?

»  Zamyslete se prosim nad situacen, kdy dife, kievé tepf epilepsil a) nomd Fadné zdravotni
postiZzen! a jde tedy o ,poubé chronické cnmnocnini™ a b) rpi 1 daldimi pFidmZenymi
zdravoinimi postizen{mi, napf. DMO & mentalni retardaci. Reflektuje prosiin ob situace
z pohledu phizplsabeni podminel pro vzdslavini v bigné M obeu téchto déti z pohledu
naphi&ai jejich specifickysh potfeb a pohfedu xaifiEnd chodu pfedikelniho zaf{zeni.
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