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Seznam pouZzitych zkratek

EP

EPF

ER

ESVC
EU

EU RDC
NATO
PESCO
QMV
Rada
Rada FAC
SBOP
SDEU
SEU
Smlouvy
SZBP
VP-ZVBP

ZEU

Bojové skupiny/bojova skupina

Clanek

Clenské staty/¢lensky stat

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropsky mirovy nastroj

Evropska rada

Evropska unie

Kapacita EU pro rychlé nasazeni
Organizace Severoatlantické smlouvy
Stala strukturovand spoluprace
Hlasovani kvalifikovanou vétSinou

Rada Evropské unie

Rada pro zahrani¢ni véci

Spolecnd bezpecnostni a obranna politika
Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Primarni pravo Evropské unie

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

Vysoky piedstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni
politiku

Zapadoevropska unie



1. Uvod

»| V]Sechny hrozby, kterym celime po celém svété, se stupniuji a schopnost
jednotlivych ¢lenskych statli vyrovnat se s nimi je nedostatecna a klesa.
Proto my Evropané musime investovat do naSi schopnosti myslet,
rozhodovat a jednat strategicky — spole¢né s naSimi partnery a i samostatn¢,

kdyZ je potieba.* (Josep Borrell dle EEAS 2022a: 7).

Témito slovy je zakoncena predmluva vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpe€nostni politiku (VP-ZVBP) Josepa Borrella pro strategicky dokument
Strategicky kompas pro bezpecnost a obranu, ktery Evropské unie (EU) vydala
v roce 2022. Vydanim dokumentu viak EU a &lenské staty (CS) nereagovaly pouze
na valku na Ukrajiné, ale piivodné pfedev§im na tendence, které jsou v systému
mezinarodnich vztahi jiz nékolik let patrné, a které maji na evropskou bezpecnost

negativni dopad.

Mezinarodnim systém je totiz v poslednich letech zmitany ¢im dal
intenzivné&j$im soupetenim, které se neprojevuje jen na globalni tirovni, ale i1 na
regionalni Grovni. K intenzivnimu soupeteni tak dochazi i v regionech pftilehlych
k EU jako je zapadni Balkan, Kavkaz, Blizky vychod, severni Afrika a Sahel nebo
praveé vychodni Evropa (Tocci 2021: 16). Konflikty a nestabilita, které provazeji
soupeteni rtiznych aktéra v téchto regionech a na Grovni systému mezinarodnich

vztaht, predstavuji pro CS EU zavazny bezpeénostni problém.

EU vSak dlouhodobé chybi kapacity, které by ji umoznily adekvatné
reagovat na bezpecCnostni vyzvy, kterym celi. Co se tyCe naptiklad krizového
managementu, ktery je stéZzejnim komponentem Spole¢né bezpecnostni a obranné
politiky (SBOP) (viz podkapitola 2.1.2.), EU se stale potykd s nevyhovujicimi
velitelskymi a planovacimi kapacitami (Reykers 2019a: 784). EU také nedisponuje
,»Vlastnimi“ vojsky ani vojenskym vybavenim, musi se tak spoléhat na vojenské
kapacity, které ji poskytnou CS (Keukeleire — Delreux 2022: 315). Ty samy ale
zapoli predevsim s nedostacujici vybavenosti a problematickou interoperabilitou

evropskych armad (Bunde 2021: 244-245). CS si také uvédomuji, ze se jiz



nemohou plné spoléhat na spojenectvi s USA. Zejména pod vlivem zahrani¢ni
politiky USA za Trumpovy administrativy se totiz zacaly zvétSovat pochybnosti
evropskych statd o trvalosti bezpecnostnich zavazkii USA vi¢i Evropé a
Severoatlantické alianci (NATO) (Aggestam — Hyde-Price 2019: 121). Tyto
pochybnosti navic, v kontextu nékterych neddvnych vyrokli prezidentského
kandidata Donalda Trumpa (viz Rhode 2024: 12—13), ziskavaji v sou€asnosti opét

na zavaznosti.

Nedostacujici vSak nejsou pouze materialni a operacni kapacity, ale 1 (jak
naznacuje Strategicky kompas) ochota CS jednat (EEAS 2022a: 10). V minulosti
totiz nékteré CS vetovaly nebo prodluzovaly pfijeti rozhodnuti ve Spoledné
zahraniéni a bezpeénostni politice (SZBP) a SBOP. Casto tak zazniva argument,
ze jednomyslnost v SZBP a SBOP vede ke skutecnosti, Ze reakce EU na globalni
a regionalni krize je ,,pomald, neobratnid nebo bezzubd*“ (Kovar — Eberle 2022b:

2).

VysSe naznacené faktory tak diive podnitily EU k realizaci reformnich
iniciativ, které¢ mély za cil udélat z EU akceschopnéjsiho, efektivnéjSiho a vice
autonomniho  zahrani¢népolitického a  bezpeCnostniho  aktéra. Mezi
nejvyznamnéj$i iniciativy na tomto poli patfil napiiklad vznik Evropského
obranného fondu (EDF), koordinovaného kazdoro¢niho ptezkumu v oblasti
obrany (CARD), stal¢ strukturované spoluprace (PESCO), Evropského mirového
nastroje (EPF) nebo utvaru schopnosti vojenského planovani a vedeni (MPCC)

(Braun et al. 2024: 4).

I v soucasné dobé vsak probihaji debaty o reform¢ SZBP a SBOP. Cilem
této bakalafské prace je tak identifikovat a analyzovat nejvyrazngj$i a
jednotlivych reformnich ndvrhi, které v debatach zaznivaji, zodpovi vzdy dvé
vyzkumné otazky: (1) ,ktefi jednotlivi aktéti politického systému EU
v ptislusnych debatich dané reformy prosazuji a ktefi se viici nim vymezuji?* a

(2) ,,proc tito aktéii zaujimaji takové postoje?*.



Préce je Clenéna na teoretickou, metodologickou, analytickou Cast a zav¢r,
pricemz kazda z Casti je rozdélena na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. V rdmci
teoretické Casti prace nejprve vymezuje kliCové pojmy a koncepty spojené se
SZBP a SBOP s ohledem na analyzované debaty. V metodologicke ¢asti stanovuje
celkovy postup vytvareni prace, dale predstavuje, z jakych dat sestdva zdrojova
zékladna textu a jakym zplisobem jsou data v dalSich ¢astech analyzovéna.
Analytickou ¢ast tvoii ptipadova studie pojednavajici o jednotlivych debatach,
které se tykaji reformy SZBP a SBOP. Analyzované debaty se tykaji rozSifeni
hlasovani kvalifikovanou vétSinou (QMV) ve SZBP, vytvoieni kapacity EU pro
rychlé nasazeni (EU RDC), ustanovovani ,,koalic ochotnych* na zaklad¢ ¢l. 44
Smlouvy o EU (SEU) a operacionalizace doloZzky o vzajemné pomoci obsazené ve

&l. 42(7) SEU.



2. Konceptualizace SZBP a SBOP

2.1. Uvod do SZBP a SBOP

SZBP a SBOP jsou dvé vzijemné propojené politiky EU, které se zaobiraji
zahraniénimi vécmi a zaleZitostmi souvisejicimi s vnéjSi bezpecnosti EU
(Buonanno — Nugent 2021: 272). Propojenost téchto politik je vyjadiena v Cl. 42(1)
SEU, ktery stanovuje, ze SBOP je nedilnou soudasti SZBP (Cl. 42(1) SEU).
Nekteti autofi nicméné pojimaji SBOP jako samostatnou politiku EU, jelikoZ se
svym obsahem! vyznamné odliSuje od , tradi¢ni“ agendy SZBP (Keukeleire —
Delreux 2022: 45). Tato prace se bude v nasledujicich ¢astech opirat o tento

ptistup.

Zahranicni véci, bezpe¢nost a obrana izce souviseji se statni suverenitou a
zékladnimi funkcemi statu, z toho divodu se stity obecné zdrdhaji vzdavat se
kontroly nad témito oblastmi politiky. Jednim z defini¢nich znakd SZBP a SBOP
je tak mezivladni rozmér téchto politik, ktery CS umoZiiuje uchovat si kontrolu
nad procesy v téchto oblastech (ibid.: 73). SZBP a SBOP kvili svému
mezivladnimu rozméru podléhaji specifickym pravidlim a postupiim, coz se
projevuje napiiklad ve zplisobu zapojeni a rolich instituci EU2 nebo v kontextu

rozhodovacich mechanismi® v téchto oblastech (Cremona 2018: 7-8).

Specificnost SZBP a SBOP je patrné napiiklad také v povaze kompetenci
EU v téchto oblastech. SZBP a SBOP nespadaji mezi vyluéné, sdilené ani
podptlirné, koordinacni a doplitkové pravomoci EU, Smlouvy vymezuji pravomoci
EU v téchto oblastech samostatné (Cremona 2018: 6). Ze Smluv vyplyva, ze SZBP
(a tedy 1 SBOP) je specifickou pravomoci EU (Svoboda 2022: 1350), napiiklad
Schiitze (2019: 280) tak pravomoci EU ve SZBP a SBOP charakterizuje jako sui

generis, a tedy jako vyrazné€ odlisné od kompetenci EU v jinych oblastech.

1 Viz podkapitola 2.1.2.
2 Viz podkapitola 2.1.3.
% Viz podkapitola 2.1.4.



Zv1astni pravidla a postupy uplatiované ve SZBP a SBOP se promitaji také
ve vztahu k ostatnim politikim EU, coz ukazuje naptiklad ¢l. 40 SEU# (Cremona
2018: 7-8). Tento c¢lanek obsahuje dolozku o vziajemném neovliviiovani mezi
SZBP (a tedy 1 SBOP) a ostatnimi politikami EU (Svoboda 2022: 1393).
Zavedenim tohoto ustanoveni Lisabonskou smlouvou tak doslo k pfisn€jSimu
vymezeni SZBP a SBOP od ostatnich politik (Ramopoulos 2019: 267), coz dle
Koutrakose (2018: 5) zdiraznuje pravé zvlastni povahu pravidel a procedur

uplatiiovanych v této oblasti.

2.1.1. SZBP

SZBP slouzi jako platforma, kterda umoznuje EU zaujimat postoje
k zahrani¢népolitickym otazkdm a prosazovat své zahrani¢népolitické zdjmy,
stejn¢ jako podilet se na rliznych mezinarodnich diplomatickych iniciativach
(Keukeleire — Delreux 2022: 44). Mezi hlavni nastroje SZBP patii pfijimani
rozhodnuti® ze strany Rady, ktera vymezuji akce, které ma EU provést, a postoje,
které¢ ma EU zaujymout vii¢i konkrétnim zahrani¢népolitickym otazkdm (Svoboda
2022: 1355). Ptijeti rozhodnuti vymezujiciho postoj mtze napiiklad vést k ptijeti
sankci EU vidi tietim zemim (Keukeleire — Delreux 2022: 393). Cinnost EU
vramci SZBP se kromé piijimani sankci dale projevuje napiiklad vydavanim
prohlaSeni a deklaraci, pouzivanim diplomatickych demarsi VP—ZVBP a dalsi
diplomatickou ¢innosti namifenou vici tfetim zemim, regionim a mezinarodnim

organizacim (Svoboda 2022: 1355).

2.1.2. SBOP

SBOP poskytuje EU ptedevsim operativni kapacity pro civilni a vojenské mise a
operace (Svoboda 2022: 1399). Obsahem této politiky vSak neni zajisStovani
piimé teritoridlni obrany EU® (Keukeleire — Delreux 2022: 308). Cilem SBOP je

udrzovani miru, pfedchdzeni konfliktim a posilovani mezinarodni bezpec¢nosti

4 Dale k €l. 40 SEU viz podkapitola 2.1.3.

% Viz podkapitola 2.1.4.

® Néktera ustanoveni ve Smlouvach, zejména ta obsazena v ¢l. 42(2) a 42(7) SEU, ovSem k teritorialni
obrané odkazuji (Keukeleire — Delreux 2022: 38; viz podkapitola 2.4.)
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(Koutrakos 2013: 58). Konkrétni aktivity EU v této oblasti vymezuje ¢l. 43(1)
SEU, jedna se naptiklad o stabilizaci po skonceni konfliktu, humanitarni a
zachranné Ukoly, odzbrojovaci operace, vojenskeé poradenstvi a pomocné ukoly,
ale i boj proti terorismu (CI. 43(1) SEU). Mise a operace SBOP oviem nejsou
zpravidla koncipovany pro provadéni rozsadhlych vojenskych utocnych operaci

(Keukeleire — Delreux 2022: 309).

K ustanoveni mise nebo operace v ramci SBOP je nutné rozhodnuti Rady
vymezujici akei (Koutrakos 2013: 36). Poté zavisi jiz na jednotlivych CS, zda a
jakym zplisobem budou participovat na dané misi’ (Keukeleire — Delreux 2022:
317). Jednotlivé mise v ramci SBOP jsou tak uskuteciiovany za Ucasti a piispéni
riznych CS8 (Keukeleire — Delreux 2022: 317). Co se tyée financovani téchto misi,
spravni vydaje misi v rdmci SBOP jsou vzdy hrazeny z rozpoc¢tu EU. Operativni
vydaje mohou byt z rozpo¢tu EU financovany, pokud Rada nerozhodne jinak, a
pokud se nejednd o operativni vydaje s vojenskymi a obrannymi désledky®
(Koutrakos 2013: 76). Operativni vydaje misi s vojenskymi a obrannymi
implikacemi tak hradi CS, n&které spole¢né vydaje jsou ale hrazeny finanénimi
nastroji mimo rozpocet EU (ibid.: 75), jako byl dfive mechanismus Athena, ktery

byl v roce 2021 ale nahrazen EPF (European Council/Council of the EU 2023).

Skute&nost, Ze misi a operaci v ramci SBOP se béZné neti¢astni viechny CS,
je projevem toho, Ze jednim z charakteristickych rysit SBOP je také diferenciace'®
(Keukeleire — Delreux 2022: 309). Tento koncept zahrnuje rizné flexibilni
zpUsoby integrace a spoluprace, kterych se netidastni vechny CS, nebo se jich
ucastni neclenské staty (Lavenex — Krzi¢ 2019: 3). Formalnim vyjadienim

diferenciace ve SBOP je napiiklad konstruktivni abstence, posilena spoluprace,

" EU totiz nedisponuje ,,vlastnimi“ vojenskymi kapacitami (viz kapitola 1).

8 Na misich v ramci SBOP oviem mohou participovat i ne¢lenské staty (viz napiiklad Rodt 2017), jedna se
o dalsi z projevil diferenciace ve SBOP (viz dale).

% Z pravidla jsou tak z rozpo¢tu EU hrazeny viechny vydaje civilnich misi, ale u vojenskych misi jen spravni
vydaje (Svoboda 2022: 1395).

10K diferenciaci bézné dochazi také ve SZBP (viz Amadio Viceré 2023; Siddi — Karjalainen — Jokela 2022).
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PESCO nebo moznost ustanovit skupinu CS k provedeni mise v ramci SBOP dle

¢l. 44 SEUM (Amadio Viceré 2023: 38).

Co se tyce vztahu SBOP s NATO, Smlouvy stanovuji, ze provadéni SBOP
respektuje obranné politiky CS a jejich zavazky vici NATO, pfi¢emz ptiznavaji,
7e NATO je pro CS, které jsou jejimi &leny, zakladem jejich spoleéné obrany (Cl.
42(2) SEU). Toto reflektuje i napiiklad Strategicky kompas, ktery stanovuje, Ze
¢innost EU na poli bezpecnosti a obrany dopliuje aktivitu NATO (EEAS 2022a:
14). Od samotné¢ho vzniku SBOP je zde tak patrnd snaha vyhnout se duplikaci s
NATO (Koutrakos 2013: 104). Zakladem vztahu EU a NATO jsou dohody Berlin
Plus, které mj. umoziiuji EU vyuzivat nékterych kapacit NATO (naptiklad
vojenské velitelstvi) (Ojanen 2021: 89). Projevem tizké spolupraci EU a NATO je
také fada spolecnych deklaraci, které vymezuji principy a oblasti spoluprace

(North Atlantic Treaty Organization 2023).

2.1.3. Aktéfi

Buonnanova a Nugent (2021: 278) rozliSuji 4 klicové aktéry ve SZBP a SBOP.
Jedna se o Evropskou radu (ER), Radu pro zahrani¢ni véci (Rada FAC), VP-ZVBP
a Evropskou sluzbu pro vngj§i &innost (ESVC). Mnohem slabsi pozici
v politickém procesu v ramci SZBP a SBOP dle autori maji ,,nadnarodni
instituce, tedy Evropska komise (EK), Evropsky parlament (EP) a Soudni dvir
Evropské unie (SDEU), a to kvtli mezivladnimu rozméru téchto oblasti politiky

(ibid.: 281).

ER ma v kontextu SZBP a SBOP klicovou roli, kterd spociva zejména ve
vymezovani obecnych smért, stanovovani cild (Cl. 26(1) SEU) a uréovani
strategickych z4jmti EU v t&chto oblastech (Cl. 22(1) SEU). Diilezitost zasedani
ER pro politicky proces ve SZBP a SBOP tkvi v zaji§tovani mezivladniho a
meziinstituciondlniho vyjedndvani ohledné téch nejcitlivéjsich problému,

posouvani rozhodovaciho procesu'? z nejvyssi politické urovné na niz$i urovné

11 Viz podkapitola 2.3.
12 D4le k rozhodovacimu procesu ve SZBP a SBOP viz podkapitola 2.1.4.
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rozhodovani a v poskytovani legitimity danym rozhodnutim a iniciativim

(Keukeleire — Delreux 2022: 148).

Zodpovédnost za rozhodovani o SZBP a SBOP ale nalezi zeyména Radé
FAC (Buonnano — Nugent 2021: 278). Rada je tak hlavnim rozhodovacim organem
ve SZBP a SBOP, pficemz v téchto oblastech hraje Ustfedni roli ve vSech fazich
utvareni politiky — od nastolovani agendy, pies rozhodovani, implementaci az po
dohled nad procesy ve SZBP a SBOP (Keukeleire — Delreux 2022: 152).
Dominance Rady (a ER) v téchto oblastech zajist'uje, Zze procesy ve SZBP a SBOP
zistavaji zcela pod kontrolou CS (ibid.). Vlady CS jsou tak ve SZBP a SBOP
klicovymi aktéry.

VP-ZVBP ptedseda Radé FAC a je jednim z mistopiedsedt EK, slouZi tak
jako aktér spojujici odlisné ¢€asti instituciondlni struktury EU (Keukeleire —
Delreux 2022: 174). VP-ZVBP disponuje pravem iniciativy, které sdili s CS. At
uz sam za sebe nebo s podporou EK, VP-ZVBP miize predkladat Rad€ podnéty a
navrhy. Tato pravomoc je vyznamna, jelikoz umoziuje VP-ZVBP do jisté miry
utvaret agendu SZBP a SBOP (Koutrakos 2013: 41). Je vSak vhodné podotknout,
ze schopnost VP-ZVBP nastolovat agendu a jednat do velké miry z&visi mj. na
podpote CS (Keukeleire — Delreux 2022: 177-178). Smlouvy pfiznavaji VP-
ZVBP také vykonné pravomoci, jelikoZ je zodpovédny za provadéni rozhodnuti
piijatych Radou a ER (Koutrakos 2013: 41). Mezi dalsi tkoly VP-ZVBP patii
napftiklad 1 koordinace vojenskych a civilnich misi SBOP (Svoboda 2022: 1361).
V neposledni tad¢ také reprezentuje EU navenek v zalezitostech spojenych se

SZBP (Cl. 27(2) SEU).

ESVC je diplomatickou sluzbou EU v jejimz &ele stoji VP-ZVBP. Mezi jeji
ukoly patii podporovani VP-ZVBP ve vedeni SZBP a fizeni diplomatickych
vztahii s ne¢lenskymi zemémi (European Union nedatovano). Soucasti ESVC jsou
1 Delegace Unie, které podléhaji VP-ZVBP a zastupuji EU ve vSech oblastech

politiky ve tfetich zemich a v mezinarodnich organizacich (Svoboda 2022: 1368).



Role EK ve SZBP a SBOP se s Lisabonskou smlouvou vyrazné proménila.
EK jiz naptiklad neni v té€chto oblastech ,,pIné zapojena“ a nedisponuje pravem
iniciativy vic¢i Radé (Marquardt 2018: 27). I ptesto, Ze se mize zdat, Ze Smlouvy
zapojeni EK vramci SZBP a SBOP takika kompletné vylucuji, tak EK ma na
procesy v téchto oblastech stale urcity vliv (Keukeleire — Delreux 2018: 172). Za
prve, agendu mizZe ovliviovat skrze VP-ZVBP, ktery disponuje pravem iniciativy
vuci Radé (ibid.). Dulezitost EK také vzrustd naptiklad v problematice piijimani
sankci EU nebo financovani SZBP z rozpoc¢tu EU (ibid.: 173). EK také dokaze
riznymi neformalnimi zpiisoby ovliviiovat procesy ve SZBP a SBOP. Typickym
piikladem je propojovanim agendy SZBP a SBOP s oblastmi, v ramci kterych ma
EK vétsi pravomoci (Riddervold — Rosén 2016: 698-699).

Zapojeni EP ve SZBP a SBOP je vyrazné omezeno, jelikoz EP ma v téchto
oblastech zejména konzultativni Glohu (Keukeleire — Delreux 2022: 189). EP
nicméné disponuje (spole¢né s Radou) rozpoctovymi pravomocemi, ma tak ptimy
vliv na financovani SZBP a SBOP, diky ¢emuz muize vykonévat natlak na hlavni
rozhodovaci organy v téchto oblastech, aby vzaly v uvahu jeho stanoviska
(Koutrakos 2013: 52). EP je také (podobné jako EK) do urcité miry schopen
ovliviiovat procesy ve SZBP a SBOP riznymi neformalnimi zpasoby (viz

Riddervold — Rosén 2016: 698—699).

SDEU méa ve SZBP a SBOP jen omezenou jurisdikci. SDEU tak v téchto
oblastech nemiize ptezkoumavat legalitu akti, ani to, zda staty plni své povinnosti
(Keukeleire — Delreux 2022: 196). Neni ale ze SZBP a SBOP uplné vyloucen,
jelikoZz Smlouvy uvadéji, Ze SDEU ma pravomoc sledovat dodrZzovani delimitacni
klauzule obsazené v ¢l. 40 SEU® a piezkoumavat legalitu sankci EU (Svoboda

2022: 1352).

2.1.4. Rozhodovaci proces

Projevem mezivladniho charakteru SZBP a SBOP je pievaha jednomysIného

rozhodovéani v téchto oblastech (Koutrakos 2013: 53). Hlavnimi rozhodovacimi

18 Viz podkapitola 2.1.



Vv

Rada (viz podkapitola 2.1.3.). Rozhodnuti ER a Rady ve SZBP a SBOP
neptedstavuji legislativni akty, pfijimani legislativnich aktd je totiz ve SZBP a
SBOP vylouceno. Akty tak v téchto oblastech nejsou pfijimany fadnym nebo
zvlastnim legislativnim postupem (Svoboda 2022: 1351). I pfes jejich
nelegislativni povahu jsou rozhodnuti ER a Rady zavaznal* (ibid.: 1355).

CS v minulosti jiz mnohokrat®®

SBOP (viz Koenig 2022: 3). Autoii Kovat a Eberle (2022b: 2-3) identifikuji

vyuZzily prava narodniho veta ve SZBP a

minimaln¢ tfi hlavni diivody, které bézné vedou CS k pouziti prava veta. Jedna se
o odli§né zahrani¢népolitické zajmy CS, propojovani hlasovani s nesouvisejicimi
tématy (za ucelem ,,vyobchodovani“ svého souhlasu za tustupky v jinych

oblastech) a vméSovani tietich zemi.

I ptfes princip jednomyslného rozhodovani ve SZBP a SBOP Smlouvy
umoziuji Radé v nékterych piipadech rozhodovat i vétsinové!®. Rada pouziva

QMVY pokud:

e Pfijimé rozhodnuti, které vymezuje akci nebo postoj EU na zdkladé
rozhodnuti ER, tykajiciho se strategickych zajmii a cili EU.

e Pifijimd rozhodnuti, jez ji pfedkladd VP-ZVBP na zaklad¢ zvlastni
zadosti ER.

e Pfijima rozhodnuti k provedeni rozhodnuti, které vymezuje akci nebo

postoj EU.

14 CS ale k utvafeni politiky v téchto oblastech v praxi vyuzivaji spise méné formalnich zptisobii, které
nezavazuji ¢lenské staty v takovém rozsahu, jako rozhodnuti ER a Rady FAC. Jedna se zejména o zavery
jednéni ER a zavéry jednani Rady FAC (Keukeleire — Delreux 2022: 285).

15 Mezi 1éty 2016 a 2022 CS pouzily nebo hrozily pouzitim veta v rozhodnutich spojenych se SZBP
minimalné tficetkrat (Navarra — Jan¢ova — loannides 2023: 5).

16 Co se tyde vétsinového hlasovani, Rada také rozhoduje prostou vétsinou v proceduralnich otazkach (Cl.
31(5) SEU). V ptipadé€, ze Rada nerozhoduje na navrh VP-ZVBP, rozhoduje tzv. superkvalifikovanou
vétsinou (vétsinu zde predstavuje minimalné 72 % CS, které reprezentuji alespoir 65 % populace EU)
(Keukeleire — Delreux 2022: 215).

17 Kvalifikovana vétiina predstavuje minimalné 55 % CS, které reprezentuji alespoii 65 % populace EU
(Evropska rada/Rada EU 2022).
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e Jmenuje zvla$tniho zastupce'® (CL. 31(2) SEU).

Smlouvy obsahuji také ustanoveni, ktera umoznuji QMYV ve SZBP a SBOP
1 vjinych, nez ve vySe uvedenych ptipadech. RozSifeni vétSinovych prvkl
v rozhodovacim procesu ve SZBP a SBOP umoziuje napiiklad ptrechodova
klauzule (pasarela) obsaZena ve ¢l. 31(3) SEU. Ta umoziuje rozsifit QMV do
nékterych oblasti SZBP na zakladé jednomyslného rozhodnuti ERY (CL. 31(3)
SEU). QMV ale nemiize byt za pouZiti této pasarely rozsifeno do oblasti
souvisejici s vojenstvim nebo obranou (Svoboda 2022: 1374), dal§i limit
predstavuje tzv. zachrannd brzda obsazena v ¢l. 31(2) SEU (Koenig 2022b: 5), dle
které se jakykoliv CS ze ,,zasadnich diivodi statni politiky (C1. 31(2) SEU) mize
postavit proti pfijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou, v takovém piipade se
hlasovani nekond. Pokud na Grovni Rady nedojde k nalezeni piijatelného feSeni
situace, mize Rada kvalifikovanou vétSinou pozadat ER, aby v dané véci rozhodla

jednomyslné (ibid.).

Dalsi moznost, jak rozsifit QMV do dalSich oblasti SZBP a SBOP,
predstavuje revize primarniho prava fadnym postupem pro pfijimani zmén
(Koenig 2022b: 4-5). Ke zméndm primarniho prava dochazi také pii ptistupu
novych CS do EU. Cl. 49 SEU uvadi, e pravé prostiednictvim ptistupové smlouvy
tak 1ze v souvislosti s rozSitovanim EU provést nezbytné pravy Smluv (Tilindyte
2019: 2). Nekteti odbornici tak naznacuji, Ze teoreticky by k rozsiteni QMV do
SZBP a SBOP mohlo dojit 1 prostfednictvim ptistupové smlouvy (Jan Kovar dle
Euractiv 2023). V kontextu sou¢asné situace ohledné¢ mozného rozsiteni EU o

nové CS (viz napiiklad Bayer 2023) je vhodné zminit i tuto variantu.

J4

Vramci debaty ohledné rozsSifeni QMV do SZBP zaznivaji rtzné

argumenty?, Hlavnimi argumenty pro zavedeni QMV jsou zejména vétsi

18 Smlouvy také umoziiuji QMV v nékterych daldich specifickych piipadech v ramci SBOP. Jedna se o
rozhodovani o definici statutu, sidla a ¢innosti Evropské obranné agentury, o stalé strukturované spolupraci
a o zfizeni startovaciho fondu pro mise SBOP s vojenskymi ¢i obranymi dasledky (Svoboda 2022: 1401).
19 Existuji oviem urdité nejasnosti ohledn& aktivace této prechodové klauzule. Nejasny je predevsim jeji
vztah s obecnou pasarelou obsazenou v ¢l. 48(7) SEU (Ramopoulos 2019: 246), nepanuje tak shoda na tom,
zda by v rozhodovani o aktivaci pasarely obsazené v ¢l. 31(3) SEU nemusely byt zapojeny i narodni
parlamenty CS a EP (Kotanidis 2020: 30-31).

20 Pro podrobny piehled viz Kovar — Eberle (2022a: 3); Pisklova (2023: 6-7).
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akceschopnost a efektivita SZBP a silngj$i odolnost vii¢i vlivu tfetich zemi na
zahrani¢né politicka rozhodnuti (Kovar — Eberle 2022a: 2). Dle analyzy Fiotta a
Tercovichové (2023: 53-54) sice QMV skute€né mulze pfispivat k rychlejSimu
rozhodovani ve SZBP, na druhou stranu ale vZdy nevede k vyssi efektivité

zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU.

Autofi vSak potvrzuji, ze QMV muze zvysit odolnost EU viici vlivu tietich
zemi na zahranicné politicka rozhodnuti (ibid.: 53). Jini autofi upozoriuji, ze QMV
neptedstavuje vSelék na feseni problémul spojenych se SZBP a SBOP (viz kapitola
1), naptiklad Schuette (2019: 7) tak uvadi, ze vyrazn¢ piidanou hodnotu by
zavedeni QMV pfineslo jen vrozhodovani o sankcich EU, ale zifejm¢ ne
v ostatnich oblastech SZBP (napiiklad prohlaseni o lidskych pravech) a SBOP
(naptiklad ustanoveni civilnich misi). I Fiott a Tercovichova (2023: 58) podotykaji,

Ze mozny piinos QMYV se riizni v zavislosti na konkrétni problematice.

Hlavni argumenty proti zavedeni QMV zahrnuji naptiklad obavu
z dominance velkych CS (Kovai — Eberle 2022a: 2). Vyzkumy zaméfené na
rozhodovani Rady v oblastech, kde je v soucasné¢ dobé pouzivano QMV, ovSem
neprokazuji, ze z QMV profituji predevsim velké staty (Fiott — Tercovich 2023:
55). Nékteré mensi CS jsou naopak ziejmé schopngjsi hajit své zajmy v Radg, nez
mnohé velké stity (Young — Roederer-Rynning 2020: 56). Toto lze castecné
vysvétlit tezi, Ze vysledek rozhodovani v Radé neodrazi jen relativni moc CS, ale
1 sdilené normy, jako je snaha dosdhnout fesSeni, které je pro vSechny zapojené

aktéry alespon Castecné piijatelné (ibid.: 58).
2.2. Sily rychlé reakce

Koncept sil rychlé reakce EU se poprvé objevuje na konci 90. let minulého stoleti,
a to vsouvislosti s vytvafenim a ndslednym rozvojem SBOP (tehdy jesté
»Evropské bezpecnostni a obranné politiky* [EBOP]) (viz Fiala — Krutilek —
Pitrovéa 2018: 767-769). V prosinci roku 1999 byl na summitu ER v Helsinkach
stanoven tzv. Evropsky zakladni cil, jehoZ obsahem byl zavazek CS vytvofit sily

rychlé reakce, kjejichz vyslani by mélo dojit do 2 mésici od piisluSného

12



rozhodnuti, pficemz mély Citat minimalné 50—-60 tisic vojak, ktefi budou schopni
zasahovat v misté uréeni po dobu jednoho roku. Cést jednotek méla byt pfipravena

k zdsahu do 48 hodin (Krcalova 2010: 148).

Tento koncept byl o n€kolik let pozdé€ji modifikovan. V roce 2004 Velka
Britanie, Némecko a Francie spole¢né navrhly vytvofeni tzv. bojovych skupiny
(EU Battlegroups — BS). Tento navrh zahrnoval (v porovnani se zdvazkem z roku
1999) sniZeni poctu vojakil v ramci téchto uskupeni, a to v udajny prospéch vyssi
rychlosti nasazeni. ER ndvrh ve stejném roce schvalila (Reykers 2019b: 43). BS
zahrnuje 1500-2500 vojaka, kazdy ptlrok maji byt k nasazeni piipraveny 1 az 2
skupiny (fungujici na principu rotace zapojenych CS), které drzi pohotovost a
¢ekaji na pfipadné nasazeni. BS musi byt schopny zaujmout své pozice do 10 dnt,
a to v maximalni vzdalenosti 6000 km od Bruselu, dale musi byt schopny operovat
v misté konfliktu po dobu 30 dni s moZnosti prodlouZeni na maximalng 120 dni

(Fiala — Krutilek — Pitrova 2018: 788).

BS doséhly své plné operacni kapacity jiz v roce 2007. V minulosti se
uvazovalo o jejich vyuziti naptiklad v Gruzii, Mali nebo v Stdéanu (ibid.: 787), ale
doposud nikdy nebyly nasazeny v akci (Leruth 2023: 126). Dle Reykerse (2017:
461-462) mezi hlavni problémy spojené s (ne)vyuzivanim BS patii neexistence
funkéniho a udrzitelného finanéniho mechanismu, ktery by zajistil spravedlivé;si

sdileni nakladti mezi CS, a také jejich nedostate¢na politickd vile rozhodnout o

nasazeni BS v akci?.

V roce 2021 vznikla iniciativa, ktera volala po vytvotfeni novych sil rychlé
reakce. Koncept o témér rok pozdéji ziskal konkrétnéjsi obrysy, kdyz se EU ve
Strategickém kompasu zavazala k ustanoveni tzv. kapacity EU pro rychlé nasazeni
(EU RDC) do roku 2025 (Clapp 2023: 1). Dle Strategického kompasu ma EU RDC
byt zalozena na ,,podstatné upravenych® (EEAS 2022a: 25) BS a pfedem urc¢enych
kapacitach CS (ibid.). V porovnani s BS vsak Ize identifikovat nékolik odlignosti.
Za prvé, EU RDC ma zahrnovat az 5 000 pfislusnikii, coz predstavuje oproti BS

21 K nasazeni BS v akci je nutnd jednomyslnost v Radé FAC (ibid.).
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znacné navySeni. Na rozdil od BS, které jsou zaloZeny na pozemnich silach, ma
byt EU RDC moduldrni, mé tak sestavat z riznych slozek (pozemni, ndmotni,
vzdusné sily), které budou vyuzity v zavislosti na typu dané operace. EU RDC ma
nové zahrnovat také strategické podptirné schopnosti??. Tyto sily rychlé reakce
maji byt dale uzplisobeny piedem vytvorenym opera¢nim scénaiiim pro nasazeni
v akci. V neposledni fad€ maji byt ptipraveny k nasazeni po dobu 1 roku, nikoliv

jen 6 mésicli (Zandee — Stoetman 2022: 3—4).

Jako mozné zpisoby, jak piekonat nedostate¢nou politickou vali CS a
finan¢ni ptekazky spojené s moznym nasazenim BS v akci, navrhuje Strategicky
kompas Cast&j$i vyuzivani €l. 44 SEU, které ma zajistit flexibilnéj$i rozhodovani o

nasazeniZ®

, a spolecné financovani spojené s vétsi financni solidaritou (EEAS
2022a: 26). Dosud je vSak nejasné, jakym zptsobem a do jaké miry bude spolecné
financovani zaji$téno, jako pravdépodobné se ale zda ptfedevsim financovani skrze

EPF?* (Clapp 2023: 1).

EU RDC tak ma byt v porovnani s BS robustnéjsi, flexibilnéjsi a
pripravengjsi k akci. V&tsi pfipravenost k akci ma demonstrovat i dohoda CS na 2
operaCnich scénafich (,,zachrana a evakuace® a ,,poCatecni faze stabilizace®)
(EEAS 2023a: 9) a uskute¢néni prvniho vojenského cviceni EU RDC v ramci
cviceni MILEX 2023 (Spanish Presidency 2023). Autofi Zandee a Stoetmanova
(2022: 8-9) ale upozoriiuji na nékolik potencialnich problémd, které se s EU RDC
poji. Poukazuji naptiklad na nedostateéné kapacity CS, respektive na otazku jejich
ochoty poskytnout vlastni kapacity pro EU RDC, a to zejména v souvislosti se
zvySujicimi se poZzadavky NATO na zajisténi ptipravenosti Aliance ke kolektivni

obrané.

22 Naptiklad kybernetické obrana, satelitni komunikace, zpravodajska ¢innost, priizkumné kapacity a dalsi
(EEAS 2022a: 25).

2 Viz podkapitola 2.3.

24 Viz podkapitola 2.1.2.
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2.3. Clanek 44 Smlouvy o EU

Smlouvy obsahuji nékolik ustanoveni, ktera nabizeji pfipravenym a ochotnym CS
moznosti hlubsi bezpe¢nostni a obranné integrace nebo spoluprace v rdmci SBOP
(Svoboda 2022: 1401). Dle ¢l. 42(5) SEU tak muze Rada povéfit skupinu CS
provedenim mise v ramci SBOP za ucelem zachovani hodnot EU a ke sluzb¢ jejim

zajmam. Provedeni této mise se fidi ¢l. 44 SEU (Cl. 42(5) SEU), ktery zni:

»l. V ramci rozhodnuti pfijatych podle clanku 43 miize Rada svéfit
provadéni nékteré mise skupiné ¢lenskych stati, které si to pteji a maji pro
takovou misi nezbytné schopnosti. Tyto Clenské staty se ve spojeni s
vysokym ptedstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku

mezi sebou dohodnou na fizeni této mise.

2. Clenské staty Gidastnici se mise informuji o vyvoji mise pravidelné Radu
z vlastniho podnétu nebo na Zadost jiného ¢lenského statu. Clenské staty
Ucastnici se mise neprodlen¢ informuji Radu v ptipad¢, kdy by provedeni
mise mélo podstatné nasledky nebo vyZzadovalo zménu cile, rozsahu nebo
podminek mise stanovenych rozhodnutim podle odstavce 1. V takovych

ptipadech pfijme Rada nezbytna rozhodnuti.* (Cl. 44 SEU).

Cl. 42(5) a 44 SEU zavadgji do SBOP vice flexibility, pfi¢emz odrazeji jiz
existujici praxi, ze CS maji riizné kapacity a kolisajici politickou ochotu zapojit se
do misi SBOP (Svoboda 2022: 1407). Dle nékterych autort tento mechanismus
piedstavuje pro EU moZnost, jak rychle zareagovat na naléhavé a nouzové situace
vramci SBOP (de Langlois — Ara 2015: 9), pfi¢éemz umoziiuje zapojenym CS

znac¢nou miru autonomie béhem plnéni svétenych tkola (ibid.: 4).

Podle interpretace pravni sluzby Rady si ovS§em Rada ponechdva pomérné
velkou kontrolu nad ustanovenim a provadénim operace. Ustanoveni mise, jejiZ
provadéni Rada svéii skupingé CS, totiz vyzaduje formalng 2 jednomyslna
rozhodnuti Rady — rozhodnuti o misi piijaté dle ¢l. 43 SEU a nasledné rozhodnuti
tykajici svéfeni mise skupiné CS dle ¢l. 44 SEU (Bakker — Biscop — Drent —
Landman 2016: 17; Svoboda 2022: 1407). Rada rozhoduje o politickych a

15



strategickych parametrech operace jako jsou cile, geograficky rozsah (Bakker —
Biscop — Drent — Landman 2016: 17), délka trvani operace nebo pravidla pouziti
sil (de Langlois — Ara 2015: 4). Skupina CS povéfena vykonanim mise oviem
rozhoduje naptiklad o ustanoveni vojenského veleni, zplisobu organizace velicich
struktur (ibid.) nebo fidi proces generace sil a rozhoduje o jejich slozeni (Bakker

— Biscop — Drent — Landman 2016: 17).

Béhem samotné mise je rozhodovani na opera¢ni urovni delegovano na
systém veleni a Fizeni ustanoveny skupinou CS (ibid.), zatimco Rada a Politicky a
bezpeénostni vybor?® vykonavaji politickou kontrolu a strategické Fizeni mise?®
(ibid.; Tardy 2014: 2; srov. Svoboda 2022: 1407). Dle pravni sluzby Rady by ale
Rada v praxi méla mit zna¢nou volnost v rozhodovéni o rozsahu pravomoci, které

deleguje na danou skupinu CS?’ (Bakker — Biscop — Drent — Landman 2016: 17).

Jinymi slovy, skupiné CS jsou na zakladé ¢l. 44 SEU svéiena néktera
rozhodnuti spojend s celkovou podobou a fungovanim operace, dohodnuti se na
konkrétnim zptsobu plnéni svéfenych tkold je tedy (do urcité miry) na této
skuping (Tor6 2014: 67). Zde se projevuje piidana hodnota ¢l. 44 SEU, ktera tak
tkvi ve zjednoduSeni rozhodovaciho procesu (de Langlois — Ara 2015: 4) a
zrychleni procesu ustanovovani mise (viz Bakker — Biscop — Drent — Landman

2016: 20).

Cl. 44 SEU ale doposud nikdy nebyl vyuzity (Amadio Viceré 2023: 38).
Jednim z moznych vysvétleni je neochota CS povolovat ptilisnou diferenciaci,
jelikoz by tim mohly ztratit kontrolu nad integra¢ni dynamikou v dané oblasti, coz
pro n¢ v budoucnu mize mit nezadouci disledky (Kovar, osobni komunikace,
2023). Misto vyuzivani ustanoveni ve Smlouvach, které umoziuji diferenciaci
ve SZBP a SBOP, se tak CS uchyluji spise k neformalnim formam spoluprace,

které jsou s instituciondlnim ramcem EU propojeny jen volné¢ (Amadio Viceré

%5 Vice k Politickému a bezpeénostnimu vyboru a jeho roli v SBOP viz napiiklad Svoboda (2022: 1390—
1391).

% Pro srovnéani s procesem ustanovovéni a fizeni ,,reguléri mise SBOP dle ¢l. 43. SEU viz Anghel —
Bacian (2016: 4); Svoboda (2022: 1404-1405).

2" Na podobnou skute¢nost poukazuje i jiny autor — viz Terpan (2013: 1256).
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2023: 40). Je tak otazkou, nakolik budou CS ochotny v budoucnu vyuzivat ¢l. 44
SEU, a to 1 s piihlédnutim k vyzvé Strategického kompasu k jeho cCastéjSimu
vyuzivani (EEAS 2022a: 26) a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v roce 2023 doslo mezi
CS k dohodg na ,,praktickych modalitaich® (EEAS 2023a: 9) tykajicich se vyuziti
tohoto clanku, diky ¢emuz je tak EU dle VP-ZVBP nyni pfipravena poverit

skupinu CS provedenim mise v rAmci SBOP (ibid.).

2.4. Clanek 42(7) Smlouvy o EU

Lisabonska smlouva zavedla ve SBOP 1 tzv. doloZku o vzijemné pomoci

obsazenou v ¢l. 42(7) SEU (Svoboda 2022: 1401), ktery zni:

,Pokud se Clensky stat stane na svém uzemi cilem ozbrojené¢ho napadeni,
poskytnou mu ostatni Clenské stdity pomoc a podporu vSemi prostiedky,
které jsou v jejich moci, v souladu s c¢lankem 51 Charty Organizace
spojenych néarodd. Tim neni dotena zvlastni povaha bezpecCnostni a

obranné politiky nékterych ¢lenskych stati.

Zavazky spoluprace v této oblasti jsou v souladu se zavazky v ramci
Organizace Severoatlantické smlouvy, kterd zlstavaji pro ty ¢lenské staty,
které jsou jejimi Cleny, zédkladem jejich spole¢né obrany a férem pro jeji

provadéni.“ (Cl. 42(7) SEU).

Toto ustanoveni tak zavazuje CS k pomoci ¢lenskému statu, ktery se stal
objeti ozbrojeného napadeni. Zavisi nicméné na jednotlivych CS, jakym zptisobem
a jakymi prosttedky se zapoji do poskytovani pomoci (Koutrakos 2013: 68—69;
srov. Deen — Zandee — Stoetman 2022a: 12). Tyto prostfedky mohou zahrnovat
poskytnuti diplomatické a technické podpory, ale i vojenskou pomoc (EEAS
2022b: 1).

Aktivaci doloZky vzajemné pomoci ale vyrazné komplikuje nékolik
skuteCnosti. Za prvé, evropskd spolecnd obrana je zaloZzena na NATO (viz
podkapitola 2.1.2.), vile mnohych CS podporovat fungovani struktur

piekryvajicich se s NATO je tradicné spiSe omezend. Zaklad pro realizaci spole¢né
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obrany tak pro 22 CS EU, které jsou i &leny NATO, jiz poskytuje &l. 5
Washingtonské smlouvy (Virkkunen 2022: 23).

vvvvvv

Washingtonské smlouvy. Pomoc napadenému statu na zakladé ¢l. 42(7) SEU by
totiz byla poskytovéna bilateraln€é. Ustanoveni v tomto ¢lanku navic zdlraziuje,
ze poskytovateli pomoci jsou clenské staty, nikoliv instituce EU. Role instituci EU
by se tak zfejmé omezovala na podporu a organizaci pomoci, ackoliv dle
Virkkunenové existuji znaéné pochyby ohledné kapacity evropskych instituci

efektivné zajistit organizaci vojenské pomoci napadenému CS (ibid.)

Na rozdil od ¢l. 5 Washingtonské smlouvy vsak ¢l. 42(7) SEU ovSem
neobsahuje zadné striktni geografické vymezeni své ptisobnosti (Clapp 2022: 17—
18). Dolozka vzajemné pomoci tak teoreticky miize byt aktivovana i naptiklad pti
hypotetickém ozbrojeném napadeni Spanélskych enklav Ceuta a Mellila, které se

nenachazeji v Evropé (Deen — Zandee — Stoetman 2022d: 28).

Cl. 42(7) SEU byl doposud aktivovan jen jednou — v listopadu 2015 ze
strany Francie v reakci na teroristicky titok na pafizsky klub Bataclan. Mnoho CS
se ovSem tehdy necitilo vdzdno nabidnout Francii vice, neZ pouhou politickou
podporu. Nékteré CS ovsem poskytly vojenskou podporu francouzskym sildm
operujicim v Sahelu, Syrii a Irdku (Bakker — Biscop — Drent — Landman 2016: 28).
Aktivace ¢lanku nasledné oteviela diskusi o rozsahu jeho mozZného vyuziti (Deen

— Zandee— Stoetman 2022b: 4).

V této debaté se zacala ¢im dal Castéji objevovat volani po operacionalizaci
tohoto wustanoveni (viz podkapitola 4.4.1.), v souvislosti se Strategickym
kompasem tak mnohé CS oéekavaly, Ze strategicky dokument uréitym zptisobem
objasni nejasnosti spojené s operacionalizaci ¢l. 42(7) SEU. Strategicky kompas
nicméné problematiku spojenou s dolozkou vzdjemné pomoci nikterak vyznamné
nerozvinul (Clapp 2022: 19). Dokument tak jen zmiiuje, Ze EU bude pokraovat
v pravidelnych cvic¢enich spojenych s vyuzitim ¢l. 42(7) SEU, pifi¢emz v rdmci

téchto simulaci bude kladen diraz zejména na problematiku spojenou s
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kybernetickymi a hybridnimi hrozbami nebo s utoky vedenymi z vesmiru,

popfipad¢ s utoky mifenymi na vesmirnou infrastrukturu (Perot 2024: 15).
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3. Metodologie

V ramci této kapitoly prace vymezuje celkovy postup vytvareni prace, piicemz
provadi operacionalizaci klicového pojmu, kterym je reforma. Dale ptedstavuje,
z jakych dat sestava zdrojova zékladna textu a jakym zpiisobem jsou data v dalSich
¢astech analyzovana. V neposledni fadé¢ prace stanovuje casovy ramec

analyzovanych debat.

Pro logické vystavéni celého textu bakalatské prace bylo potfebné vybrat
konkrétni probihajici debaty tykajici se konkrétnich navrhl na reformu SZBP a
SBOP, které budou v praci podrobeny analyze. Nejprve tak bylo nutné urcit, jaké
iniciativy lze povazovat za reformu a jaké ne. Dle Cambridge Dictionary
(nedatovano) predstavuje reforma urcité ,,zlepSeni®, odvozené sloveso reformovat
dale znamend ,,ucinit néco lepSim opravami nebo odstranénim [...] chyb®.
Reforma v kontextu SZBP a SBOP tak pfedstavuje uréity proces reorganizace
dil¢ich aspektl téchto politik, nebo zménu mechanismil jejich fungovani, aby tak

fungovaly 1épe a efektivnéji.

S ohledem na takové pojeti reformy prace identifikovala nejvyraznéjsi a
analyzu tak byly vybrany 4 debaty?®, které v soucasné dob& probihaji mezi
sledovanymi aktéry. Jak bylo naznaceno jiz v kapitole 1, prace nejprve podrobuje
analyze debatu spojenou s rozSitenim QMV ve SZBP. Ohledn¢ této reformy se
totiz v soucasné dobé€ vede zfejmé nejintenzivngjsi diskuse (viz podkapitola 4.1.),
o jejim vyznamu v reformni debaté svédci i1 fakt, Ze diskuse ohledné rozsiieni
QMV ve SZBP probihaly jiz od 90. let (viz Wessel 2012: 504; 506; Nicoll —

Salmon 2001: 365), tato rozprava se tak v unijnim diskurzu objevuje opakovang.

Dalsi analyzovana debata je spojena s vytvofenim EU RDC. Této reforme
se v unijnim diskurzu také dostava znacné pozornosti ze strany sledovanych aktéra

(viz podkapitola 4.2.). Debatu ohledné¢ EU RDC neni vhodné opomijet ani z toho

28 Vybrany vzorek debat vSak nepiedstavuje v Zddném ptipadé vy&erpavajici vycet aktualnich témat, ktera
jsou v kontextu reformy SZBP a SBOP v soucasné dob¢ podrobovana diskusi.
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dlivodu, Ze je soucasti dlouhodobé¢ trvajici rozpravy o vytvoreni sil rychl¢ reakce
(viz podkapitola 2.2.). Tato debata ma také piimou vazbu na tieti analyzovanou
debatu, ktera se tyka vyuziti ¢l. 44 SEU (viz podkapitola 4.3.1.), je tak vhodné
analyze podrobit ob¢ debaty. Bez ohledu na vazbu mezi obéma debatami, tak i
rozprava ohledné ¢l. 44 SEU ma v ramci této prace sama o sob¢ své opodstatnéni.
Za dulezitou politickou prioritu ji totiz povazuji 1 nékteti vlivni sledovani aktéfi
(napiiklad Francie) (viz podkapitola 4.3.2.), to lze tvrdit 1 v souvislosti s debatou

tykajici se operacionalizace €l. 42(7) SEU (viz podkapitola 4.4.2.).

Vyznam vySe zminénych reformnich ndvrhli v soucasné debaté o reformé
SZBP a SBOP rozeznavaji i1 nékteti autofi, coz je patrné¢ naptiklad v textu
Gubalové et al. (2022). Vyjma rozsiteni QMV ve SZBP se vSechny zminéné
reformni iniciativy navic objevuji 1 ve Strategickém kompasu (viz vyse), o jejich
vyznamu dale svéd¢i 1 pozornost, kterou témto konkrétnim nadvrhiim v kontextu
strategického dokumentu vénuje také pomérné velké mnoZstvi autorti (viz
naptiklad Latici — Lazarou 2021; Terlikowski 2021a; Fiott 2022; Freitag 2022;
Koenig 2022a; Zandee — Stoetman 2022; Clapp 2023).

Dale doslo k vymezeni kli¢ovych pojml spojenych se SZBP a SBOP
s ohledem na analyzované debaty. Tato Cast je stéZejni nejen proto, Ze nabizi
Ctenafi zékladni vhled do problematiky, ale zejména umoziuje odiivodnit vybér
konkrétnich aktért, jejichz pozice v piislusnych debatach budou v dalSich castech
prace podrobeny analyze. Prace se v analytické Casti (viz kapitola 4) zamétuje
primarné na pozice CS, a to predevsim kvili jejich predominanci ve SZBP a

SBOP? (viz podkapitola 2.1.3.). Analyzovany jsou pozice viech CS.

Mensi prostor je vénovan EK, EP a VP-ZVBP. Tito aktéfi totiz nemaji
ve SZBP a SBOP tak silnou pozici jako CS, piesto jsou schopni procesy v t&chto
oblastech do urcité miry ovlivitovat (viz podkapitola 2.1.3.). V analytické ¢asti se

prace nebude zabyvat pozicemi ESVC a SDEU, jelikoZ tito aktéfi nejsou do debat

2 Diilezitost CS v této problematice je navic zdiiraznéna i skute¢nosti, ze CS jsou kliovymi aktéry i
v ramci procesu reformovani SZBP a SBOP (viz Bergmann — Miiller 2021).
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o reform¢ SZBP a SBOP zapojeni, coZ vyplyva z jejich povahy a role v téchto
oblastech (viz podkapitola 2.1.3.).

Analytickou ¢ast tvofi pifipadovad studie analyzujici reformu SZBP a
SBOP. Piipadova studie je ¢lenéna na 4 &asti, pricemz kazda z nich je vénovana
piisluSné debaté tykajici se jednoho z vySe zminénych reformnich navrhi. Jak
stanovuji vySe formulované vyzkumné otazky (viz kapitola 1), prace usiluje o

urceni a vysvétleni pozic jednotlivych aktérl v ptislusnych debatach.

Zdrojovou zakladnu textu tvoti mnozstvi primarnich a sekundéarnich zdroja.
Co se primarnich zdroja ty€e, teoreticka cast vychazi zejména z priméarniho prava
EU, konkrétné ze Smlouvy o EU, dale z oficialnich dokumenti vydanych
institucemi EU (naptiklad Strategicky kompas) a z informaci uvefejnénych na
oficialnich strankéch instituci EU. Ze sekundarnich zdroji je pro teoretickou cast
pfinosna zejména monografie Keukeleireho a Delreuxe (2022), ktera nabizi
obecnou analyzu vnéjSich politik EU. Koutrakos (2013) dale poskytuje detailni
pravni analyzu SZBP a SBOP. Velmi uzite¢nd je také kapitola Svobody (2022),
ktera nabizi komentat a potiebny kontext k jednotlivym ustanovenim ve
Smlouvéch. Prace také vychdzi z mnozstvi aktudlnich odbornych ¢lanka, které
byly uvefejnény naptiklad v Casopisech Journal of European Integration nebo

Contemporary Security Policy.

V analytické casti prace vyuzivd predevSim primarnich zdroja, cerpa
napiiklad z oficialnich dokumentii a prohlaseni vydanych vladami CS nebo jejich
predstaviteli, usneseni EP, dale pracuje 1 s prohlaSenimi VP-ZVBP a ptfedsedii EK.
Ze sekundarni literatury se jako velmi uzitecné jevi zejména policy publikace
Kovarte a Eberleho (2022a; 2022b), ktefi se z ceskych autori vénuji problematice
QMV v souvislosti se SZBP nejvyraznéji. Ze zahrani¢nich autorti stoji za
pozornost zejména Koenigova (2020; 2022b) a Pisklova (2023), které analyzuji
pozice CS v debaté tykajici se rozsiteni QMV do SZBP. Pro praci je pfinosny také

text Gubalové et al. (2022), které se s autorskym kolektivem podatilo zmapovat

% Jelikoz se jedna o jedine¢nou ptipadovou studii, pfipad je zaroveh pfedmétem vyzkumu (Kofan 2008:
46).
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postoje policymakerii z jednotlivych CS viigi nékterym reformnim navrhiim, které
v praci zaznivaji. Aktudlni informace o debatach spojenych s EU RDC, ¢l. 44 a
42(7) SEU lze najit v publikacich nizozemského vyzkumného ustavu Clingendael.
Jako aktudlni a spolehlivy zdroj se osvédCily také publikace Vyzkumné sluzby
Evropského parlamentu. Neopomenutelny zdrojem informaci jsou i1 zpravodajské

internetové portaly, jmenovité naptiklad Euractiv, Euronews nebo Politico.

Préce usilovala také o nasbirani dat pomoci rozhovorl se soucasnymi nebo
byvalymi ptedstaviteli vlady CR a vyzkumniky, ktefi se ve svém vyzkumu
zabyvaji tématy Uzce souvisejicimi s analyzovanymi debatami. Odpovédi na
zaslany strukturovany dotaznik autor této prace obdrzel od pracovnikiim odboru
politik EU Ministerstva zahrani¢nich véci CR a od Jana Kovafe z Ustavu

mezinarodnich vztah®!.

Vedle metod sbéru dat se prace opird i o metody analyzy textl a kontextu.
Tyto metody umoziuji hledat pti¢iny a disledky chovani jednotlivych aktér
v ramci ptislusnych debat. Za vyuziti téchto metod dochézi nejprve k uréeni pozic
aktért v jednotlivych debatach (tedy k urceni disledku jejich chovani), a nasledné
k vysvétleni toho, proC zastavaji takové pozice (tedy k odhaleni pficiny jejich

chovani).

Casovy ramec analyzy debaty (1) byl stanoven na obdobi od roku 2017, kdy
se debata zacind po nékolika letech opét vyznamné&ji rozvijet (viz podkapitola
4.1.1.), az do konce roku 2023. V ptipad¢ debaty (2) lze jeji pocatky stanovit na
rok 2021 (viz podkapitola 4.2.1.), jeji vyvoj je sledovan do konce roku 2023.
obdobny ¢asovy radmec byl zvolen i pro debatu (3) (viz podkapitola 4.3.1.). Debata
(4) je v unijnim diskurzu patrna zejména od roku 2016 (viz podkapitola 4.4.1.), jeji

vyvoj je, stejné jako u predchozich debat, sledovéan az do konce roku 2023.

31 Strukturované dotazniky byly rozeslany také byvalému ministrovi obrany CR Lubomiru Metnarovi a
predstavitelim Ministerstva pro evropské zéleZitosti CR. S zadostmi o rozhovor byli osloveni také byvaly
ministr obrany Slovinska Matej Tonin a vyzkumnice Vladislava Gubalova, autor prace ale neobdrzel
zadnou odpoveéd.
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4. Analyza debat vis-a-vis reformam v SZBP a SBOP
4.1. Debata (1): Rozsiteni QMV ve SZBP

4.1.1. Vyvoj a kontext

oy e

o vzniku této oblasti a o jeji podob& na poatku 90. let®? (Wessel 2012: 506). I
v prub¢hu nésledujicich let tato debata probihala také v rdmci vyjednavani o revizi
Smluv (viz Nicoll — Salmon 2001: 365), v kontextu vyjednavani o Lisabonské
smlouvé lze jako piiklad uvést navrhy Némecka a Francie ohledné zavedeni QMV

jako standartni hlasovaci procedury ve SZBP (Wessel 2012: 504).

V prvnich letech po pfijeti Lisabonské smlouvy se téma rozsifeni QMV ve
SZBP objevovalo v politické debaté spiSe sporadicky (viz naptiklad European
Parliament 2013). K vyraznému rozvoji této debaty ale doSlo zejména ve druhé
polovin€ minulého desetileti, kdy otazku QMYV ve SZBP napomohl ozivit tehdejsi
pfedseda EK Jean-Claude Juncker, ktery se opakované zasazoval za rozSifeni
vétSinového hlasovani ve SZBP, pticemz ho spojoval piedevsim s nutnosti posilit
schopnost EU pisobit jako silny, vlivny a efektivni globalni aktér (European

Commission 2017a; 2018).

Ne nahodou se tato debata rozviji v dob€, kdy zhorSujici se evropské
bezpecnostni prosttedi, vnitini krize EU a proménujici se kontext mezinarodni
politiky®® podnécuji EU ke snaze rozvinout vlastni kapacity vystupovat
v mezinarodnich vztazich jako ,,poskytovatel bezpec¢nosti, propagator miru a
globalni aktér (Latici 2021: 6). Vazbu debaty o rozsiteni QMV ve SZBP na §irsi
snahy posilit zahrani¢népolitickou, bezpecnostni a obrannou dimenzi politiky EU
dokléada i fakt, Ze problematika QMV ve SZBP (respektive SBOP) byla diskutovan

1 v souvislosti s vyjednavanim o Strategickém kompasu (viz Novaky 2021: 12).

32 Vice ke kontextu debaty 0 QMV ve SZBP béhem vyjednavéani o Smlouvé o EU viz Fiala — Krutilek —
Pitrova (2018: 737-740).
33 Viz Christiansen — Haar (2021: 1-3).
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S vySe naznaenymi trendy Uzce souvisela 1 tehdy probihajici diskuse o
budoucnosti EU (viz European Commision 2017b; 2017¢). Tato Sirsi rozprava také
pfispéla k rozvoji debaty ohledné rozSiteni QMV ve SZBP (viz European
Commission 2017a; 2018; European Parliament 2019b; Anghel — Drachenberg
2019: 8; Herszenhorn — Barigazzi — Eder 2019). V kontextu debat o sméfovani a
budoucnosti EU se diskutovala problematika rozSifeni QMV ve SZBP i
v nasledujicich letech, o ¢emz svéd¢i i Konference o budoucnosti Evropy. Diskuse
zde ovSem neprobihala pouze mezi politiky a odborniky, ale 1 mezi vefejnosti.
I vystupy Konference, které podporovaly reformu EU (a mj. 1 zavedeni QMV ve
SZBP) (Navarra — Jan¢ova — loannides 2023: 6), ptispély také k rozvoji politické
debaty o rozsifeni QMV ve SZBP (viz Brennan 2022; European Parliament 2022b;
European Parliament 2022¢; Zachova — Vasques — Zichova — Noyan 2022).

Je také vhodné podotknout, zZe debata o rozSiteni QMV ve SZBP nabrala na
intenzité¢ obzvlaSt€ po zacatku ruské invaze na Ukrajinu v Gnoru 2022.
Geopoliticka situace tak ptisobila jako dilezity faktor, ktery podnitil snahu
n&kterych aktérii posilit SZBP (Navarra — Jan¢ova — Ioannides 2023: 6). Ustiednim
tématem této debaty po invazi na Ukrajinu je pfedev§im dynamicky vyvoj
v agendé rozsifeni EU o nové CS (ktery do zna¢né miry ovlivnila pravé valka na
Ukrajin€) a s nim spojena rozprava o nutnosti instituciondlni reformy EU (viz
Borrell 2022; European Council/Council of the EU 2022b; The Federal Chancellor
2022; Federal Foreign Office 2023; Noyan 2023).

4.1.2. Pozice aktéru

Jak uZ bylo naznaceno vysSe, rozSiteni QMV ve SZBP podporovala Junckerova
Komise (viz podkapitola 4.1.1.) a z dostupnych dat dale vyplyva, Ze tuto reformu
podporuje i soucasna EK (viz von der Leyen 2019: 5; European Commission
2020b; Herszenhorn 2022). Podpora QMYV ve SZBP je v souladu s ambicemi obou
ptedchozich EK posilit zahrani¢népolitickou dimenzi EU (Novaky 2021: 8-9).
Pozice EK tak do velké miry vychéazi z pfesvédceni, Ze rozhodovani zaloZené na
jednomyslnosti omezuje v dobé zesilujiciho geopolitického soupeteni a nestability
v evropském sousedstvi schopnost EU efektivné jednat na svétové scéné (ibid.).
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Vysvétleni postoje EK 1ze ¢astecné opfit i o teoreticke poznatky autorti, kteti
EK obecné¢ charakterizuji jako aktéra usilujiciho o navyseni svého vlivu a vlastnich
pravomoci viiéi CS (Hartlapp — Metz — Rauh 2014: 14), nebo jako aktéra, jehoZ
jednani je hnano ,,instituciondlnim zavazkem* k prohlubovani integrace (Dinan
1997: 261). Ackoliv by rozsiteni QMV ve SZBP neznamenalo piimé posileni
kompetenci EK, jednalo by se bezesporu o oslabeni mezivladniho rozméru této
oblasti politiky, coZ by piedstavovalo urc¢ity posun kupiedu smérem k moznému
budoucimu posileni pravomoci EK a skutecnému prohloubeni integrace v této

oblasti®*

Junckerova Komise se vramci SZBP zasazovala zejména za zavedeni
QMV v pfijiméni rozhodnuti o lidskopravnich prohladSenich, sankcich a o
ustanoveni misi SBOP (European Commission 2018). Navrhy ptredsedkyné EK
von der Leyenové ale byly, jak podotykd Novéaky (2021: 9), o néco méné
ambiciozni. Na rozdil od Junckerovych navrhi totiZ nevolaly po rozsiteni QMV
do SBOP, ale pouze do oblasti lidskopravnich prohlaseni a sankci® (European
Commission 2020b). V roce 2022 ale von der Leyenova vyzvala k rozhodovani
QMV ve vsech zahrani¢népolitickych zalezitostech, coz zdivodnila svym
pfesvédcenim, ze geopolitickd situace vyzaduje, aby EU byla schopna rychleji

reagovat na svétoveé déni (Herszenhorn 2022).

Oba predsedové EK wvolali v kontextu svych ndvrhli po vyuzZiti jiz
existujicich nastrojii ve Smlouvach (naptiklad pasarel) (European Commission
2018; von der Leyen 2019: 5). V roce 2023 ale ptedsedkyné EK podpotila Sirsi
reformu EU pomoci revize primarniho prava fddnym postupem pro piijimani
zmen, a to v souvislosti s rozSitenim EU (European Commission 2023a).

EP je dalsi zinstituci EU, kterd rozsSiteni QMV ve SZBP v ramci

analyzovaného obdobi stabiln¢ podporuje. Ve svych usnesenich v minulosti EP

uvedl, ze QMV ve SZBP ,,by zefektivnilo zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU*

34V neposledni fadé je postoj EK vhodné vnimat také v kontextu jeji sou¢asné podpory $irsi reformy EU
s ohledem na budouci rozsifeni (viz Wax 2024).

% Zde je zajimavé podotknout, Ze Ursula von der Leyenova prosazovala tento navrh jiz diive z pozice
némecké ministryn¢ obrany (Reuters 2018).
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(European Parliament 2020a) a také konstatoval, Ze EU ,,pomalu reaguje a
prizptisobuje se bezpecnostnimu prostiedi, ve kterém se nachazi, pricemz vyzval

k rozsiteni QMV 1 do SBOP (European Parliament 2020b).

I u EP lze jeho postoj opiit o teoretické poznatky nékterych vyzkumnik.
Napiiklad Pollak a Slominski (2015: 246) pojimaji EP jako ,,maximalizatora
kompetenci®, ktery usiluje o posileni vlastni autority proti CS a o rozsifeni svého
vlivu 1 na oblasti, ve kterych nemd Zadné, nebo kde disponuje jen malymi
pravomocemi. Argument lze pak rozvést podobné jako vyse u EK, a to tak, Ze
oslabeni mezivladniho rozméru SZBP by mohlo byt krokem smérem k budoucimu

posileni pravomoci EP v této oblasti.

EP se ve funkénim obdobi 20142019 zasazoval za rozSiteni QMV do vSech
oblasti SZBP, a to konkrétné za vyuziti pasarel (European Parliament 2019b).
Soucasny EP se také zasazuje o rozsiteni QMV do vSech oblasti SZBP (tedy i do
SBOP) (European Parliament 2020a; 2020b; 2023a), pficemz piimo zdiraziuje i
konkrétni oblasti, jako jsou sankce (European Parliament 2022¢; 2023a). EP krom
rozsifeni QMV za pomoci pasarel (European Parliament 2020a; 2022c; 2023a)
vyzyva také ke svolani konventu k revizi Smluv a k naslednému smluvnimu

zakotveni pouzivani QMV ve SZBP (European Parliament 2023a).

Zatimco byvald VP-ZVBP, Federica Mogherini, byla vii¢i mozné ptidané
hodnoté¢ QMYV pro rozhodovaci proces ve SZBP spiSe skepticka (Puglierin 2019:
13), soucasny VP-ZVBP rozsiteni QMV do SZBP podporuje. Po svém jmenovani
do funkce byl ptfedsedkyni EK vyzvan, aby usiloval o pfijimani rozhodnuti QMV
za pomoci jiz existujicich ustanoveni ve Smlouvach, kterd to umoznuji (von der
Leyen 2019: 5). Od té doby se VP-ZVBP osvédcil jako ,,silny zastance rozsiteni
QMV ve SZBP* (Novaky 2021: 9).

Jeho rétorickd podpora reformy se navic zda byt diiraznéjsi od roku 2022.
V roce 2020 VP-ZVBP totiz spiSe jen piipoustél uzite¢nost rozsiteni QMV ve
SZBP, pticemz akcentoval, Ze se rozhodné nejedné o vSespasné feSeni problému a

nedostatkit SZBP (Borrell 2020), v roce 2022 toto tvrzeni sice zopakoval, ale navic
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jeste prohlasil: ,,Nedokédzu si piedstavit jedinou zménu, kterd by méla silnéjsi
ucinek na zlepSeni nasi schopnosti jednat v neptatelském svété (Borell 2022).
Z jeho dale projevu vyplyva, ze klicovymi faktory, které ovlivnily jeho stanovisko,
je valka na Ukrajing a rozsifeni EU o nové CS (viz Borrell 2022). VP-ZVBP tak
ziejme vidi v rozsifeni vétSinového rozhodovani ve SZBP moZnost, jak tvaii v tvar

témto vyzvam posilit akceschopnost zahrani¢ni politiky EU.

VP-ZVBP podporuje postupné rozsiteni QMV do nékterych oblasti SZBP.
V roce 2019 naznacil, ze podporuje i jiz zminovany Junckertv plan (Novéaky 2021:
9), ktery zahrnoval mimo jiné i rozhodovani QMV o ustanoveni civilnich misi ve
SBOP (viz vyse). O rok pozdéji zminil jako vhodné oblasti pro rozsiteni QMV
sankce, prohlaSeni a demarSe (Borrell 2020). Ve stejném roce VP-ZVBP taktéz
¢astecné prehodnotil svou podporu rozsiteni QMV 1 do SBOP (Novaky 2021: 9).
Vroce 2022 Borrell dokonce navrhl i alternativni konstrukci kvalifikované
vétsiny®®, ktera by CS dala $ir$i moznosti zablokovat pfijeti rozhodnuti, nez nyni

nabizi ,klasickd* konstrukce kvalifikované vétsiny (Borrell 2022).

Co se ty¢e CS, dostupna literatura identifikuje jako hlavni zastdnce rozsifeni
QMYV ve SZBP zejména Francii a Némecko®’ (Novaky 2021: 8; Kovaf — Eberle
2022b: 2; Fiott — Tercovich 2023: 1; Pisklova 2023: 3). Prestoze se miliZze zdat, Ze
se pozice obou CS v této debaté piekryvaiji, lze mezi nimi rozlisit ur¢ité rozdilnosti.
Jak bylo zminéno vySe, Francie podporuje rozsifeni QMV ve SZBP, je ale nutné
poukazat na fakt, Ze rozSiteni QMV ve SZBP PafiZ spojuje s rozSifenim
vétSinového hlasovani i do dal$ich oblasti politiky EU (napft. fiskélnich a danovych
zalezitosti), kde je doposud pozadovana jednomyslnost (Fiott — Tercovich 2023:
1). Podpora rozsiteni QMV ve SZBP ze strany Francie tak v soucasné dob¢ tzce

souvisi se snahou Emmanuela Macrona o prohloubeni evropské integrace (Koenig

% Dle Borrellova navrhu ,,superkvalifikované vét§iny** by kvorum nutné k pfijeti rozhodnuti zahrnovalo 24
nebo 25 CS, které nehlasuji proti navrhu (Borrell 2022).

37 Obé zemé v kontextu této problematiky také Gizce spolupracuji, coz doklada n&kolik spole¢nych iniciativ
na podporu rozsifeni QMV ve SZBP, které v poslednich letech vznikly (viz napfiklad Elysée 2018; The
Group of Twelve 2023)
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2020: 4), za kterou se aktivné zasazuje (viz Emmanuel Macron dle European

Parliament 2022b).

V kontextu moZzného integra¢niho pokroku Macron v minulosti mimo jiné
zdtraziioval nutnost, aby CS delegovaly na nadnarodni Groveti predevsim takové
pravomoci, které posili vliv EU v mezinarodnich vztazich (jako je pravé
rozhodovani ve SZBP). Autor Maslanka spojuje Macronovu ambici posilit vné;si
dimenzi politiky EU prostfednictvim prohloubeni integrace v této oblasti
s naplnénim jeho vize strategické autonomie EU3® pficemz dodava, Ze Francie
vyuziva koncepci strategické autonomie EU jako néstroj k dosazeni vlastnich
zahrani¢népolitickych cilti (Maslanka 2021: 1). Francouzskou podporu rozsiteni

QMYV ve SZBP lze tak vnimat i z této perspektivy.

Dale je patrné, ze za soucasnou francouzskou pozici v debaté stoji ¢astecné
taktéz perspektiva rozsiteni EU o nové CS. Paiiz totiz spojuje svou podporu
rozsiteni EU o nové CS s nutnosti institucionalni reformy EU, coZ zahrnuje mimo
jiné i rozsifeni QMV do nékterych oblasti, kde se doposud rozhoduje jednomysiné
(OSW 2023: 3). V neposledni tadé je také nutné zminit, Ze Francie podporuje
rozsiteni QMV ve SZBP nejen za vyuziti piechodovych klauzuli (Koenig 2020:
3), ale i pomoci revize primarniho prava fAdnym postupem pro pfijimani zmén3®

(viz Emmanuel Macron dle European Parliament 2022b).

Pro rozSiteni QMV ve SZBP se v uplynulych letech zasazovali i1
predstavitel¢ vlady Angely Merkelové. V roce 2021 naptiklad byvaly némecky
ministr zahrani¢i, Heiko Maas, vyzval k opusténi jednomysiného rozhodovani
v této oblasti, ¢imZ reagoval pfedevSim na zablokovani prohlaSeni EU o situaci
v Hong Kongu ze strany Mad’arska. Maas v rozhovoru pro Politico pouZil Casty
argument’®,  7e  jednomyslnost ve SZBP napomah4a  prosazovani
zahrani¢n&politickych zajmi tietich zemi (zde Ciny) (von der Burchard —

Barigazzi 2021). Rozsifeni QMV ve SZBP tak Némecko vnimé jako moznost, jak

% Déle ke strategické autonomii EU viz naptiklad Zandee — Deen — Kruijver — Stoetman (2020).
% Viz podkapitola 2.3.
40 Viz podkapitola 2.3.
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posilit akceschopnost a diivéryhodnost EU v mezinarodnich vztazich (Gubalova et

al. 2022: 33-34).

Ptenastaveni rozhodovacich procest ve SZBP smérem k CastéjSimu
vyuzivani QMV vyrazné podporuje také sou¢asna némecka vlada. Rozsifeni QMV
ve SZBP je jednou ze stéZejnich priorit institucionalni reformy EU, kterou Berlin
aktivné posazuje (OSW 2023: 1). Tato pozice je dnes bezprostiedné ovlivnéna
minimalné dvéma faktory. Za prvé, na vladnim plidorysu existuje konsenzus
ohledn¢é podoby mozné reformy EU napfi¢ vSemi vladnimi stranami. Za druhé,
diraz na otazku instituciondlni reformy EU podnitila také ruské invaze na Ukrajinu
v roce 2022 a nésledné rozhodnuti EU udélit kandidatsky status n€kolika zemim,
které usiluji o vstup do EU (ibid.: 2). Spolkovy kanclét Olaf Scholz tak kratce po
udéleni kandidatského statusu Ukrajiné a Moldavsku explicitné ptiznal, Ze
pfechod na QMV v oblastech, kde je doposud rozhodovano jednomyslné, je
v kontextu budouciho rozsifeni EU o nové staty nutnosti (viz The Federal

Chancellor 2022).

Vzhledem k obecnému nesouhlasu CS ménit Smlouvy (viz déle), Berlin
prosazuje postupné rozsifovani QMV ve SZBP (nejdiive do méné kontroverznich
oblasti jako jsou prohlaSeni o lidskych pravech) pomoci jiz existujicich moznosti
obsazenych ve Smlouvach, dlouhodobym cilem je ale rozSiteni QMV napfic¢

politikami EU revizi primarniho prava (OSW 2023: 2).

Dokladem o pozici Némecka jako ziejmée nejaktivnéjsiho zastance rozsireni
QMV ve SZBP* je také iniciovani vzniku Skupiny piatel hlasovani
kvalifikovanou vét§inou v roce 2023. Tato skupina CS, kterda kromé& Némecka

v dobé& svého vzniku*? zahrnovala i Belgii, Finsko, Francii, Italii, Lucembursko,

41 Pro dokresleni pozice Némecka v této debaté je také vhodné podotknout fakt, Ze, jak uvadé&ji autofi
Aggestamova a Hyde-Price (2020: 8), Némecko zastava ve SZBP roli lidra. Autofi si také v§imaji klicového
vlivu propuknuti ukrajinské krize v roce 2013 (a nasledného vyvoje na Ukrajin€¢) na formovani vedouci
role Némecka ve SZBP v polisabonském obdobi. Diilezitou Glohu v profilovani Némecka jako lidra sehrala
zejména ocekavani ze strany némeckych spojenct a partnerti ohledné némeckého piistupu k této krizi
(ibid.: 16—17). Blumenau (2022: 1904—1905) dokonce uvadi, Ze Némecko bylo v souvislosti s ukrajinskou
krizi do pozice lidra spise ,,dotlaceno* okolnostmi. Nejen Blumenau, ale i dalsi autofi poukazuji, ze
»zdrahavé viidcovstvi“ je jednim z charakteristickych ryst némecké zahrani¢ni politiky (ibid.: 1903).

2 Ke skupiné se pozdgji pfipojily i Rumunsko, Svédsko a Dansko jako pozorovatel (OSW 2023: 4; viz
dale).
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Nizozemsko, Slovinsko a Spanélsko, prosazuje zvyseni efektivity a zrychleni
rozhodovaciho procesu v ramci SZBP. Zainteresované CS spoleénd uvadgji, ze
tvari v tvafi ruské agresi na Ukrajin€ a mnozZstvi vyzev v mezinarodnim systému,
kterym EU c&eli, musi dojit k posileni EU jako zahrani¢népolitického aktéra, cemuz
ma namoci pravé zefektivnéni rozhodovaciho procesu (Federal Foreign Office

2023).

Aktivni zdjem o rychlejsi a efektivnéjsi zahrani¢ni politiku EU a posileni
pozice EU v mezinarodnich vztazich §lo u nékterych z vyse uvedenych CS
vypozorovat ale jiz dfive. Napiiklad minuld finskd vlada v jednom z vladnich
dokumenti uvedla, ze EU musi byt schopna efektivné prosazovat své cile a chranit
své z4jmy ptred vn&jSimi vlivy, coz spojovala s rozSitenim QMV ve SZBP, které
dle ni mlZe ptispét k vysSi rychlosti rozhodovani a vétsi divéryhodnosti

zahrani¢ni politiky EU (Finnish Government 2021: 26).

Jak si déale v8imaji autofi Petsu, Iso-Markku a Jokela (2020: 28), finské
volani po nutnosti posilit roli EU jako globalniho aktéra zesililo s névratem
velmocenské rivality a se zintenziviiuyjicim se soupefenim v systému
mezinarodnich vztahi*3. Dle autorti tak EU pro Finsko v soucasnosti piedstavuje
kli¢ovou strukturu, ktera mu umoziiuje v takovémto prostredi ovlivitovat globalni

agendu.

N¢ékteti autoti jako naptiklad Novaky (2021: 11) si1v souvislosti s Finskem
vS§imaji zajimavého faktu, Ze rozSiteni QMV ve SZBP podporuji i relativné
(populaéné) mensi CS, a to i pies hrozbu piipadné dominance velkych CS, coZ je
argument, ktery mnohé mensi CS v kontextu této problematiky ¢asto zmitiuji (viz
dale). Jak ale tento autor uvadi, mensi CS jako je Nizozemsko, Belgie, Svédsko
(nebo praveé Finsko) podporuji rozsiteni QMV ve SZBP, jelikoz vyhody spojené
s rozhodovanim QMYV ve SZBP dle nich pfevazuji nad potencialnim rizikem, ze

budou piehlasovany,

43 Viz kapitola 1.
4 Dale k problematice Usp&$nosti prosazovani zajmt CS v rdmci rozhodovaciho procesu v Radé viz
podkapitola 2.3.
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V souvislosti s pozici Svédska v této debaté autorka Kacaova (2018: 1)
poukazuje také na §védsky zajem prosazovat lidskopravni agendu®® ve vnéjsich
vztazich EU. Zde je nutné pfipomenout, Ze v minulosti CS jiz nékolikrat zamezily
svym vetem piijeti prohlaSeni EU o lidskych pravech (viz Koenig 2020: 2).
Rozsifeni QMV do oblasti lidskych prav je tak ze $védské perspektivy zadouci®.
Dle svédskych vladnich ptedstavitelii roz$ifeni vétSinového rozhodovani ve SZBP
dale posili hlas EU v mezindrodni politice (Government Offices of Sweden 2019:
10) a pomuze zajistit, aby EU v mezinarodnich vztazich ,,mluvila jednim hlasem*

(ibid. 2023b).

Na tom ma Svédsko o¢ividny zajem, jelikoz, jak pred nékolika lety uvedla
vlada Stefana Lofvena, EU je pro Svédsko nejvyznamnéjsi arénou pro realizaci
Svédské zahraniéni a bezpe&nostni politiky* (ibid. 2021: 2). V souvislosti s timto
prohlaSenim Hakansson (2021: 58) dale poukazuje na ambici této vlady, aby
Svédsko prisluselo k ,,jadru® SZBP. Pietrvani této ambice zfejme doklada fakt, Ze
Svédsko minuly rok dodateéné rozsifilo fady Skupiny piatel hlasovani

kvalifikovanou vétSinou ve SZBP (viz vyse).

Co se tycCe dalSich vyse zminovanych zemi, pozice Belgie v této debaté je
zcela v souladu s jejim dlouhodobym pfistupem k EU jako k dilezité platformeé
pro prosazovani cill jeji zahrani¢ni politiky. Belgie tak obecné vnima posilovani
EU jako jeden ze svych kli€¢ovych zahrani¢népolitickych zajmi, jedna se navic o
jednoho z nejvice konzistentnich podporovatelli prohlubovani evropské integrace
v zahrani¢nich, bezpecnostnich a obrannych zalezitostech (Whitman — Tondra
2017: 45). Belgie je také zastancem konceptu strategické autonomie, zavedeni
QMYV ve SZBP/SBOP tak vnima jako dilezity krok k naplnéni této vize (De Neve
2023: 158).

%5 Dale k tradici lidskopravni agendy v zahraniéni politice Svédska viz napiiklad Carlson-Rainer (2017).
% Toto doklada i fakt, e lidsk4 prava patii mezi oblasti SZBP, na které Svédsko klade v otazce rozsifeni
QMYV duraz (viz Government Offices of Sweden 2019: 10; 2023b).

47 Dle n&kterych vyzkumniki dileZitost EU pro realizaci $védské zahrani¢ni politiky o¢ividné je§té vzrostla
v dasledku geopolitickych promén v systému mezinarodnich vztahti a aktualnich bezpecnostnich hrozeb
v evropském sousedstvi (zejména ruska invaze a Ukrajinu) (Brommesson — Ekengren — Michalski 2024:
37).
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Pozice dalSiho zastupce Beneluxu — Nizozemska, je vysledkem ponckud
odlisnych vlivli, nez tomu je u Belgie. Nizozemsko v piedchozich letech
projevovalo stale kriti¢téjsi postoj k EU a snizenou podporu evropské integraci
(Whitman — Tondra 2017: 45). I ptesto, Ze ¢tvrta vlada Marka Rutteho byla, jak
uvadi Hees, van Shaikova a Zweers (2023: 3), vice proevropska, nez predchozi
nizozemské vladni koalice, otazka reformy EU v Nizozemsku zistava stale
politicky velmi citlivym tématem, jelikoZ panuje obava, aby pravomoci EU nebyly
posileny na tkor CS. Podpora rozsifeni QMV ve SZBP tak miZe pusobit
piekvapive. Jak uvadéji vySe zminéni autofi, problematika QMYV ale pfedstavuje
v kontextu nizozemského postoje k institucionalni reformé EU skute¢né urcitou

vyjimku (ibid.: 2).

Jiz v roce 2019 se tak nizozemsky ptfedseda vlady zasazoval za rozsiteni
QMYV do oblasti sankci, ptfi¢emz zdlraznil, Ze je nutné stale dbat na to, Ze
zahrani¢ni politika tvofi jadro statni suverenity, ale Ze zaroven neni zaddouci, aby
pozadavek jednomyslnosti negativné plsobil na akceschopnost a efektivitu
zahrani¢ni politiky EU (Government of the Netherlands 2019). Tento pragmaticky
postoj doklada platnost vyse zminéné teze, Ze nékteré malé CS podporuji rozsiteni
QMYV do SZBP, jelikoz si uvédomuji, ze mozné piinosy vétSinového hlasovani
pievazuji riziko, Ze jejich zaymy budou potlaceny v disledku dominance velkych
Cs.

ZvySenou pozornost si zde zasluhuje také pozice Déanska. Déansko dle
dostupnych dat zastavalo v poslednich letech spiSe nejasny, skepticky nebo az
odmitavy postoj (viz Koenig 2020: 3; Nissen 2021: 26; Navarra — Jancova —
Ioaninides 2023: 9). Michalski (2022: 7) nicméné poukazuje na zvySeny diiraz
Danska na podporu zahraniénépolitické a bezpe€nostni dimenze EU za soucasné
turbulentni geopolitické situace. Toto doklada i fakt, ze ruskd invaze na Ukrajinu
pobidla Dansko k bezprecedentnimu zahrani¢népolitickému kroku — zapojeni
Danska do SBOP, ze které mélo az do roku 2022 opt-out (Brommesson — Ekengren

— Michalski 2024: 33). Pod vlivem proméiujicich se podminek v systému
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mezinarodnich vztahii se tak Dansko dle nékterych autori posunulo k ,,jadru®

SZBP (ibid.: 37).

Jini autofi tak uvadéji, Ze Dansko rozsifeni QMV do SZBP v soucasné
piimo podporuje (OSW 2023: 7), o cemz ma svédcit také fakt, Ze se v kvétnu 2023
jako pozorovatel ptidalo ke Skupiné ptatel hlasovani kvalifikovanou vétSinou
(ibid.: 4). Jak tehdy ale informoval dansky Alinget, pozice danské vlady v této
problematice jesté nebyla urcena, jelikoZ mélo teprve dojit k debaté v parlamentu
ohledn¢ danské pozice v této debaté (Albrechtsen — Lauritzen 2023). Déansky
ministr zahrani¢i Lars Lekke Rasmussen v rozhovoru pro Financial Times tak
pozdé&ji uvedl, Ze neni v pozici, kdy by mohl fict, zda Dansko podporuje tuto
reformu, nicméné potvrdil otevienost ke zméné rozhodovacich mechanismti v EU
(Hall 2023). V prosinci dansky ministr zahrani¢ni ovSem po nalezeni shody mezi
vladou a parlamentem ptimo potvrdil, Ze Dansko podporuje (omezené) rozsiteni

QMYV ve SZBP (Regeringen 2023)

Jak potvrzuji vyzkumnici Kovar a Eberle (2023: 44), rozsiteni QMV ve
SZBP podporuji zejména staty zapadni Evropy. Z ptedchozich odstavcl ale
vyplyva, ze tuto reformu podporuji i staty severni Evropy. Podpora rozsiteni QMV
ve SZBP je ale patrna i u dvou CS ze stfedni, respektive vychodni Evropy, coz
dokazuji pozice Slovinska a Rumunska (viz vyse), kteti jsou ¢leny Skupiny pratel
hlasovani kvalifikovanou vétsinou ve SZBP. Pozice téchto CS budou
v nasledujicich odstavcich blize rozebrany, jelikoz pfedstavuji v kontextu stath

sttedni a vychodni Evropy urcitou vyjimku (viz dale).

Slovinsko jesté v roce 2019 zastavalo v debaté nejasnou nebo skeptickou
pozici (viz Koenig 2020: 3), dle Lovece (2021: 22) Slovinsko mélo v dal$ich letech
k reform& spiSe rezervovany piistup, soucasni vladni predstavitelé nicméné
zdiiraziluji nutnost urc€ité reformy rozhodovaciho procesu, a to pifedevSim
v kontextu bliziciho se rozsifeni EU (Republic of Slovenia 2023). V neposledni
fad¢ je vhodné zminit, ze Slovinsko v souvislosti s moznym rozsifenim QMYV do

dalsich oblasti politiky EU poZzaduje existenci funkénich ,,pojistek®, které by CS
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umoznily chranit jejich narodni zajmy (Lovec 2021: 22; Republic of Slovenia

2023).

Existenci takovych pojistek pozaduje také Rumunsko (Guvernul Romaniei
2023). Podobné jako Slovinsko, i Rumunsko jest¢ vroce 2019 zastivalo
v ptislu$né debaté nejasnou nebo skeptickou pozici (viz Koenig 2020: 3). Byvaly
rumunsky ministr zahrani¢i Bogdan Aurescu minuly rok vSak pfimo poukazal na
nutnost adaptovat existujici procedury na novy mezindrodni kontext, ktery je
vyznamné ovlivnén pifedevSim valkou na Ukrajiné, aby EU byla schopna na

mezinarodni krize reagovat rychleji a efektivnéji (Guvernul Romaniei 2023).

oy e

nepodporuji CS ze stfedni a vychodni Evropy a také nékteré jihoevropské CS
(Novaky 2021: 11; Kovai — Eberle 2023: 44). Mezi jednoznacné odpirce této
reformy dle dostupnych dat v sou¢asné dobé patii Cesko, Estonsko, Chorvatsko,
Kypr, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko a Recko (viz Tabulka 1). Postoj téchto
CS vychazi ¢aste¢né z obavy z dominance velkych CS (Novaky 2021: 11; Pisklova
2023: 8; OSW 2023: 4). Tuto obavu v minulosti naptimo vyjadfil naptiklad byvaly
polsky premiér Mateusz Morawiecki (viz Website of the Republic of Poland 2022).

Schuette (2019: 10) identifikuje u mnohych mensich CS charakteristiky,
které je Cini opatrnymi v pfiliSném vzdavani se vlastni autonomie v zahrani¢ni
politice. Jako pfiklad uvadi pozici Estonska a LotySska, ktefi, jakozto zaryti
atlantisté, nebudou napftiklad chtit byt ,,zavleceni k zaujmuti takové unijni pozice,
ktera by s ohledem na jejich vztahy s USA mohla byt nezddouci. Napftiklad
Estonsko v tomto kontextu dale poukazuje na problemati¢nost odliSného vnimani
hrozeb, a to s odkazem na postoj nékterych CS a EU k Rusku pied rokem 2014
(Kuusik 2021: 13). Jinymi slovy, takovy postoj je zde jakymsi ,reflexem*
vyvolanym z obavy ze ztraty c¢asti vlastni narodni suverenity (Koenig 2020: 4).
Podobné obavy v minulosti pfiznali naptiklad i1 kyperSti ptfedstavitelé (viz

Gubalova et al. 2022: 24)
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PriliSna odliSnost zahrani¢népolitickych z4jm1 a odliSné vnimani hrozeb ze
strany CS jsou tak jednim z nejéastéjsich argumentdi odptircd QMV ve SZBP
(Kovat — Eberle 2023: 44). Tento divod reflektuji konkrétné naptiklad tecti
predstavitele (viz Gubalova et al. 2022: 35). Zavaznost zminéného argumentu
zdtraziuje i praxe, jelikoz nékteré CS, napiiklad Cesko a Mad’arsko, v minulosti
nevahaly vyuzit prava veta pravé kvili svym odliSnym postojlim vii¢i nékterym
tématim (zde napiiklad v souvislosti s izraelsko-palestinskym konfliktem) (Kovar

— Eberle 2022b: 3).

Veto ale vminulosti nékteré CS ve SZBP pouzily také za uéelem
,vyobchodovani svého souhlasu za tustupky v jinych oblastech. Nesouvisejici
témata takto v minulych letech propojovalo naptiklad Polsko nebo Kypr (ibid.),
v 1ét& minulého roku zase Mad’arsko a Recko spojovaly sviij souhlas s pfijetim 12.
balicku protiruskych sankci EU s odstranénim spolecnosti z téchto zemi
z ukrajinského seznamu entit sponzorujicich ruské valéeni na Ukrajin€ (Moens —
Barigazzi — Kijewski 2023). Zrusenim veta by tak nékteré CS piisly o prostfedek,
ktery jim mulze pomoci v prosazovani vlastnich z4jml, coz ostatné¢ piimo
reflektovali 1 mad’ar§ti predstavitelé¢, dle kterych by Madarsko s opuSténim
jednomysiného rozhodovani pfiSlo o nastroj, pomoci kterého muize ovliviovat

déni v EU (Gubalova et al. 2022: 37).

Dal§i ¢asty argument proti vét§inovému hlasovani ve SZBP* vznesl
v minulosti napfiklad pfedseda ER Charles Michel, ktery v kontextu této
problematiky varoval, Ze odchyleni se od jednomyslnosti by mohlo mit negativni
dopad na jednotu CS, a tedy i na vahu a legitimitu rozhodnuti EU v zahraniéni
politice (European Council/Council of the EU 2020). V souladu s timto
presvédenim je naptiklad i Geska pozice. Cesko totiz zdiraziuje, Ze
jednomyslnost propiij¢uje zahrani¢népolitickym rozhodnutim EU znacnou

autoritu (Vlada Ceské republiky 2022; Homolova, osobni komunikace, 2024).

8 Viz Pisklova (2023: 7).

36



Podobny postoj je patrny také tieba u Estonska (viz Kuusik 2021: 13) nebo Polska
(viz Gubalova et al. 2022: 37).

V kontextu Ceska stoji také za povdimnuti, ¢ Cesko odmita rozsifeni
vetsinového hlasovani ve SZBP i1 piesto, ze by QMV ziejmé prospélo lepSimu
prosazovani nékterych ceskych zaymi, jmenovité napiiklad zaujimani tvrdé pozice
EU vuc¢i Rusku nebo rozsiteni EU o Ukrajinu, Moldavsko a zemé& zépadniho
Balkanu*® (Kovai — Eberle 2023: 45). Cesti predstavitelé ale argumentuji, ze EU
byla doposavad schopna se i ve chvilich krize sjednotit a piijmout zasadni
rozhodnuti. V kontextu rozsiteni EU o nové CS pfipoustéji, Ze je nutna uréita
reforma EU, ta by ale méla byt zaméfena na aspekty, které nyni nefunguji tak
efektivné, jak je potfeba (Homolova, osobni komunikace, 2024). Timto se o¢ividné

nemysli jednomyslné rozhodovani v SZBP.

U nékterych aktérti z fad CS nelze z dostupnych dat jejich pozici v debaté
jednoznaéné urcit, konkrétné se jedna o Bulharsko, Irsko, Litvu, Portugalsko,
Rakousko a Slovensko® (viz Tabulka 1). Nicméné napiiklad vyjadieni
predstaviteli Rakouska a Irska mohou indikovat uritou otevienost k revizi
rozhodovaciho procesu ve SZBP (viz Brennan 2022; Gubalova et al. 2022: 38-39;
Treichler — Geets 2022; srov. Brzozowski 2023).

Zavérem je také vhodné piiblizit postoj vyse zminovanych CS ke
zpusoblim, kterymi 1ze rozsitit QMV do SZBP. Zatimco Francie a Némecko jsou
pro rozsiteni QMYV jak za vyuziti pfechodovych klauzuli, tak i pomoci revize
primarniho prava (viz vyse), vétsina CS je proti ,,otevirani Smluv. V reakci na
zavéry Konference o budoucnosti Evropy se napiiklad skupina 13 CS ve
spoleném non-paperu oteviené vymezila vi¢i ndvrhiim na revizi Smluv®!

(Sweden in EU 2022). Sou¢asti této skupiny byly i nékteré CS, které dle provedené

49 podobny argument lze vztahnout i na dalsi CS, které oponuji rozsiteni QMV ve SZBP. Kacaova (2021:
19) potvrzuje, ze rozhodovani QMV v piijiméni sankei by prospélo napiiklad nékterym polskym zajmtm
ve SZBP, i presto Polsko tuto reformu nepodporuje.

%0 Lze v3ak alespon poukézat na vyjadfeni slovenského piedsedy vlady Roberta Fica z inora tohoto roku,
ve kterém projevil obavu z negativniho disledkt mozného zruseni narodniho veta ve SZBP pro Slovensko
(Urad vlady Slovenskej republiky 2024). Toto vyjadieni saha az za Easovy ramec této analyzy.

51 Dle zdrojti serveru Politico z fad bruselskych diplomatti je CS, které jsou proti revizi primarniho prava,
az 17 (Vela — Scheftalovich 2022).
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analyzy rozsifeni QMV ve SZBP podporuji, konkrétn€é se jednalo o Dansko,
Finsko, Rumunsko, Slovinsko a Svédsko (ibid.). Tyto CS tak o&ividné podporuji
jiné zpusoby, jak rozSitit QMV ve SZBP (nejpravdépodobnéji za vyuziti

ptisluSnych pasarel).
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Tabulka €. 1: Pozice aktérit v debaté (1): Rozsireni QMYV ve SZBP

Pro Proti Nejasna pozice
Belgie Cesko Bulharsko
Dansko Estonsko Irsko
Finsko Chorvatsko Litva
Francie Kypr Portugalsko
Italie Lotyssko Rakousko
Lucembursko Malta Slovensko
Némecko Mad’arsko

Nizozemsko Polsko

Rumunsko Recko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

EK

EP

VP-ZVBP

Zdroj: autor prace; Koenig (2020); Novaky (2021); Gubalova et al. (2022); Freund
(2022); Vlada Ceské republiky (2022); Navarra — Janéova — Ioaninides (2023);
Pisklova (2023); OSW (2023); Kovat — Eberle (2023).
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4.2. Debata (2): Kapacita EU pro rychlé nasazeni

4.2.1. Vyvoj a kontext

Rozprava o vytvofeni sil rychlé reakce (a o jejich pfipadném vyuZiti) probiha
v unijnim diskurzu dlouhodobé — jiz od 90. let (viz podkapitola 2.2.). Debata o
vytvoieni vojenské sily, ktera zacala byt pozdéji oznacovana jako EU RDC, ale
zaCind pravdépodobné az v roce v 2021. Ur¢it pocatek debaty je nicméné obtizné,
jelikoz neni jasné, kdo jako prvni pfisel s touto iniciativou (Jakobsson — Sjokvist
2024: 6). Nékteré zdroje naznacuji, Ze se s timto napadem plivodné piiSel VP-
ZVBP (ibid.; Meyer — Van Osch — Reykers 2024: 198), nejcastéji je vSak uvadéno,
7e konceptu EU RDC dala za vznik iniciativa 14 CS z kvétna 2021 v podobé
spole¢ného non-paperu (Brzozowski 2021e; Emmott 2021; Clapp 2023: 1),
kterym zainteresované CS reagovaly zejména na ,,zhorSujici se geopolitické

prostfedi* (Bruxelles2 2021: 1).

Jako urcity katalyzator ve vyjednavani zaplsobilo chaotické stazeni
mezinarodnich vojsk z Afghénistanu v 1ét¢ roku 2021, kdy si evropské staty
uvédomily, s o kolik vétSimi obtizemi by se pii evakuaci kabulského letist¢ mohly
potykat, kdyby do evakuace nebyly zapojeny USA5? (Scazzieri 2022: 2). Moznost
vytvoieni kapacity rychlého nasazeni byla tak nasledné diskutovana na
neformalnim setkani ministrii obrany CS (viz Brzozowski 2021e). V reakci na
afghanskou krizi do diskuse zakratko piispéla svou iniciativou také skupina CS
zahrnujici Némecko, Finsko, Nizozemsko, Portugalsko a Slovinsko (viz Carter

2021).

Otazka vytvofeni EU RDC byla dale diskutovana béhem jednani o podobé
Strategického kompasu® (Jakobsson — Sjokvist 2024: 6). V sou¢asné dobé& se téma

v unijni debaté objevuje zejména v souvislosti s implementaci tohoto dokumentu,

52 0 velkém vlivu zkuSenosti s koncem mezinarodniho angazmé v Afghanistdnu na vytvoreni EU RDC
sveédci i1 fakt, ze prvni z dohodnutych operacnich scéndit se tyka zadchrany a evakuace (viz podkapitola
2.2.), coz je ocividné odkazuje praveé na vyse popsané udalosti (Maslanka 2023: 2; viz Zandee — Stoetman
2022: 2).

%3 Jak jiz bylo zminé&no vyse, zavazek k vytvoreni EU RDC je ve Strategickém kompasu skuteéné zahrnuty
(viz podkapitola 2.2.).
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vedly se tak naptiklad diskuse o podobé¢ operaénich scénait (viz podkapitola 2.2.).
Nelze opomenout ani spojitost této reformy s debatami o CastéjSim vyuzivani ¢l.

44 SEU (viz podkapitola 4.3.).

4.2.2. Pozice aktéru

Velmi vyznamnou roli pfi zrodu iniciativy ohledné vytvoieni EU RDC sehral VP-
ZVBP. Autoti Meyer, Van Osch a Reykers (2024: 198) naznacuji, Ze pravé Josep
Borrell ptiSel s touto iniciativou, jelikoz uvadéji, ze evakuace mezinarodnich sil
z Afghanistanu v roce 2021 poskytla VP-ZVBP politickou ptileZitost, kdy mohl
upozornit na nedostacujici kritické kapacity EU a zmobilizovat podporu pro
uritou zménu. Jeho podpora iniciativy tak vyhazi zieymé& z presvédceni, Ze
existujici nastroje EU v oblasti bezpe¢nosti a obrany jsou v kontextu ménicich se

potteb nedostatecné (Jakobsson — Sjokvist 2024: 6).

EK se v kontextu této reformy netaji svou podporou (viz EEAS 2023b).
Pozitivni ptistup EK k EU RDC neni piekvapivy, a to zeyména v kontextu ambice
souCasné predsedkyné EK vést geopolitickou Komisi (European Commission
2019), s ¢imz se poji 1 ambice dosdhnout vétsiho stupné autonomie v oblasti
bezpecnosti a obrany (Koenig 2019: 1). To ur¢itym zplsobem potvrzuje 1 vyjadieni
jednoho z komisafi, ktery poukdzal na nutnost, aby EU disponovala kapacitami,
které ji umoZznuji jednat ,,samostatné[,] kdyz [je to — pozn. autora] nutné* (EEAS

2023b).

EP vroce 2023 vyzval k co nejrychlej§i mozné implementaci EU RDC
(European Parliament 2023a). O n&kolik mésicti pozdgji europoslanci vyzvaly CS
k navySeni ambici novych sil rychlé reakce. EP napiiklad poZadoval, aby EU RDC
zahrnovaly minimdlné 5000 vojdkii®™, a to bez zapo&itani persondlu pro
,strategické podplirné schopnosti“ (ibid. 2023c). Podpora této reformy je
v souladu s postojem EP vii¢i posilovani bezpecnostni a obranné dimenze politiky

EU, coz bylo reflektovano naptiklad v obecné pozitivnim postoji EP vici

% Srov. podkapitola 2.2.
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Strategickému kompasu, ktery dle EP ptedstavuje ,,vyznamny krok ke skute¢né
evropské obranné unii* (ibid. 2022d).

Vyse zminéna skupina 14 CS, ktera v kvétnu roku 2021 vyzvala k vytvofeni
,.prvotni vstupni sily* (first entry force), zahrnovala Belgii, Cesko, Francii, Irsko,
Italii, Kypr, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko, Slovinsko a Spanélsko (Bruxelles2 2021: 1). Tato skupina ve spoleéném
non-paperu prohlasila, Ze povazuje za nutne posileni krizoveho managementu EU,
aby tak EU byla schopna jednat jako ,,divéryhodny, spolehlivy, proaktivni a
responzivni poskytovatel bezpecnosti (Bruxelles2 2021: 1), pfi¢emZz vyzvu
k vytvofeni EU RDC pfedstavila jako konkrétni navrh, ktery mad EU pomoci

adaptovat se na ,,soucasné strategické a operacni prostiedi (ibid.).

Jako hlavni podporovatel této iniciativy vystupuje Némecko, které se jen o
nekolik mésict od vydani vySe zminéného non-paperu za realizaci této reformy
zasadilo prostfednictvim vlastni iniciativy, kterou prezentovalo s dal§imi CS (viz
podkapitola 4.1.2). Podpora vytvoieni téchto vojenskych sil ze strany Némecka je
v souladu s prohlaSenim tehdejsi vladni koalice, ktera se shodla na zavazku
k prohlubovani integrace a spoluprace v bezpecnostni a obranné politice EU
(CDU, CSU & SPD 2018: 145-146), ambice této vlady ilustruje i volani tehde;jsi
ministryné¢ obrany von der Leyenové po ,,obranné unii“ a ,,armadé Evropant*

(Weise 2019)

Némecky piistup ktéto oblasti politiky vychazi do velké miry
z ptesvédCeni, Ze podporou integrace (a spoluprace) v oblasti bezpecnosti a obrany
muze Némecko podnitit $ir§i integraci v rdmci EU (Bunde 2021: 225; Huntley
2022: 177). Némecko je tak na jednu stranu odhodlané rozvijet evropské obranné
kapacity, na druhou stranu se ale stdle povazuje za oddaného &lena NATO,
zavislého na vojenské sile USA (Huntley 2022: 177), pticemz se obava oslabeni

pozice aliance jako hlavniho pilife evropské obrany (Bunde 2021: 253). Je zde tak

% Déle viz naptiklad Puglierin (2024: 3).
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patrny zamér prohlubovat integraci a spolupraci v této oblasti, aniz by vSak byl

narusen ramec kolektivni obrany tvofeny NATO (ibid.: 251).

Prave krizovy management se miize v sou¢asné¢ dob& pro Némecko jevit
jako vhodna oblast, kde prohlubovani integrace nemusi v kontextu NATO nutné
plsobit negativné (srov. podkapitola 2.2.), a to vzhledem k ur¢itému odklonu
NATO od krizového managementu a operaci mimo teritorium aliance smérem
k vétSimu zadméru na odstraSeni a teritoridlni obranu (viz Jakobsson — Sjokvist

2024: 5).

Vysvétleni francouzské pozice v této debaté lze taktéz optit o SirSi
pfedstaveni francouzské role ve SBOP, respektive v bezpecnostni a obranné
dimenzi politiky EU. Naptiklad Huntley (2022: 176—177) poukazuje na tendenci
Francie sméfovat evropskou bezpecnostni a obrannou spolupraci ke krizovému
managementu v Africe a na Blizkém vychod¢, coZ naznacuje snahu vyuzivat cizi
kapacity k napliiovani vlastnich cili v tradicni sféfe francouzskych zajmi.
V soucasné dobé tak Francie zdiiraziiuje nutnost piedejit nestabilité¢ v jiznim
evropském sousedstvi, kterd by mohla v kone¢ném dusledku destabilizovat
Evropu samotnou (ibid.: 179). Vytvofeni kapacit rychlého nasazeni je pro
francouzské zajmy prospésné, jelikoz tyto sily mohou byt vyuZity pii zvladani krizi
v oblastech francouzského strategického zajmu. Reforma je také v souladu
s francouzskou vizi strategické autonomie EU (viz Zandee — Deen — Kruijver —

Stoetman 2020: 35-36).

Jak v kontextu operacnich scénait EU RDC podotyka Maslanka, druhy
scénaf (,,pocateéni faze stabilizace“*®) dle néj odkazuje piedevsim k intervenci v
jiznim evropskému sousedstvi a ,,upfednostiiuje bezpecnostni zajmy Clenskych
stati EU [...] ve sttedomotském regionu® (Maslanka 2023: 2). EU RDC tak udajné
podporuji zejména staty z tohoto regionu (ibid.). Predchozi fadky potvrzuji, zZe
vytvoieni EU RDC skute¢né podporuji staty sttedomoiského regionu, uskute¢néné

cvi¢eni MILEX 2023%" navic mliZe naznacovat i podporu ze strany Malty, jelikoZ

% Viz podkapitola 2.2.
57 Viz podkapitola 2.2.
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tehdy, spole¢né s Francii, Irskem, Italii, Mad’arskem, Portugalskem, Rakouskem,
Rumunskem a Spanélskem, poskytla pro cviéeni své kapacity (The Brussels Times

2023).

Velmi specifickym piipad v této debaté piedstavuje Dansko, které po
dlouhd Iéta v kontextu SBOP urcitym zptisobem vybocovalo z fady diky svému
opt-outu. Jak bylo ale naznaceno v jedné z piedchozich ¢asti (podkapitola 4.1.2.),
pod vlivem ruského ttoku na Ukrajinu se ovSem danska politicka elita shodla na
tom, Ze pro Dansko je nutnosti hrat aktivni roli v bezpecnostni a obranné politice
EU, a to v¢etné vojenskych misi a operaci (Danish Ministry of Defence 2023a). I
diky zkuSenosti s vySe popsanymi udalostmi z Afghanistanu si dansti politicti
predstavitel¢ navic uvédomili, Ze EU by meéla dosdhnout i urcitého stupné
autonomie v této oblasti politiky (Nissen 2021: 21), Kodaii tak oteviené podporuje

1 vytvoieni EU RDC (viz Danish Ministry of Defence 2023b).

Nékteré CS se ale vici této iniciativé v minulosti oteviend vymezily,
respektive vyjadiily rezervovany nebo skepticky postoj. Dle Terlikowského
(2021a: 1) byl vyse zmifiovany navrh 14 CS ohledné vytvoteni EU RDC ostie
kritizovan zejména vychodoevropskymi CS (respektive staty vychodniho kiidla

NATO), pti¢emz nejkontroverzngjsi je predeviim pro ty CS, které v soudasnosti

citi akutni a bezprostfedni ohroZeni ze strany Ruska (Terlikowki 2021c: 2).

Tyto CS se totiz dle autora obavaji, Ze rostouci ambice EU v zaleZitostech
spojenych s bezpecnosti a obranou mohou negativné ovlivnit dostupnost
vojenskych kapacit pro potieby NATO, a tedy 1 schopnost Aliance efektivné
reagovat na ruskou hrozbu (ibid. 2021b: 3). Dal$im argument, ktery zazniva z této
strany, spociva v pfesvédCeni, Ze snahy o rozvoj autonomnich vojenskych
schopnosti EU mohou oslabit transatlantické bezpecnostni vazby (Freitag 2022:
4), coz by mohlo mit negativni dopad na ochotu USA se i nadale aktivné angazovat

v evropskych bezpecnostnich zélezZitostech.

Takové argumenty mohou byt napiiklad pro Polsko skutecné aktualni,

jelikoz mezi polskymi vladnimi elitami je dlouhodobé¢ patrné vnimani Ruska jako
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zavazne vojenske hrozby ohrozujici polskou suverenitu (Figulova — Jankova 2021:
177), Polsko navic piedstavuje ,,jeden z nejvice pro-[a]tlantistickych statii v ramci
Aliance® (Michnik 2021: 126). Polsti predstavitelé tak diive skutecné vyjadiili
svlj nesouhlas s vytvotenim EU RDC (Gajauskaite 2023: 65), pti¢emz byvaly
ministr obrany Mariusz Btaszczak zdiiraznil, Ze EU jiz disponuje BS, a ze tedy

nepotiebuje vytvatet dalsi vojenské sily®® (Bielecki 2021).

Na existenci podobného, ale doposud nevyuzit¢ho nastroje v podobé BS,
pied nékolika lety poukazal také lotySsky ministr obrany Artis Pabrikis (viz
Brzozowski 2021e). Jak ale dale uvadi Rostoks (2023: 113), lotySské namitky
vuci EU RDC vychazi z velké casti z presvédCeni, ze zatimco EU (ve jménu
strategické autonomie) posiluje vlastni vojenské schopnosti, nedisponuje stale
dostateCnymi kapacitami ani politickou vili, aby byla schopna efektivné napliiovat
lotyS$ské bezpecnostni potieby. Takova snaha o naplnéni ambici EU spojenych se
strategickou autonomii mize totiz dle lotySskych predstaviteli negativné ovlivnit

ptipravenost NATO ke kolektivni obrané (Koziot 2020: 2).

Platnost vySe formulovanych argumentii potvrzuje také jind autorka. Dle ni
se tak nejen LotySsko, ale i naptiklad Estonsko, Litva anebo pravé Polsko,
skutecné¢ obdvaji, ze aktivity, kterymi EU usiluje o vétSi autonomii na poli
bezpecnostni a obranné politiky, mohou narusit transatlantické bezpecnostni
vazby. Z toho diivodu tyto CS pokladaji za nutné, aby mezi obrannymi iniciativami
EU a NATO panovala komplementarita, a aby nedochézelo k jejich duplikaci
EU RDC s NATO, s tim by ale zfejmé nesouhlasily neutralni CS (naptiklad Irsko,
Kypr nebo Rakousko), pro které, jak naznacuje Terlikowski (2021c¢: 2), atraktivita

této iniciativy spociva praveé v autonomii EU RDC.

% Soucasna vlada Donalda Tuska ovSem vi¢i EU RDC oéividné zastavd mnohem oteviengjsi postoj.
Ministr obrany Wladyslaw Kosiniak-Kamysz dokonce pfislibil zamér Polska aktivné pfispét k naplnéni
zavazku ze Strategického kompasu ohledné dosazeni plné operability novych vojenskych uskupeni do roku
2025 (Website of the Republic of Poland 2024a; 2024b). Takovy krok dava vzpomenout aktivnimu a
otevienému piistupu pfedchozich Tuskovych vlad k rozvoji SBOP (viz Zigba 2020: 150-154).
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V neposledni fadé je nutné piiblizit také pozici Svédska, jelikoz se
v minulosti vici této reformé oteviené vymezovalo. Byvaly $védsky ministr
obrany, Peter Hulquist, v roce 2021 vyjadtil podobné obavy jako vySe zmitlované
Polsko nebo pobaltské staty, a to i pies to, ze Svédsko v té dobé jesté nebylo
¢lenem NATO. Dle Hulquista ovSem transatlantické bezpecnostni vazby
predstavuji kliCovy element pro udrZeni stability v Evropé, a to zejména
v kontextu hrozby, kterou pro Svédsko predstavuje chovani Ruska (Brzozowski —
Vanttinen 2021). Sou€asny Svédsky ministr obrany se nicméné minuly rok nechal
slyset, Ze Svédsko podpoii rozvoj a implementaci EU RDC (Government Offices

of Sweden 2023a), jelikoz, kviili ndvratu valky do Evropy, je nutné, aby se z EU

o 24
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Tabulka €. 2: Pozice aktérii v debaté (2): Kapacita EU pro rychlé nasazeni

Pro Proti Nejasna pozice Zddnd data

Belgie Estonsko Bulharsko Chorvatsko
Cesko Litva Rumunsko
Dénsko Lotyssko Slovensko
Finsko Polsko

Francie

Irsko

Italie

Kypr

Lucembursko

Mad’arsko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Portugalsko

Rakousko

Recko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

EK

EP

VP-ZVBP

Zdroj: autor prace; Guvernul Romaniei (2022); Maslanka (2023); Hungarian Defence
Forces Online (2022); Varga (2023).
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4.3. Debata (3): Clanek 44 Smlouvy o EU

4.3.1. Vyvoj a kontext

Debata ohledné vyuZivani moZznosti ¢l. 44 SEU se vyraznéji objevuje aZ v roce
2021. Diskuse tehdy probihala zejména v souvislosti s vyjednavanim o podobé
Strategického kompasu (Koenig 2021: 5). Ve stejném roce byvaly portugalsky
ministr obrany, Jodo Gomes Cravinho, v médiich vyzval k blizZSimu prozkoumani
a uvazeni moznosti, které nabizi tento ¢lanek. V rozhovoru pro Euractiv sviij navrh
zdGvodnil tim, Ze podminky, ve kterych je realizovdna evropskd obrana, se
zmeénily, a Ze EU se stava ,,geopoliticky irelevantni (Brzozowski 2021d), EU tak
dle né¢j musi posilit vojenskou dimenzi své politiky (ibid.). Zde je vhodné doplnit,
ze v dobé, kdy probihala vyjednavani o podobé¢ Strategického kompasu ptedsedalo
Rad¢ EU také pravé Portugalsko (Latici — Lazarou 2021: 3).

Myslenka castéji vyuzivat ,koalice ochotnych® v ramci SBOP nabrala na
sile zeyjména po staZzeni mezindrodnich sil z Afghanistdnu v Iét€¢ 2021.
V navaznosti na toto téma tak byvala némeckd ministryné¢ obrany, Annegret
Kramp-Karrenbauer (2021), v zafi roku 2021 po neformalnim setkdni ministr
obrany CS veiejné prezentovala své predstavy o budoucnosti evropské obranné a
bezpecnostni politiky, pficemz podpofila pravé castéjsi vyuzivani ¢l. 44 SEU.
Svou podporou tohoto mechanismu piispél do vetejné diskuse 1 tehdejsi slovinsky

ministr obrany Matej Tonin (viz Brzozowski 2021e).

Je dilezit¢é poznamenat, ze vySe zminéna vyjaddieni méla ocividnou
navaznost na navrh o vytvoteni EU RDC, ktery byl diskutovén na vyse zminéném
setkdni ministri obrany. Vazba debaty o ¢l. 44 SEU na diskusi o vytvofeni EU
RDC je patrna i v samotném Strategickéem kompasu (viz EEAS 2022a: 26).
V kontextu navrhu na vytvoteni sil rychlé reakce se k ¢l. 44 SEU v minulosti
vyjadiil také dalsi aktéii (viz Carter 2021; European Parliament 2022d; 2023c;
EEAS 2023b). V neposledni fad¢€ je vhodné zminit, Ze ¢l. 44 SEU byl probiran i v
souvislosti s implementaci Strategického kompasu poté, co byl strategicky

dokument schvalen (viz Republic of Slovenia 2022; EEAS 2023a: 9).
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4.3.2. Pozice aktéru

Co se tyCe pozic jednotlivych instituciondlnich aktérti, tak EK tuto reformu
podporuje. Jeden z jejich soucasnych komisaiti totiz s odkazem na EU RDC
minuly rok zdtiraznil, Ze EK usiluje o zrychleni rozhodovaciho procesu ve SBOP,
pficemZ konkrétn& upozornil pravé na moznost vyuziti ¢l. 44 SEU® (Johannes

Hahn dle European Parliament 2023b).

EP ptivital a podporuje tuto reformu (viz European Parliament 2023a),
pficemZ ve svém usneseni z minulého roku prezentoval 1 navrhy, jak udélat
pfislusné ustanoveni pro CS atraktivngj$i (viz European Parliament 2023c).
Z usneseni EP vyplyva, Ze podpora této reformy oc¢ividné souvisi s jeho zdjmem
na vytvoreni EU RDC® (viz European Parliament 2022d), dale konkrétng
zdaraznuje, Ze ¢l. 44 SEU by mohl EU umoznit rychleji, efektivnéji a pruznéji
reagovat na bezpecnostni rizika (European Parliament 2022d). V souvislosti s jiz
vyse analyzovanou debatou je také zajimavé, ze vyzyva k rozhodovani QMV pii

implementaci mise ustanoveni ¢l. 44 SEU (European Parliament 2023c¢).

Podobné stanovisko zastava i VP-ZVBP, ktery se ve svém vyjadieni pro
Euractiv z roku 2021 nechal slySet, Ze institucionalni nastaveni EU je pfiliS rigidni,
a ze pokud ma byt EU pfipravena rychleji reagovat na problémy, kterym jeji
bezpecnostni a obrannd politika ¢eli, musi byt v této oblasti flexibilnéjsi. Zarovein
pragmaticky dodal, Ze jelikoZ zanechani jednomyslného rozhodovani nema mezi
CS dostate¢nou podporu, je nutné vyuzit jiné moznosti, kterak institucionalnimu

nastaveni EU dodat potiebnou flexibilitu (Brzozowski 2021a).

V kontextu CS je v prvé fadé nutné zdiraznit, Ze tato reforma neni mezi CS
ani zdaleka tak kontroverzni, jako je naptiklad rozSiteni QMV do SZBP (viz
podkapitola 4.1.2.). Vyzva k pouzivani ¢l. 44 SEU se tak objevuje 1 naptiklad ve
Strategickém kompasu (viz podkapitola 4.3.1.), jehoz podobu jednomysIné piijala
Rada, a nésledné podpofila i ER (European Council/Council of the EU 2022a: 3).

5 Ze se skute¢né jedna o stanovisko EK bylo Komisi pozdéji potvrzeno — viz European Commission
(2023b).
8 Viz podkapitola 4.2.2.
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I ptes to ale 1ze mezi jednotlivymi aktéry pozorovat urcité rozdily v jejich podpote

realizace této reformy.

Mezi stézejni podporovatele reformy z fad CS se od pocatku debaty fadilo
predev§im Némecko, Finsko, Nizozemsko, Portugalsko a Slovinsko (viz Carter
2021). Tyto CS v roce 2021 podpotily ustanovovani ,,koalic ochotnych* dle ¢l. 44
SEU, pficemz svou podporu vyjadrily jako soucast jejich iniciativy o vytvofeni
,Sil rychlé reakce* (Bundesministerium der Verteidigung 2021). V této perspektive
je tak ziejmé, Ze podpora této reformy vyplyva do velké miry ze zdjmu vysSe

uvedenych CS na vytvoieni EU RDC (dale viz podkapitola 4.2.2).

Co se tyce Némecka, zde si Gotkowska (2021: 5) v§ima4, Ze tato reforma je
v zajmu Berlina také vzhledem ke skepsi, kterou Némecko v minulosti projevilo
viiéi Francii vedenym koalicim operujicim mimo ramec EU (napf. Ukolové
uskupeni Takuba nebo mise EMASoH). Vyuziti ¢l. 44 SEU by totiz usnadnilo
realizaci t&chto misi v ramci SBOP®!, pro Némecko by pak bylo snadngjsi se do
dané iniciativy zapojit, a to vzhledem k tomu, ze jeho i€ast na ad hoc vojenskych
iniciativich mimo multilaterdlni rdmce je limitovana Ustavnimi omezenimi

(Scazzieri 2022: 2).

Lze si povSimnout, Ze z vySe uvedenych podporovatelt této reformy vSichni
vyjma Portugalska jednoznaéné podporuji 1 rozsiteni QMYV ve SZBP (viz Tabulka
1). Nabizi se teze, ze vyuzivani ¢l. 44 SEU podporuji zejména ti aktéfi, ktefi se
zasazuji za rozSifeni vétSinového hlasovani ve SZBP, jelikoz usiluji nejen o
rozsiteni QMYV ve SZBP, ale o zefektivnéni rozhodovani napfic¢ riznymi oblastmi
SZBP a SBOP. Vyznam ¢l. 44 SEU totiz tkvi pravé ve zjednoduseni rozhodovaciho

procesu o ustanoveni dané mise (viz podkapitola 2.3.).

Napiiklad Koenigova (2022b: 6) taktéz prezentuje vyuziti ¢l. 44 SEU jako
jednu z alternativnich moznosti, ktera v situaci, kdy nepanuje mezi CS shoda na

rozsiteni QMYV ve SZBP, umoziiuje alespon ¢astecné piekonat omezeni spojend s

81 Stoji za povsimnuti, Ze Francie, ktera tuto reformu také podporuje (viz déle), ve své aktudlni bezpe¢nostni
strategii pouziva stejny argument, pficemz odkazuje pravé k pfipadim dvou vyse zminénych
francouzskych vojenskych iniciativ (République frangaise 2022: 44).

50



jednomyslnym rozhodovanim. 1 Strategicky kompas ramuje tuto reformu jako
jednu z moznosti, jak dosahnout vyssi flexibility rozhodovaciho procesu ve SBOP
(EEAS 2022a: 26). V neposledni tadé také byvaly slovinsky ministr obrany v
minulosti pfimo spojil otdzku vyuZiti ¢l. 44 SEU s debatou o rozsiteni QMV ve
SZBP a s nutnosti zefektivnit rozhodovaci proces v této oblasti (viz Brzozowski

2021e).

Platnost této teze lze prokazat napiiklad u Francie, kterd je jednim
z nejvyznamnéjSich zastancti této reformy. Dle francouzskych predstavitelt
Francie dlouhodobé silné podporuje tuto reformu, ve které vidi ptilezitost, ktera
muiZe napomoci pirekonat nékteré problémy s rozhodovanim ve SZBP a SBOP
(Gubalova et al: 31-32). Z aktudlni francouzské bezpecnostni strategie také
vypliva, ze Patiz, podobné jako vySe zminéni aktéfi, predpokladd vyuzivani
ustanoveni v ¢l. 44 SEU jako dulezity ptedpoklad pro uspéSnou realizaci EU RDC
(République francaise 2022: 44).

Francouzsky postoj k této reformé také souhlasi s ptesvédcenim Patize, ze
SZBP by méla fungovat v souladu s principem, Ze ti, ktefi chtéji délat vice, tak
mohou ucinit, zatimco ostatni, ktefi se nechtéji k dané akci ptipojit, se vyvaruji
zabranéni jeji realizace®® (Gubalova et al. 2022: 31). Francouzsti piedstavitelé
ovSem piiznavaji, ze ¢l. 44 SEU vyzaduje revizi, aby pravidla pro jeho vyuziti byla

flexibilngjsi (ibid.: 32).

Vyuzivani ¢l. 44 SEU podporuje i dalsi zastance rozsiteni QMV ve SZBP —
Belgie, pro kterou piedstavovala tato reforma kliCovy strategicky cil poslednich
let. V roce 2021 se naptiklad vyznamné zaslouzila za to, Ze se tato problematika
zaCala probirat na unijni urovni (ibid.: 21). Jiz diive navic Biscop (2015: 41)
identifikoval prave ustanovovani ,,koalic ochotnych* dle ¢1. 44 SEU jako jednu ze
stéZejnich iniciativ, kterou Belgie v kontextu SBOP podporovala, pificemz

podotknul, Ze Belgie takovymi iniciativami usilovala o urcité oziveni SBOP, coz

82 Toto presvédEeni se promitlo i do francouzského postoje vii¢i jinym formém diferencované integrace ve
SZBP a SBOP, napiiklad PESCO (viz Huntley 2022: 179).
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by mélo napomoci navysit autonomii EU ve vojenské oblasti. Na tom ma Belgie

dlouhodoby z4jem (viz podkapitola 4.1.2.).

Pomérné opatrné k této reformé pfistupuje Italie. Jeji predstavitelé
zdUraziji, Ze nutnym predpokladem pro podporu reformy je mj. nutnost zapojeni
Italie a VP-ZVBP do dané ,.koalice ochotnych®. V takovém piipadé€ ptipoustéji, Ze
Italie by ve skupiné CS mohla sehrat vyznamnou roli naptiklad pii feSeni problémt
ve Stiedomoii a v jizni Evrop& (Gubalova et al. 2022: 41). Obezietny postoj Rima
muZe naznacovat, ze Italie se obava, aby v dusledku prili§ Cetné diferenciace
neztratila kontrolu nad integra¢ni dynamikou v dané oblasti (viz podkapitola 2.3.).
Podpora reformy je ale v italském zajmu, jelikoz Italie o€ividné citi pottebu ptispét
k vétsi nezavislosti obranné politiky EU na USA/NATO (viz Gubalova et al. 2022:
41).

Ziad CS, které jednozna¢éné podporuji jak ustanovovani ,koalic
ochotnych* dle €l. 44 SEU, tak 1 rozSiteni QMV ve SZBP, zbyva uzZ jen Déansko
(ibid.: 65). Ostatni podporovatelé rozsiteni vétSinového hlasovani totiz vykazuji
bud’ nejednoznaéné, respektive nevyhranéné pozice (Spanélsko, Svédsko® — viz
dale), nebo piimo nesouhlasné postoje (Rumunsko — viz Tabulka ¢. 3). Casteény
prekryv mezi stoupenci obou reforem je pravdépodobné dany také tim, Ze se
v kontextu SZBP a SBOP jedna o proreformné naladéné aktéry (viz kapitola 5).
Tuto reformu ale podporuji i CS, které rozsiteni QMV ve SZBP nepodporuji. Jedna
se o Estonsko, Chorvatsko, Maltu, Litvu, Rakousko (nebo pravé jiz vySe

zminované Portugalsko) (viz Tabulka €. 3).

Tyto CS mohou také citit potfebu zefektivnit rozhodovaci proces ve SBOP,
zatimco se ovSem stale obavaji ztraty prava veta. Takova pozice je blizka naptiklad
Portugalsku, které se zasazuje za zachovani jednomysIného rozhodovani ve SBOP,
zaroven vSak v minulosti vitalo reformni iniciativy v této oblasti, pokud ovsem

prilis nezasahovaly do portugalské suverenity (Branco 2015: 83—84).

83 Byvaly $védsky ministr obrany nicméné dfive vyjadfil otevienost vici vyuzivani ¢l. 44 SEU (H&kansson
2021: 60).
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O zefektivnéni rozhodovaciho procesu usiluje také Estonsko, jehoz
predstavitelé uvadéji, ze pragmaticky pfistup Tallinnu vychazi z frustrace
pramenici z pomalého rozhodovani a obtizi spojenych s ustanovovanim misi
v ramci SBOP (Gubalova et al. 2022: 27). Takto formulovana pozice potvrzuje 1
tvrzeni nejmenovaného unijniho diplomata, ktery v roce 2021 v rozhovoru pro
Euractiv v kontextu &l. 44 SEU uvedl, ¢ mnohé vychodoevropské CS jsou
otevieny diskusi ohledné zefektivnéni rozhodovaciho procesu, pokud vSak zlistane

zachovan princip jednomyslnosti (Brzozowski 2021c).

Velmi irokou skupinu dale piedstavuji CS, které vici pouziti ¢l. 44 SEU
zastavaji nejednoznacné, respektive nepftili§ vyhranéné pozice. Jednid se o
Bulharsko, Cesko, Irsko, Madarsko, Lotyssko, Polsko, Recko, Slovensko,
Spanélsko a Svédsko (viz Tabulka &. 3). Velikost skupiny CS, které danou reformu
piimo nepodporuji, ale ani ji jednoznacné neodmitaji, jen doklada vyse zminénou
tezi, ze Cl. 44 SEU skute¢né neptedstavuje pfili§ kontroverzni reformni navrh.
Predstavitelé jednotlivych stati se navic neziidka lisi v interpretaci obsahu ¢l. 44
SEU, coz je diisledkem toho, Ze tento ¢lanek doposud nebyl aktivovan (Gubalova
et al. 2022: 53). Mozn¢ nejasné predstavy piislusnych autorit ohledné fungovani
tohoto ¢lanku v praxi mohou pftispét k formulaci nepfili§ jednozna¢né narodni

pozice.

U nékterych CS, naptiklad u Spanélska, je ale nutné zdiraznit velmi
specifické diivody, které vedou Madrid k zaujeti takové pozice. Jak uvedli
$pandliti predstavitelé, jednd se zejména o obecnou nedivéru Spanélska vigdi
zavadéni jakékoliv flexibility ve SZBP a SBOP pomoci mechanisml
diferencované integrace (vyjma PESCO) (ibid.: 46—47). V kontrastu se Spanélskou
pozici dale naptiklad irSti pfedstavitelé zastavaji pomérné pragmaticky postoj,
jelikoz zdaraznuji, ze pozice Irska k dané problematice zavisi na konkrétnim

kontextu, kdy ma byt ¢€l. 44 SEU vyuzity k ustanoveni mise (ibid.: 39).

Zajimavé zdivodnéni toho, pro¢ nékteré CS nepodporuji tuto reformu,
predklada Kovai (osobni komunikace, 2024). Dle n&j mensi CS a staty s vétsi

euroskeptickou populaci maji vétsi tendenci zastavat negativni postoj ke ,.koalicim
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ochotnych®, jelikoZ je berou jako zdsah do suverenity a ,diktat velkych®.
Napiiklad Cesko tak zastava skepticky postoj viéi této reformé. Kritika je dle
Kovare (ibid.) ptfedevsim takova, Ze ,koalice ochotnych* predstavuji format, kde
jsou zastoupeny zejména velké CS®, a ktery je také obchazenim tradi¢niho
rozhodovaciho procesu, ktery, a¢ muze sice byt zdlouhavy, je vSeobjimajici.
Kritika je tedy vedena na linii dominance velkych CS a obchazeni mezivladniho

rozhodovéani vice nadndrodni formou spoluprace.

Dle nékterych Ceskych predstavitelll by diferencovand integrace tak méla
byt chapana spiSe jako druhé nejlepsi mozné feseni, nikoliv jako bézny zpusob, jak
realizovat spole¢nou obrannou a bezpec¢nostni politiku (Kovai — Koc¢i 2022: 8).
Takové argumenty lze dle vy3e zmifiovaného autora nalézt i u dalsich CS, které se
vyznacuji podobnymi charakteristikami jako CR (Kovéf, osobni komunikace,
2024).

84 Viz napiiklad Amadio Viceré (2023); Siddi — Karjalainen — Jokela (2022). Zde je ale vhodné zdlraznit,
ze Kovar odkazuje k neformalnim ,,koalicim ochotnych® operujicim mimo ramec SZBP a SBOP.
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Tabulka &. 3: Pozice jednotlivych aktérii v debaté (3): Clanek 44 Smlouvy o EU

Pro Proti

Belgie Rumunsko
Dénsko
Estonsko
Finsko
France
Chorvatsko
Italie

Litva

Malta
Némecko
Nizozemsko
Portugalsko
Rakousko
Slovinsko
EK

EP

VP-ZVBP

Nejasnd pozice Zadna data

Bulharsko Kypr

Cesko Lucembursko
Irsko

Mad’arsko

Polsko

Recko

Slovensko

Spanélsko
Svédsko

Zdroj: autor prace; Gubalova et. al (2022).
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4.4. Debata (4): Clanek 42(7) Smlouvy o EU

4.4.1. Vyvoj a kontext

Diskuse o doloZce o vzdjemné pomoci se v unijnim diskurzu objevuji poprvé
v souvislosti s problematikou Zapadoevropské unie (ZEU) ve vyjednavani o
Smlouvé o Ustavé pro Evropu (viz Perot 2019: 43). Modifikovana Bruselska
smlouva, ktera se stala zakladem pro vytvotfeni ZEU, totiz obsahovala vlastni
,,dolozku o vzajemné pomoci“® (viz ¢l. 5 modifikované Bruselské smlouvy), ta se
nasledné, na navrh Némecka a Francie®, stala soucasti ustavni smlouvy (Perot
2019: 43). Perot (ibid.) v tomto kontextu poukézal na nutnost dané ustanoveni
patficné upravit, aby bylo pfijatelné jak pro ,atlantisty®, ,,evropeisty*, tak 1 pro

neutralni CS.

Po netspésné ratifikaci tstavni smlouvy se dolozka vzajemné pomoci stala
soucasti primarniho prava EU az s Lisabonskou smlouvou (Deen — Zandee —
Stoetman 2022a: 7). JiZ od Konventu o budoucnosti Evropy ale byla doloZka o
vzajemné pomoci kritizovana pro jeji neaktudlnost, jelikoz nereflektovala
existenci novych hrozeb jako mezinarodni terorismus a obecné ptlisobeni
nestatnich aktérti, ale pouze moznost utoku ze strany dalSiho statu (Bakker —

Biscop — Drent — Landman 2016: 23).

Dolozka tak byla povaZovéna za neaktudlni a ,,ztratila politicky vyznam*
(ibid.) az do roku 2015, kdy byla pravé v disledku teroristického utoku aktivovana

Francii®’

, ¢imZ dle autord Deena, Zandeeho a Stoetmanoveé (2022a: 10) vytvoftila
precedent pro pouziti ¢l. 42(7) SEU v reakci na Gtok nestatnich aktéri. V dasledku
aktivace této dolozky se nésledné oteviela diskuse o rozsahu vyuziti tohoto ¢lanku,
k této debaté ovSem jeji ucCastnici pfistupovaly pomérné obezietné, a to vzhledem

k urcité citlivosti této problematiky (Engberg 2021: 11). V roce 2016 tehdejsi VP-

85 Vzhledem k tomu, Ze tato dolozka vychazi jiz z Bruselské smlouvy, kterou byla v roce 1948 zaloZena
Zépadni unie, 1ze pocatky debat spojenych s jejim vyuzitim datovat jiz do 40. let 20. stoleti (viz Deen —
Zandee — Stoetman 2022a: 6). V piimé souvislosti s EU a SBOP se ale tyto debaty, jak je uvedeno v textu,
pochopitelné objevuji az pozdéji.

8 viz Bakker — Biscop — Drent — Landman (2016: 23).

87 Viz podkapitola 2.2.
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ZVBP nicméné vyzvala k pfezkoumani moZnosti vyuZiti ¢l. 42(7) SEU v piipadé
rozsédhlého hybridniho ttoku a k operacionalizaci tohoto ustanoveni pomoci
vytvoreni spolecného protokolu (European Commission 2016: 18). Dle zavéri
Rady doslo béhem roku 2021 také k mnoZstvi simulaci a diskusi ohledné aktivace
¢l. 42(7) SEU, které mély pomoci objasnit mozné zplisoby jeho implementace
(Council of the European Union 2021: 4). Volani po operacionalizaci ¢l. 42(7) SEU
zaznivalo také v ramci domaci politické diskuse v nékterych CS, napiiklad ve
Francii (viz Perot 2022: 40). V roce 2021 dale také nizozemsky parlament
v kontextu debat o Strategickém kompasu vyzval vladu, aby se zasadila za moZznost
aktivovat dolozku vzajemné pomoci pro piipady, kdy se CS stane obéti hybridniho

kampané (Deen — Zandee — Stoetman 2022c: 21).

Problematika ¢l. 42(7) SEU byla diskutovana také v ramci vyjednavani o
aktudlnim unijnim strategickém dokumentu (Hékansson 2021: 60), ackoliv ji byla
zfejmé& vénovana jen omezenéjsi pozornost (Deen — Zandee — Stoetman 2022d:
27). Strategicky kompas ale obsahuje naptiklad zadvazek zajistit vzdjemnou pomoc
a solidaritu mezi CS ve ,,[stale — pozn. doplnéna autorem] vice nepfatelském
bezpecnostnim prostiedi“ (EEAS 2022a: 10). Fiott (2022: 2) tak vyvozuje, Ze
vyznam ¢l. 42(7) SEU vramci Strategického kompasu je odvozen mj. od
zavaznosti hrozby, kterou pro CS ptedstavuje agresivni chovani Ruska. Volani po
urcité revizi fungovani ¢l. 42(7) SEU je také oc€ividné nutné vnimat v kontextu
celkové diskuse ohledné Sirsi reformy EU, kterou podnitily predevSim vystupy
Konference o budoucnosti Evropy, perspektiva rozsifeni EU nebo pravé ruska

valka na Ukrajin€ (Gubalova et al. 2022: 19-20).

4.4.2. Pozice aktéru

Mezi nejhlasitéjsi podporovatele operacionalizace ¢l. 42(7) se fadi EP (Virkkunen
2022: 22). Jiz minuly EP podporoval Gsili o hlubsi porozuméni €l. 42(7) SEU (viz

European Parliament 2016), v soufasné dobé vyzyva kplnému rozvinuti
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potencidlu Smluv, coz zahrnuje naptiklad 1 vyjasnéni okolnosti, kdy lze dané

ustanoveni aktivovat®® (European Parliament 2023a).

O operacionalizaci doloZky o vzajemné pomoci usilovala nejen byvala VP-
ZVBP, Federica Mogherini (viz podkapitola 4.4.1.), ale i Josep Borrell, ktery
naptiklad v roce 2020 s EK v ramci spolecné komunikace ohledné strategie EU o
kybernetické bezpecnosti vyzval k reflexi mozného propojeni vyuziti ¢l. 42(7)
SEU s nékterymi nastroji EU v oblasti kyberbezpec¢nosti (European Commission

2020a: 17).

Aktivni snaha VP-ZVBP posilit néstroje, které mohou zvysit odolnost EU
vuci agresivnimu chovani aktéri v mezinarodnim systému, zapada i do jeho SirSiho
postoje ke strategické autonomii. Pfed nékolik lety se totiZ nechal slySet, Ze
strategickd autonomie spociva taktéz v disponovani potfebnymi kapacitami, které
EU umozni u¢inné ¢elit krizim. Dle Borrella ov§em EU takovymi kapacitami stale
nedisponuje. Pro EU je ale nutné dosahnout ur¢itého stupné autonomie, aby tak

byla schopna branit své z4jmy (Adamides 2022: 46).

Z jednoho z ptedchozich odstavci je také ziejmé, Ze tuto reformu aktivné
podporuje 1 EK, jejiZz pozice je blizka postoji VP-ZVBP. Pro soucasnou EK je
takova pozice v souladu s jejimi politickymi prioritami, které jsou reflektovany
naptiklad v jejim prohldseni z roku 2019 o cili vytvofit ,,obrannou unii“ (viz
Engberg 2021: 4), nebo celkové s jejim rostoucim zdjmem o bezpecnostni a

obrannou dimenzi politiky EU (viz Hakansson 2024: 26).

Vyse zminovani autofi Deen, Zandee a Stoetmanova (2022d: 28) rozliSuji
v souvislosti s jejich postoji vidi této reformé nékolik skupin CS. Mezi
»principialni zastance* fadi predev$im Francii. O kladném postoji Francie ke €.
42(7) SEU svédci napriklad fakt, ze existence dolozky o vzajemné pomoci je
zdlraznéna 1 v aktudlni francouzské obranné strategii (viz République francaise
2022: 20), jiz diive navic francouzsti predstavitel¢ volali po operacionalizaci

tohoto ustanoveni (viz Perot 2022: 40). Francouzska unikatni zkuSenost s aktivaci

88 K motiviim EP, které ho vedou k podpofte této reformy, viz podkapitola 4.2.2.
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¢l. 42(7) SEU muze dle Perota (2022: 39) pomoci vysvétlit, pro¢ dnes Pafiz
priklada tomuto ustanoveni vétsi daleZitost, nez mnohé ostatni CS. U Francie lze
nicméné identifikovat 1 politické divody, které ji vedou k aktivni podpote této
reformy. Existence dolozky vzdjemné pomoci je napiiklad zcela v souladu
s francouzskou vizi strategické autonomie a ambici, aby se EU stala geopolitickym

aktérem (Deen — Zandee — Stoetman 2022d: 28).

Francie vroce 2020 také spolu s Italii, Némeckem a Spanélskem ve
spolecném prohlaSeni vyzvala k operacionalizaci dolozky vzdjemné pomoci
prostfednictvim pravidelnych diskusi zaloZzenych na ptfedem definovanych
scénarich, cviCenich a simulacich (Engberg 2021: 12). Reforma se tak zda byt 1
v zajmu téchto CS. Co se tyde posledniho jmenovaného, Spanélska, to Deen,
Zandee a Stoetmanova (2022d: 28) vramci své analyzy fadi mezi skupinu
»pragmatikii“. Ackoliv Spanélsti predstavitelé ptiznavaji, ze NATO zistava pro
Madrid hlavnim pilifem kolektivni obrany (Gubalova et al. 2022: 47), pro
Spanélsko miize byt &l. 42(7) SEU oviem uZiteénou zaloZni variantou, jejiz ptinos
muze byt patrny napiiklad v kontextu Spanélskych enkldv v Maroku, které
nespadaji do rimce kolektivni obrany NATO® (Deen — Zandee — Stoetman 2022d:
28).

Do této skupiny ovSem spadaji i dalsi CS, které vnimaji ¢l. 42(7) SEU
zejména jako nastroj k feSeni moznych krizi, které naptimo negativné ovliviiuji
jejich narodni bezpecnost (ibid.). Napiiklad prvni vlada Kyriakose Mitsotakise tak
dle feckych predstavitelli zastavala pozitivni postoj vii¢i operacionalizaci dolozky
o vzajemné spolupraci, a to predevS§im kvili pfetrvavajici hrozbé ze strany

Turecka, které je také soucasti NATO (Gubalova et al. 2022: 36).

Podobnym ptipadem je i Kypr, ktery, stejné jako Recko, vnima ¢l. 42(7)
SEU ptedevSim jako nastroj zaméteny vici aktivitdim Turecka, které mohou

narusit jeho suverenitu. Recko a Kypr ale po¢itaji také s tim, Ze dolozka vzajemné

% Viz podkapitola 2.4.
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pomoci mize poslouZit i1 jako odstraSujici diplomaticky nastroj (Adamides 2022:

52). I presto ale ze strany Kypru nelze urcit jednoznacny postoj vici této reforme.

Agresivni chovani nékterych statl v systému mezinarodnich vztaha
ovliviiuje v souvislosti s touto reformou i postoj dalsich CS, jmenovité Finska a
Svédska, ktefi v soucasné dob& pocituji akutni ohroZeni predeviim ze strany
Ruska (Deen — Zandee — Stoetman 2022d: 28). Kratce po ruské invazi na Ukrajinu
tak ministerské predsedkyné obou zemi ve spolecném dopise uréeném piedsedovi
ER uvedly, Ze EU je 1 bezpec¢nostnim spolecenstvim, ptfi¢emz zdlraznily vyznam

dolozky o vzajemné pomoci (Finnish Government 2022).

Pravé Finsko je jednim z hlavnich zastanct ¢l. 42(7) SEU (Virkkunen
2022: 22), jeho podpora operacionalizace tohoto ustanoveni také odrazi
dlouhodobé¢ pozitivni ptistup Helsinek k iniciativam EU v bezpecnostni a obranné
sféfe. Finsko také zdaraziuje, ze EU by méla pievzit i odpovédnost za vlastni
teritoridlni obranu (Tillikainen 2022: 43). V neposledni fad€ je vhodné uvést, Ze
Finsko usiluje zejména o odstranéni nejasnosti tykajicich se implementace cl.
42(7) SEU v piipadech, kdy se CS stane obéti hybridniho nebo kybernetického
utoku (Gubalova et al. 2022: 29-30).

Piipad Svédska je ale v mnohych ohledech odligny. Dle Hakanssona (2021:
60) Svédko vici operacionalizaci ¢l. 42(7) SEU diive obecné zastavalo spise
zdréhavy nebo skepticky postoj. V dasledku ruské invaze na Ukrajinu se toto
ustanoveni ovSem dockalo obnoveného zdjmu ze strany Stockholmu (viz
Government Offices of Sweden 2022: 26). Mnohé CS navic v této dobé také
oteviené potvrdily zavazek pomoci Svédsku na zakladé ¢l. 42(7) SEU v piipadé
napadeni (viz Perot 2024: 14). Svédsti predstavitelé tak zdiraziiuji predevsim
nutnost zajistit vétsi divéryhodnost dolozky o vzajemné pomoci (Government
Offices of Sweden 2022: 26), cemuz miize napomoci pravé operacionalizace

tohoto ustanoveni.

Co se tyCe jiz vySe zminéného Némecka, tak 1 pies vyzvu

k operacionalizaci ¢l. 42(7) SEU ze strany piedchozi vlady (viz vyse), je postoj

60



vlady Olafa Scholze pon€kud méné jasny. Deen, Zandee a Stoetmanova (2022d:
28) tadi Némecko mezi ,legalisty. Tyto CS dle autord kladou zvlastni diraz
zejména na pravni aspekty dolozky o vzajemné pomoci (naptiklad na problematiku
tykajici se definice ozbrojeného napadeni °), pficemz se obavaji, aby nedoslo

k rozsifeni interpretace daného ustanoveni’!

. Tyto staty jsou tak pomérné
zdrZenlivé v zapojeni se do debat o operacionalizaci ¢1. 42(7) SEU (srov. Tabulka
¢. 4), coz se uritym zpiisobem odrazi i v presvédceni némeckych predstaviteld, ze
¢l. 42(7) SEU je v sou¢asném bezpecnostnim kontextu ,,pon¢kud hypotetickym a

nadbytecnym ustanovenim‘ (Gubalova et al. 2022: 34).

Jinou skupinu tvoii nékteré dalsi vyse nezminéné neutralni CS — napiiklad
Irsko a Rakousko. Tyto CS se budou v piipadé aktivace ¢l. 42(7) SEU
pravdépodobné zdrahat poskytnout svou pomoc, obzvlast€é pokud obét
ozbrojeného napadeni bude volat po vojenské podpote (Deen — Zandee — Stoetman
2022d: 27-28). Naptiklad v Rakousku je totiz dolozka vzijemné pomoci Casto
interpretovana tim zptisobem, Ze diky existujicim zarukam? nemusi neutréalni CS,
v piipadé aktivace €l. 42(7) SEU, participovat na vojenské pomoci, o kterou ob&t’
toku z4d4 (Gressel 2021: 11). Nicméné i neutralni CS jsou také pravné vazany
poskytnout obéti ozbrojeného napadeni svou pomoc, ackoliv jen takovym
zpusobem, ktery uznaji za vhodny (SzEb et al. 2021: 8). Nevyhnutelné¢ zde tak
vznika urcité napeti mezi zavazky a deklarovanou neutralitou, je tak v z4jmu Irska
a Rakouska problematiku ¢l. 42(7) SEU udrZovat mimo politicky zajem a diskusi
(Deen — Zandee — Stoetman 2022d: 27-28).

Ackoliv z odlisnych divodd, tak podobny zajem maji i mnohé z CS, které
zdUraziuji, ze v bezpe¢nostnich a obrannych otazkach se orientuji primarné na
NATO. Do této skupiny dle vyse zminovanych autort spadaji predevsim pobaltské

staty, Polsko, ale i nékteré vychodoevropské CS (ibid. 28). Perot (2021: 33—-34)

0 Dale viz European Parliament (2022a: 1).

' Takova pozice je pomémné blizka i vy$e zmiiovanému Svédsku, které v minulosti naptiklad
zduraznovalo, ze kvuli existenci ¢l. 4(2) SEU (,,narodni bezpecnost ztistava vyhradni odpovédnosti kazdého
¢lenského statt* [¢l. 4(2) SEU]) nelze dolozku o vzajemné pomoci vykladat jakozto zavazek ke kolektivni
obrané (Government Offices of Sweden 2022: 28).

"2 Viz naptiklad 2. odstavec ¢l. 42(7) SEU.
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dale dodava, Ze nejen vychodoevropské CS, ale i mnohé CS stiedni Evropy mohou
vnimat jakékoliv snahy EU vméSovat se do zalezitosti spojenych s kolektivni
obranou s patficnou nedivérou, jelikoZ se obavaji oslabeni pozice NATO a
naruSeni bezpe€nostnich vazeb s USA. V kontextu tohoto argumentu je ale
zajimavé, Ze predstavitelé CR, Chorvatska, Mad’arska, Rumunska a Slovinska
zastavaji vii€i vyuzivani ¢l. 42(7) SEU pozitivni postoj (Gubalova et al. 2022: 65—
67). Jejich postoj vic¢i vyuzivani tohoto ustanoveni nicméné nemusi znamenat

otevienost vli€i jeho operacionalizaci.

Napiiklad polsti predstavitelé ale nejenze neskryvaji svilj nezdjem tykajici
se operacionalizace ¢l. 42(7) SEU, ale davaji také najevo obavu, ze
operacionalizace dolozky o vzdjemné pomoci by de facto predstavovala projev
»izolacionalismu®, ktery by poskodil kohezi EU a NATO (Gubalova et al. 2022:
43). Podobné obavy sdileji i napiiklad pobaltské staty’® (Deen — Zandee —
Stoetman 2022d: 28). Cilem téchto CS je tak minimalizovat vyznam &l. 42(7) SEU
a (v idealnim p¥ipad¢) o jeho implementaci nevést zadné debaty. Tyto CS oviem
nebrani simulacim a cvi¢enim spojenymi s dolozkou o vzdjemné pomoci, pokud

jeji vyuziti zlistane v teoreticke roviné (ibid.).

3 Srov. Gubalova et al. (2022: 27-28).
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Tabulka ¢&. 4: Pozice jednotlivych aktérii v debaté (4): Clanek 42(7) Smlouvy o EU

Pro

Belgie
Finsko
Francie
Italie
Némecko
Nizozemsko
Recko
Spanélsko
Svédsko
EK

EP
VP-ZVBP

Proti

Estonsko
Litva
Lotyssko

Polsko

Nejasnd pozice Zadna data

Bulharsko Lucembursko
Cesko
Dénsko
Chorvatsko
Irsko

Kypr
Mad’arsko
Malta
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko

Slovensko

Slovinsko

Zdroj: autor prace; Engberg (2021); Hakansson (2021); Nissen (2021); Gubalova et.
al (2022); Mengenber — Noll (2023); Varga (2023).
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5. Zavér

Préace podrobila analyze 4 aktualni debaty tykajici se reformy SZBP a SBOP, kter¢
v soucasnosti probihaji v unijnim diskurzu. Vysledky analyzy jsou zaneseny
v Tabulce €. 5 (viz niZe), kterd vznikla syntézou Tabulek ¢. 1, 2, 3 a 4.
Zaznamenava tak pozice sledovanych aktéra v pfislusSnych debatach, ¢imz

poskytuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku (1).

Z analyzy vyplyva, Ze nejintenzivnéjsi (a ziejme nejvyznamnéjsi) reformni
debatou je rozprava ohledné rozsiteni QMV ve SZBP. O jejim rozsahu sveédci i
fakt, ze neptekvapive ,,pferostla® unijni diskurz, a béZné€ se objevuje 1 ve vetfejné
diskusi. S problematikou, ktera je v této debaté ustfedni, se totiZ poji znacna
kontroverze, o ¢emz svéd¢i 1 pomérné vyhranéné pozice jednotlivych aktéri (viz
Obrazek €. 1). To ptedstavuje jeden z hlavnich rozdilu oproti dalSim analyzovanym
debatdm, ve kterych je pocet aktérti, kteti se vici danym iniciativaim oteviené
vymezuji, znacné niz$i (viz Obrazek €. 2; 3; 4). To znaci, Ze v debatéach (2), (3),
(4) se objevuji mnohem méné kontroverzni, a naopak sndze akceptovatelné
reformni navrhy. O pomérné Siroké pfijatelnosti téchto reforem sveédci 1 fakt, ze
piislib k jejich realizaci se v urcité formé stal soucasti Strategického kompasu,

ktery CS jednomysIné schvalily.

Obecné pomérné pozitivni prijeti reforem objevujicich se v debatach (2),
(3) a(4) souvisi i s jejich spiSe malym rozmérem. Reformy spojené s ¢l. 44 a 42(7)
SEU totiz spo¢ivaji ve snaze podnitit CS k ¢astéj$imu vyuzivani, respektive
operacionalizaci jiz existujicich nastrojti ustanovenych ve Smlouvach, které¢ ovSem
doposud nebyly nalezité vyuzity. EU RDC déle piedstavuje staronovou iniciativu,
ktera v podstaté usiluje o reformovani (a posileni) jiz existujicich BS. Nepfili$
radikalni a pfevratné reformy tak jsou pro jednotlivé aktéry ocividné snaze
akceptovatelnéjsi, nez reformy, které by vyraznym zplisobem pozménily

fungovani SZBP a SBOP.

Maly rozmér téchto reformnich iniciativ samoziejmé odréazi i fakt, ze EU

neni primarn€ bezpecnostni organizaci, a Ze NATO ,zistavad zdkladem pro
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kolektivni obranu“ vétsiny CS EU (EEAS 2022a: 10). Na druhou stranu ale nelze
opomenout, Ze rozvoj debat o nékterych vyse zminénych reformnich navrzich byl
podnicen i uvédoménim, Ze CS se v zileZitostech spojenych s bezpeénosti a
obranou nemohou, tvaii v tvatf zhorSujicimu se bezpeCnostnimu prostredi a

proménujici se geopolitické situaci, spoléhat pouze na NATO v cele s USA.

Jak bylo naznaCeno vySe, nezanedbatelny vliv na soucasnou reformni
debatu mély ptedevSim vnéjsi faktory, které podnitily vznik nékterych reformnich
iniciativ, nebo napomohly znovuoteviit, respektive dodat na intenzité jiz
probihajicim debatdm. Z analytické Casti vyplyva, Ze zcela kliCovym faktorem,
ktery urCitym (a casto vyznamnym) zpusobem ovlivnil vSechny analyzované

debaty, byla ruska invaze na Ukrajinu v roce 2022.

O vyznamu vélky na Ukrajiné na reformni debatu svédci i fakt, Ze pod jejim
vlivem (pfimym nebo nepifimym) doSlo mezi mnohymi sledovanymi aktéry i
k ur€itym posuniim v kontextu jejich pozic v ptislusnych debatich. Typickym
ptikladem je zde Dansko, které se v roce 2022 plné zapojilo do SBOP, ze které
mélo do té doby opt-out. Tento krok mél zasadni vliv na danskou pozici vici

nékterym reformam.

Z vysledki provedené analyzy lze identifikovat taktéz aktéry, ktefi se
vyznacuji obecné velmi pozitivnimi postoji k reformé SZBP a SBOP. Mezi
nejzapalenéj$i propagatory reformy téchto oblasti se fadi zejména Francie,
Némecko, Belgie, Finsko, Italie, Nizozemsko. K proreformnimu jadru déle nalezi
i pravé jiz zmifiované Dansko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Jedna se tak
pfedevS§im o staty (jiho)zdpadni a severni Evropy. Naopak mezi nejvice
protireformné orientované aktéry patii Polsko, Estonsko a Loty3sko. Ostatni CS
stiedni a (jiho)vychodni Evropy tvoii velmi pestrou skupinu, kde jednotlivy aktéti
zastavaji vici konkrétnim reformdm rizné postoje. Urcitou vyjimku zde tvoti
Bulharsko a Slovensko. Tyto CS zastavaji v jednotlivych debatach pouze

nejednoznacné nebo nevyhranéné pozice.
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Neschopnost nebo neochota formulovat vii¢i dané reformé jasnou narodni
pozici miize v ptipadé Bulharska a Slovenska souviset s tamni domaci politickou
nestabilitou, ktera ¢ini mistni vlady opatrné;si v pfistupu k reformé SZBP a SBOP
(Gubalova et. al. 2022: 55). Prace zptfedchoziho vyc¢tu zdmérné vynechala
instituce EU. Analyza prokézala, Ze jak EK a EP, tak 1 VP-ZVBP jsou v souc¢asnosti
jasné proreformné orientovanymi aktéry, ktefi nejenze aktivné vyuzivaji svého
vlivu k podpofte realizace vySe zminénych reforem, ale mohou sehrat i podstatnou
ulohu pfi formulaci samotné reformy, coz doklad4 naptiklad ptipad VP-ZVBP,

ktery sehral diileZitou roli pii vzniku iniciativy o vytvoieni EU RDC.

I ptresto, Ze se v jednotlivych debatach objevuji rtzné konfliktni linie
(mezivladni/nadndrodni pfistup, atlantismus/evropeismus/neutralita, integracni
jadro/periferie, velké/malé CS apod.), Ize identifikovat nékolik argumentt, které,
v riizné podobé, zaznivaji napti¢ debatami. Na stran€ zastanct reforem se velmi
Casto objevuje napiiklad argument ohledné nutnosti posilit kapacitu EU v¢as a
efektivné jednat v proménujicim se mezindrodnim systému a zhorSujicim se
bezpecnostnim prosttedi. Zatimco mnozi zastdnci tohoto argumentu dale
zdaraznuji, Ze posilovani bezpecnostni a obranné dimenze politiky EU nema
negativni vliv na pfipravenost NATO kobran¢ a Ze zaddnym zplsobem
nepodkopava roli Aliance jako zdékladniho pilife evropské bezpecnostni

architektury, tak odptarci upozornuji na opak.

Z problematického hledani konsenzudlni pozice v souvislosti s reformou
SZBP a SBOP lze tak snadno nabyt dojmu, ze problémem piedstavuje prave
nutnost nalézt konsenzus. Urcitd ¢ast reformni debaty tak mtiZze pfipominat Hlavu
22. Zatimco zde sice existuji nastroje, které mohou pomoci piekonat pozadavek
jednomyslnosti, ktery mnohdy limituje a zpomaluje realizaci spolecné akce,
k jejich vyuziti je nutné pravé dosazeni konsenzu. Jadrem problému zde ale neni
mezivladni charakter téchto politik. Existenci skutecné akceschopné a efektivni
spolecné zahrani¢ni, bezpe€nostni a obranné politiky, kterd neni spolecnd jen ve
svém ndzvu, znemoziuje zejména neexistence sdilené strategické kultury, odlisna

percepce hrozeb, rozlicné zahrani¢népolitické priority a odlisSné piedstavy
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zainteresovanych aktéri ohledné budoucnosti evropského integraéniho projektu.
Je tak na misté také uvazit, zda v tomto kontextu maji vyse navrhované reformy

jakoukoliv nadé&ji skute¢né zlepsit fungovani SZBP a SBOP.

Zavérem prace v Tabulce ¢. 5 shrnuje pozice sledovanych aktért
v jednotlivych debatach, pro vétsi prehlednost a nazornost tuto tabulku také
dopliiuje o 4 grafy (viz Obrazek 1; 2; 3; 4), které zobrazuji, jaky pocet sledovanych

aktéra zastava v jednotlivych debatach ptislusné pozice.
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Tabulka €. 5: Pozice jednotlivych aktérii v prislusnych debatach

Aktér oMV EURDC Cl. 44 SEU G, <217)
SEU

Belgie pro pro pro pro
Bulharsko nejasnd pozice nejasnd pozice nejasnd pozice nejasnd pozice
éesko proti pro nejasna pozice nejasna pozice
Dansko pro pro pro nejasnd pozice
Estonsko proti proti pro proti
Finsko pro pro pro pro
Francie pro pro pro pro
Chorvatsko proti Zadnd data pro nejasnd pozice
Irsko nejasnd pozice pro nejasnd pozice nejasnd pozice
Italie pro pro pro pro
Kypr proti pro Zadna data nejasna pozice
Litva nejasna pozice proti pro proti
Lotyssko proti proti nejasnd pozice proti
Lucembursko pro pro Zadna data Zdadna data
Mad’arsko proti pro nejasnd pozice nejasnd pozice
Malta proti pro pro nejasna pozice
Némecko pro pro pro pro
Nizozemsko pro pro pro pro
Polsko proti proti nejasnd pozice proti
Portugalsko nejasnd pozice pro pro nejasnd pozice
Rakousko nejasnd pozice pro pro nejasnd pozice
Rumunsko pro nejasnd pozice proti nejasnd pozice
Recko proti pro nejasna pozice pro
Slovensko nejasnd pozice nejasnd pozice nejasnda pozice nejasnd pozice
Slovinsko pro pro pro nejasna pozice
Spanélsko pro pro nejasnd pozice pro
SVédSkO pro pro nejasnd pozice pro

EK pro pro pro pro

EP pro pro pro pro
VP-ZVBP pro pro pro pro

Zdroj: autor prace.
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Obrazek ¢. 1: Debata (1) — velikost podpory Obrazek ¢. 2: Debata (2) - velikost
pro rozsireni QMV ve SZBP podpory pro vytvoreni EU RDC
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Zdroj: autor prace. Zdroj: autor prace.
Obrazek ¢. 3: Debata (3) - velikost Obrazek ¢. 4. Debata (4) — velikost
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Summary

The thesis analyses contemporary debate about the reform of the EU’s Common
Foreign and Security Policy (CFSP) and Common Security and Defence Policy
(CSDP). The subject to the analysis are four reform proposals (introduction of
qualified majority voting to CFSP, establishment of the EU’s Rapid Deployment
Capacity, establishment of the CSDP missions under Article 44 TEU,
operationalization of EU’s mutual assistance clause — Article 42(7) TEU),
currently being discussed within the EU discourse. The first objective of the thesis
is to identify positions of the Member states, the Commission, the European
Parliament, and the HR/VP vis-a-vis these reform proposals. The second objective

is to explain positions of the respective actors and to put them into context.
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