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Hodnotil (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci ve firmé¢): Mgr. Markéta Balcarova, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace bylo zmapovat ,,materialni vzpominky* na vybrané némecky pisic{ spisovatele ze Sumavy (nejedna se
ve vsech pfipadech o ,,bshmisch-bayerische Schriftsteller, jak piSe autorka v tvodu na str. 7). Autorka jednotlivé
spisovatele (Klostermanna, Schotta, Watzlika, Blaua, Multerera) nejprve piestavuje (Zivot a dilo) a poté se vénuje
stopam / zejména pamatnikim a pamétnim deskam a mistim, kterymi na autory spole¢nost vzpomina jako na
kulturni dédictvi, a to na ¢eské i némecké stran¢ hranic. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka si vybrala téma, které je spojené s praci v terénu a je tieba ocenit, Ze se na dand mista vydala a vétSinu
z nich vyfotografovala, takze ma ¢tenaf predstavu, jak dané ,,materialni vzpominky* aktualné vypadaji. (Jedno misto
dokonce zanesla do google map, aby se o ném dozv&dé&li turisté i z internetové mapy.) Soucasné autorka upozortiuje
okrajove i na dal$i skutecnosti, diky nimz zistali dani autofi v povédomi vefejnosti. V tomto smyslu je ale podle
mého nazoru oznaceni pojmem ,materialni vzpominky* nepfesné, protoze se jednad napt. i o ,,mySlenky* té€chto
autortl, jak sama autorka v Givodu (str. 8) tyto vzpominky oznacuje. Nabizelo by se tedy bud’ tento typ vzpominek
vynechat, nebo nazev prace pfejmenovat ve smyslu Aleidy Assmann a mluvit napt. o ,kulturni paméti“. Jestlize
autorka k tomuto typu ,,vzpominani* po¢ita i (popularng) védecke sborniky, které jsou témto autordm vénovany, pak
prekvapuje, Ze je nezmifiuje u Watzlika, Klostermanna a Schotta, ale pouze u Multerera a Blaua.

Co se vybéru autori tyde, tak se ¢tenaf pozastavi nad tim, pro¢ se autorka soustiedi na tii autory z Nyrska a k nim
pfibird zrovna Karla Klostermanna. Pfi tvorb& korpusu by bylo ur¢ité vhodné&j§i zaméfit se napiiklad pouze na
konkrétni oblast (Nyrsko), aby nepisobil vybér nahodile.

Pfedstaveni Zivota a dila jednotlivych autorti je vhodnou teoretickou &asti prace, je ale bohuzel spiSe obecné.
Zejména u autorti (Watzlik a Kolstermann), ke kterym jiz existuje dostatek sekundarni literatury (u Watzlika napf.
Koschmal/Maidl: Hans Watzlik — Ein Nazidichter? z roku 2006, u Klostermanna sbornik V raji realistickém z roku
2009), by bylo vhodné na ni odkézat aspori v poznamce pod &arou a pouzit ji také p¥i popisu literarn{ tvorby autord,
ktery je ve vSech piipadech povrchni. Ve vSech pfipadech se jedna o konstantni nekritickou chvalu téchto autori a
pouze obsahovy popis jejich d&l, aniz by autorka pfibliZila specifiénost jejich tvorby. Autorka napiiklad stale znovu
opakuje, Ze autofi ,.krasn&“ (wunderschon, schén) — str. 8, 12, 13, 43, 68 zobrazuji Sumavskou krajinu, ktera je
samoziejmé& sama o sob¢ ,krasnd“ (schon) — str. 7, 12, 13, 41, 46, 50, 64. To, Ze napf. Anton Schott psal masové
velké mnozstvi populdrnich, co se formy a jazyka tyge ne ptili§ kvalitnich d&l, neni z prace ziejmé (k tomu se
vyjadtila napt. Hinterholzer, kterou autorka cituje, jedna se tedy o dostupné informace). Prace predstavuje viechny
autory rovnocenn¢ jako skvélé spisovatele.

Praktickou ¢&asti diplomové prace jsou kapitoly o ,Zivotnich zastavkach® a snimi souvisejicich ,materidlnich
vzpominkach® vénované jednotlivym autorim. Tato &ast prace je zdafila, je doplnéna pfilohami (fotografiemi).
Zajimavé by bylo, kdyby autorka zjistila, kdy a u jaké prilezitosti byla konkrétni ,,materialni vzpominka® na dané
misto umisténa. Tyto informace autorka poskytuje jen k nékterym pamé&tnim mistdm.

Po kapitolach vé&€novanym jednotlivym autorim a danym ,materidlnim pamatkdm* se autorka zabyvéa femesly
typickymi pro Sumavu — sklafstvim a dfevafstvim, kterym se v beletristickém a etnografickém dile vénovali i néktefi
z danych autor@i. Tuto kapitolu bych nazvala spise ,,exkurzem, protoZe s tématem prace nesouvisi pfimo.

Nakonec se autorka jesté souhrnné soustiedi konkrétné na obec Nyrsko a horu Ostry a na pamé&tni mista autort, ktera
se tam vyskytuji. Tuto kapitolu by bylo vhodné rozélenit do kapitol k jednotlivym autorfim.

Co se stylu tyce, v praci se nachdzeji ob&as ismévné vétu typu ,,Es gibt Menschen, die nicht gerne lesen und sich
lieber die Verfilmung anschauen.“ (Autorka m4 radost z toho, Ze byl zfilmovan Klostermanniiv text ,,V raji



Sumavském* (str. 14), protoze néktefi lidé neradi étou a radéji se podivaji na film.) Podobné ¢teme na str. 13: ,,Die
Lesung kann fiir manche aufgrund der realistischen Beschreibungen des Lebens der Menschen eine Herausforderung
sein.“ Je pravda, ze v dne$ni dobg lidé ¢tou méné nez dfive, ale takova tvrzeni do diplomové prace nepatfi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd aprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je celkové na dobré urovni, i kdyZz se v textu ob&as objevuji stylistické (napf. ,Lesung™ misto

,Lektiire* v citatu vySe) a gramatické chyby a pfeklepy. Autorka spravné cituje, seznam zdroji by bylo vhodné

doplnit o sekundarni literaturu k Watzlikovi a Klostermannovi (viz mij komentaf vyse), dale by se hodilo v praci (v

Givodu a seznamu sekundarni literatury) pouzit teorii ke kulturni/kolektivni paméti Aleidy Assmann (viz komentaf

vyse). Kapitoly jsou ¢lenéné piehledné, prilohy jsou cennym obohacenim prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préace je dobry, cil byl splnén, ackoli teoreticka Cast (popis Zivota a hlavné dila autoril) je castecné
povrchni. Autorka prokazala zdjem o danou problematiku jiz ve své bakalafské praci a i nyni se vydala na cestu po
pamétnich mistech dalsich vybranych spisovateld, coz je chvalyhodné..

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Jak si vykladate skuteénost, ze je v Bavorsku po Watzlikovi pojmenovano velké mnozstvi ulic a v Ceské
republice nikoliv? U Karla Klostermanna je tomu patrn& naopak, vétSina ,,jeho” ulic je na ceském Gzemi.
Pro¢ tomu tak podle Vas je?

2. 'V praci jen kuse zmifiujete otdzku narodnostniho/nacionalniho smysleni jednotlivych autorl. Mohla byste se
k této problematice vyjadrit blize? Myslite, Ze tato problematika ma i vliv na slavu autori?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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